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 nr. 268 418 van 16 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

15 oktober 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 

september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 september 2021 neemt gemachtigde het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van SPN-Antwerpen op 20.09.2021 en In deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer: 

Naam: S. 

Voornaam: Y.  

Geboortedatum: (…)1984  
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Geboorteplaats: Kenima  

Nationaliteit: Sierra Leone 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, binnen 30 dagen na de 

kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht, PV nr AN.55.F0.003423/2021 van de 

politiezone van PZ SPN- Antwerpen. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

□ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. 

Uit PV nummer AN.55.F0.003423/2021 van de politiezone PZ SPN-Antwerpen blijkt dat betrokkene 

tijdens een controle van de Toezicht Sociale Wetten werd aangehouden wegens illegaal verblijf en 

illegale tewerkstelling, terwijl hij aan het werk was zonder in bezit te zijn van een arbeidskaart of single 

permit. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht, PV nr AN.55.F0.003423/2021 van de 

politiezone van PZ SPN- Antwerpen. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregeI wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.01.2015 

dat hem betekend werd op 16.01.2015. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht, PV nr AN.55.F0.003423/2021 van de 

politiezone van PZ SPN- Antwerpen. 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
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Uit PV nummer AN.55.F0.003423/2021 van de politiezone PZ SPN-Antwerpen blijkt dat betrokkene 

tijdens een controle van de Toezicht Sociale Wetten werd aangehouden wegens illegaal verblijf en 

illegale tewerkstelling, terwijl hij aan het werk was zonder in bezit te zijn van een arbeidskaart of single 

permit.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van artikel 8 juncto artikel 13 van het EVRM, schending van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en 

zoals vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en de zorgvuldigheidsplicht 

 

1. Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst zal een schending van zijn privéleven zoals 

beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen, omwille van de volgende redenen: 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. Bij de beoordeling of er al dan 

niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip 

waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; 

EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). Artikel 8 

van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide begrippen 

zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63).  

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en 

geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. 

Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een 

analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, Uner t. 

Nederland, 5 juli 2005, §59.) 

 

2. Verzoeker heeft een privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM in België uitgebouwd. 

 

Verzoeker kwam in 2011 vanuit Sierra Leone naar België. Deze migratiebeslissing werd samen met zijn 

toenmalige partner 'Fred' genomen uit noodzaak. Verzoeker en zijn partner werden namelijk met de 

dood bedreigd omwille van hun homoseksuele relatie. Verzoeker verblijft ondertussen meer dan 10 jaar 

onafgebroken in het Rijk, en bouwde hier zijn leven op. Verzoeker volgde meer bepaald gedurende 

verschillende jaren Nederlandse lessen (stuk 2) en integratielessen (stuk 3). Hij is tevens vrijwilliger bij 

(…) vzw, een vzw die zich inzet om gratis muziek af te spelen op buurtfeesten en stadsfestivals (stuk 4). 

Hij heeft tevens een groot netwerk opgebouwd in België. Verschillende Belgische vrienden en kennissen 

getuigen over zijn integratie en zijn inzet in ons land (stuk 5). Verzoeker spreekt goed Nederlands. 

Samengevat komt het er op neer dat het privéleven van verzoeker onder andere bestaat uit het feit dat 

hij hier al 10 jaar woont, duurzame banden met zijn omgeving heeft opgebouwd, vrienden heeft, 

vrijwilligerswerk doet en hier zijn ganse identiteit heeft uitgebouwd. Verzoeker heeft dit privéleven 
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opgebouwd sinds zijn aankomst in België, ondertussen meer dan 10 jaar geleden (zie stukken 2 tot en 

met 5). 

 

3. Verwerende partij was op de hoogte van verzoekers' privéleven, of moest dat minstens zijn. 

 

Verzoeker kwam om te beginnen in 2011 op illegale wijze naar België om internationale bescherming te 

zoeken. Hij diende zijn eerste asielaanvraag in op 5 december 2011. Verzoeker was er via deze 

aanvraag op de hoogte dat verzoeker sinds 2011 in het Belgische Rijk verblijft (stuk 6). Daarnaast werd 

op 25 november 2014 een tweede asielaanvraag ingediend. In deze aanvraag werd onder meer het 

bewijs geleverd dat verzoeker geen contact meer heeft met zijn herkomstland en dat al zijn belangen 

zich in België bevinden (stuk 6). Uit deze elementen in verzoekers administratief dossier blijken duidelijk 

zijn sterke banden met België, en het privéleven dat hij hier sinds 2011 heeft opgebouwd. Zelfs indien 

verwerende partij al deze elementen in het administratief dossier over het hoofd heeft gezien, had het 

loutere feit dat verzoeker hier ondertussen meer dan 10 jaar onafgebroken verblijft, op zich al moeten 

volstaan om het bestaan van een privéleven cfr. artikel 8 EVRM aan te tonen. Het spreekt voor zich dat 

een volwassen man die hier al meer dan 10 jaar woont en het land nooit heeft verlaten, sterke banden 

aangaat met de Belgische maatschappij. 

 

4. Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met 

waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, 

Conka/Belgie, § 83). Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029). Het is daarom de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Thans is er geen sprake van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling, waardoor er geen 

proportionaliteitsonderzoek dient plaats te vinden. Echter, in gevallen van een eerste toelating is 

evenwel vereist dat wordt rekening gehouden met een eventuele positieve verplichting en moet ook 

blijken dat men tot een zorgvuldige belangenafweging is overgegaan (RvV arrest nr. 195 551 van 27 

november 2017; zie ook EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68; EHRM 26 april 2007, 

Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, §42; 

EHRM 28 november 1996, Ahmutt. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 63.). 

Deze zorgvuldige belangenafweging ontbreekt echter volledig. Noch uit de motieven van de bestreden 

beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met 

het opgebouwde privéleven van verzoeker in het Rijk. Verwerende partij rept met geen woord over 

verzoekers' privéleven in België, ondanks het feit dat verzoeker door de bestreden beslissing zal 

gescheiden worden van zijn vrienden en de rest van zijn sociaal netwerk in België dat hij heeft 

opgebouwd sinds hij hier meer dan 10 jaar geleden aankwam. Dit alles terwijl hij zal worden 

teruggestuurd naar een land waarmee hij geen banden meer heeft. De bestreden beslissing maakt een 

bijzonder intensieve inmenging in verzoekers privéleven uit. Desondanks hield verwerende partij op 

geen enkel moment rekening met verzoekers' privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM bij het 

nemen van de bestreden beslissing. Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het 

EHRM in het licht van artikel 8 van het EVRM, vond niet plaats wat het betreft het privéleven. Hierdoor 

wordt artikel 8 EVRM dan ook geschonden. Verzoekende partij beschikt bovendien niet over een 

effectieve manier om haar grieven onder artikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten 

onder artikel 13 EVRM schendt. Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke 

bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing 

kan dan ook geenszins afdoend genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht 

waaraan de verwerende partij als administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven 

kunnen de bestreden beslissing niet schragen. Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van 

verwerende partij wordt ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Tot slot schendt de bestreden 

beslissing ook het redelijkheidsbeginsel gezien zij tot totale willekeur leidt. Het verzoek tot 

nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

2.2. Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing onvoldoende melding maakt van het gezinsleven. Hij 

voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM juncto artikel 13 van het EVRM.  

 

Verzoeker verwijst naar zijn asielaanvragen van 2013 en 2014. Verzoekers eerste asielaanvraag is op 

10 oktober 2013 afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker ging niet in beroep en op 25 november 2014 dient hij 

een tweede asielaanvraag in. Op 19 december 2014 beslist het CGVS tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker voert aan dat hij ondertussen meer dan 10 jaar onafgebroken in het Rijk verblijft en hier zijn 

leven opbouwde. Verzoeker betoogt dat hij gedurende verschillende jaren Nederlandse lessen en 

integratielessen volgde, dat hij ook vrijwilliger is bij M(…) vzw, een vzw die zich inzet om gratis muziek af 

te spelen op buurtfeesten en stadsfestivals, dat hij een groot netwerk heeft opgebouwd in België, dat 

verschillende Belgische vrienden en kennissen getuigen over zijn integratie en zijn inzet in ons land, dat 

hij goed Nederlands spreekt. Hij stelt: “Samengevat komt het er op neer dat het privéleven van 

verzoeker onder andere bestaat uit het feit dat hij hier al 10 jaar woont, duurzame banden met zijn 

omgeving heeft opgebouwd, vrienden heeft, vrijwilligerswerk doet en hier zijn ganse identiteit heeft 

uitgebouwd. Verzoeker heeft dit privéleven opgebouwd sinds zijn aankomst in België, ondertussen meer 

dan 10 jaar geleden (zie stukken 2 tot en met 5).” 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken; 

de staat dient een redelijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van de het individu, 

enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een 

zekere beoordelingsmarge. 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat verzoeker volgend motief met betrekking tot de openbare orde 

niet betwist: “3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht, PV nr AN.55.F0.003423/2021 van de 

politiezone van PZ SPN- Antwerpen. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

De normale binding die ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te lande is niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Gewone sociale relaties geven geen 

aanleiding tot een positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker is op het 

moment van het betreden bevel 37 jaar oud en heeft slechts 10 jaar in België gewoond. Hij maakt niet 

aannemelijk dat hij helemaal geen privéleven meer heeft in zijn land van herkomst of dat het niet meer 

mogelijk zou zijn om een privéleven opnieuw op te bouwen in het land van herkomst. Daarnaast maakt 

hij evenmin aannemelijk dat hij helemaal geen vangnet meer zou hebben in het land van herkomst dat 

hem kan helpen bij het uitbouwen van een privéleven. Gezien de duur van zijn verblijf in België is het 

zeer waarschijnlijk dat hij nog steeds de taal van haar herkomstland beheerst. Hij toont niet aan dat hij 

een bijzondere binding heeft met België. Bovendien blijkt uit het verhoorblad van 20 september 2021 dat 

in het administratief dossier aanwezig is: 

 

“Betrokkene verklaart: 

Zijn er nog elementen die de vreemdeling kenbaar wil maken betreffende de rechtmatigheid van zijn 

verblijf, familie- gezinsleven ? neen 

Zijn er nog elementen die de vreemdeling wil kenbaar maken betreffende zijn gezondheidstoestand ? 

neen 

Zijn er nog elementen die een onmiddellijke terugkeer in de weg staan ? neen” 

 

Gelet op voorgaande is het niet kennelijk onredelijk dat in de bestreden beslissing het volgende wordt 

overwogen: “Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, 

noch medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Verzoeker maakt geen 

schending aannemelijk van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


