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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
10 december 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 november 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 15 november 2021.

Gelet op de beschikking van 21 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 januari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN die loco advocaat
A. SAKHI MIR-BAZ verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig verzoek om
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internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste lid
van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om
internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het
Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat
zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van haar huidig verzoek beroept verzoekster zich wederom op de problemen met haar
ex-partner die haar nog steeds zou bedreigen, onder andere via WhatsApp-berichten die hij naar hun
zoon zou sturen. Zij werpt op dat ondanks alle klachten die zij had ingediend, de zaak tegen haar ex in
februari 2020 zonder meer werd geseponeerd. In de zomer van 2020 kwam haar ex-partner naar het
huis van haar zus. Hij begon te roepen en bedreigde haar zus. Haar ex-partner gaf aan haar zus een
dreigbrief met een kogel aan haar gericht. Ten gevolge van haar problemen gaat zij om de twee weken
naar een psycholoog en een psychiater. Ook haar zoon gaat reeds twee jaar naar een psycholoog. Zij
vreest bij een terugkeer vermoord te worden door haar ex-partner, te meer zij de kinderen - en dan
vooral hun dochter — heeft meegenomen. Haar ex-partner heeft haar immers vanaf haar geboorte
uitgehuwelijkt aan de zoon van een neef van hem. Zodra haar dochter haar eerste maandstonden krijgt,
dient ze naar deze man te gaan. Elke keer zij haar ex-partner hierover tegensprak, had zij problemen
met hem. Ter staving van haar huidig verzoek legt zij volgende stukken voor: een kopie van een
beslissing van 13 februari 2020 van het parket om een klacht tegen haar echtgenoot wegens huiselijk
geweld te verwerpen, de aan haar gerichte dreigbrief die haar ex aan haar zus gaf, meerdere
screenshots van haar WhatsApp-gesprekken met haar zus om aan te tonen dat de dreigbrief vergezeld
was van een kogel, drie enveloppes en enkele Belgische medische attesten waaruit blijkt dat zij lijdt aan
psychische decompensatie, dat zij van 3 december 2019 tot 10 december 2019 werd opgenomen in een
psychiatrisch ziekenhuis ten gevolge van een PTSD en dat zij op 23 september 2020 een afspraak had
in het ziekenhuis.

Haar eerste verzoek om internationale bescherming werd door het Commissariaat-generaal kennelijk
ongegrond bevonden omdat zij niet aannemelijk had gemaakt dat zij geen beroep kon doen op de hulp
van en bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten. Haar beroep tegen deze
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 216 348 van 4
februari 2019. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen meende allereerst dat er afbreuk werd gedaan
aan de ernst, de geloofwaardigheid en de oprechtheid van haar vrees en nood aan bescherming
doordat zij het profiel van haar partner niet aannemelijk had gemaakt. Zo kon er niet zonder meer geloof
gehecht worden aan het systematische karakter van het geweld en aan het conservatieve, autoritaire en
controlerende gedrag van haar ex. Verder plaatste de Raad kanttekeningen bij de zware criminele en
terroristische activiteiten die zij haar ex toeschreef. Zij maakte aldus volgens de Raad niet aannemelijk
dat haar ex een machtig en quasi onaantastbaar crimineel was waartegen de autoriteiten niet konden of
wilden optreden. Vervolgens merkte de Raad op dat zij ongeloofwaardige verklaringen aflegde met
betrekking tot de verdere bedreigingen van haar ex-partner. Tot slot stelde de Raad in navolging van het
CGVS dat zij niet aannemelijk had gemaakt dat zij geen beroep kon doen op de Noord-Macedonische
autoriteiten.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen
van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op
algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

5. Verzoekster stelt dat: “Verweerster heeft nagelaten om rekening te houden met de psychiatrische
problemen van verzoekers.

Verweerster heeft van de procedurele noden een decoratief begrip gemaakt. Als men in dit dossier de
procedurele noden niet toepast waar dan wel?

Verzoeker is opgenomen in een psychiatrisch ziekenhuis om willen deze problemen.”.

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, wordt er door de commissaris-generaal wel degelijk
rekening gehouden met haar psychiatrische problemen, zoals blijkt uit het volgende:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw huidig tweede verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat hij een persoonlijk onderhoud niet noodzakelijk acht,
daar hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de nieuwe elementen of feiten die
aan de orde zijn of die door u zijn voorgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken, van oordeel is dat hij
een beslissing over uw volgend verzoek kan nemen.

Wat betreft de stukken die u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand dient voorts
vastgesteld te worden dat hieruit niet kan afgeleid worden dat uw gezondheidstoestand u op
betekenisvolle wijze verhindert om op volwaardige, zelfstandige en functionele wijze aan de
asielprocedure deel te nemen en uw nieuwe elementen op dienstige wijze uiteen te zetten. Uit de
elementen die in uw administratief dossier voorhanden zijn, en met name de verklaring van de Dienst
Vreemdelingenzaken zoals bepaald in artikel 51/8 Vreemdelingenwet, blijkt immers duidelijk dat u alle
nieuwe elementen waarover u heden beschikt op dienstige wijze hebt kunnen toelichten en kenbaar
maken zoals de wet dit voorschrijft.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, werd verder
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen, zoals
bijvoorbeeld het organiseren van een persoonlijk onderhoud (hetgeen in het kader van het huidige
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ontvankelijkheidsonderzoek van uw volgend verzoek een uitzondering zou vormen op de regel),
rechtvaardigt.

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS dan ook van oordeel dat er in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden evenals dat u heeft kunnen voldoen aan uw verplichtingen.

(.

Wat betreft het feit dat u en uw zoon psychologische/psychiatrische begeleiding krijgen in Belgié moet
gewezen worden op uw verklaringen gedaan in het kader van uw eerste verzoek waaruit blijkt dat u in
Noord-Macedonié toegang had tot de gezondheidszorg en dat u bijstand werd geboden door het
Ministerie voor werk en sociaal beleid dat instaat voor de hulpverlening aan slachtoffers van huiselijk
geweld (CGVS 1ste VIB, p. 6-7). Aldus blijkt uit niets dat jullie voor het verwerken van jullie
psychische/psychologische problemen geen beroep zouden kunnen doen op de gezondheidszorg in
Noord-Macedonié.”. Met haar voorgaand betoog werpt zij geen ander licht op het voorgaande.

De Raad merkt verder op dat uit de “Vragenlijst “bijzondere procedure noden“ DVZ” (administratief
dossier, stuk 7) blijkt dat verzoekster geen elementen heeft opgeworpen waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken. Daarnaast toont verzoekster met bovenstaand betoog ook niet aan
dat haar rechten niet gerespecteerd zouden zijn en dat zij in de gegeven omstandigheden niet zou
kunnen voldoen hebben aan haar verplichtingen. Uit de stukken waarop de Raad vermag acht te slaan,
kan op generlei wijze blijken dat verzoekster zou verhinderd zijn om volwaardige verklaringen af te
leggen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken in staat
was om verklaringen af te leggen. Verder haalt verzoekster niet aan welke steunmaatregelen eventueel
zouden zijn moeten toegekend worden en welke invloed deze zouden hebben gehad op het verloop van
haar procedure.

6. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij meent dat het feit dat de klacht tegen haar echtgenoot
verworpen is, een bewijs is dat de autoriteiten zich weinig aantrekken van dergelijke feiten. De
commissaris-generaal heeft dienaangaande terecht het volgende gesteld: “U voegt toe dat een
rechtszaak tegen hem geseponeerd is waardoor u meent dat u geen beroep kan doen op de
bescherming van de autoriteiten. U legt ter staving van dit laatste een kopie van een beslissing van het
parket neer waaruit blijkt dat een klacht tegen uw echtgenoot wegens huiselijk geweld verworpen werd.
U legt evenwel de motivering niet neer waaruit blijkt waarom deze seponeringsbeslissing werd
genomen. Dergelijke seponering kan dan ook ingegeven zijn door tal van factoren zonder dat hieruit
zonder meer enige beinvloeding van de autoriteiten door uw echtgenoot kan afgeleid worden. Evenmin
volstaat dergelijke seponering om te besluiten dat u en uw kinderen absoluut verstoken blijven of zullen
blijven van de hulp en bescherming door de Noord-Macedonische autoriteiten.”. Bovendien betreft het
document een fotokopie. De Raad hecht geen bewijswaarde aan een fotokopie omdat deze door knip-
en plakwerk gemakkelijk te vervalsen is.

De dreigbrief betreft een louter met de handgeschreven brief die door éénieder en op eender welk
moment kan zijn opgesteld. De screenshots van de WhatsApp-berichten/gesprekken betreffen berichten
waarvan de herkomst en de werkelijke persoon achter het profiel waarvan deze uitgaan niet kan worden
nagegaan. Daarenboven kunnen dergelijke berichten eenvoudigweg in scene worden gezet of op
verzoek worden gestuurd. Derhalve kan aan de dreigbrief en de WhatsApp-berichten/gesprekken niet
de minste bewijswaarde worden gehecht. Hoe dan ook doen deze stukken geen afbreuk aan de in het
kader van haar eerste verzoek gedane vaststellingen aangaande de in Noord-Macedonié beschikbare
beschermingsmogelijkheden.

7. Het algemeen stellen dat de lokale autoriteiten niet in staat zijn om haar te beschermen, en het
verwijzen naar een rapport waaruit zou blijken dat de politie zich meermaals schuldig maakt aan
criminaliteit, volstaat niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het haar in haar land van herkomst aan nationale
bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke
(cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).
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8. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 8
november 2021, voert verzoekende partij aan dat zij ernstige problemen kent met haar ex-echtgenoot
en al lange tijd slachtoffer is van huiselijk geweld. Verzoekende partij verwijst naar haar aanvullende
nota en het arrest waaruit blijkt dat de zaak werd geseponeerd en zij aldus niet kan rekenen op
bescherming. Op de opmerking van de voorzitter dat dit geen arrest is maar een beschikking van het
parket, en de vraag wat de beschikking eigenlijk inhoudt, stelt verzoekende partij dat haar ex niet zal
vervolgd worden. Op de vraag wat er eigenlijk in de motivering staat, stelt verzoekende partij uiteindelijk
dat haar advocaat waarschijnlijk de gegeven volmacht heeft teruggegeven en er namens verzoekende
partij geen verklaring/aangifte of aanklacht werd ingediend van de feiten van haar ex.

De Raad benadrukt dat verzoekende partij het feit dat zij in haar land van herkomst Noord-Macedonié
ernstige problemen kende/kent met haar ex-partner en er het slachtoffer was van huiselijk geweld
eerder al heeft aangehaald bij haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming.

In de beschikking van 8 november 2021 wordt in dit verband toegelicht dat verzoekende partij “Haar
eerste verzoek om internationale bescherming werd door het Commissariaat-generaal kennelijk
ongegrond bevonden omdat zij niet aannemelijk had gemaakt dat zij geen beroep kon doen op de hulp
van en bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten. Haar beroep tegen deze
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 216 348 van 4
februari 2019. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen meende allereerst dat er afbreuk werd gedaan
aan de ernst, de geloofwaardigheid en de oprechtheid van haar vrees en nood aan bescherming
doordat zij het profiel van haar partner niet aannemelijk had gemaakt. Zo kon er niet zonder meer geloof
gehecht worden aan het systematische karakter van het geweld en aan het conservatieve, autoritaire en
controlerende gedrag van haar ex. Verder plaatste de Raad kanttekeningen bij de zware criminele en
terroristische activiteiten die zij haar ex toeschreef. Zij maakte aldus volgens de Raad niet aannemelijk
dat haar ex een machtig en quasi onaantastbaar crimineel was waartegen de autoriteiten niet konden of
wilden optreden. Vervolgens merkte de Raad op dat zij ongeloofwaardige verklaringen aflegde met
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betrekking tot de verdere bedreigingen van haar ex-partner. Tot slot stelde de Raad in navolging van het
CGVS dat zij niet aannemelijk had gemaakt dat zij geen beroep kon doen op de Noord-Macedonische
autoriteiten.”

In voornoemd arrest van de Raad, in het kader van verzoekende partij haar vorig verzoek om
internationale bescherming geveld, werd geconcludeerd dat “Uit het voorgaande blijkt dat de
Macedonische autoriteiten in verzoeksters concrete geval er weldegelijk alles aan hebben gedaan om
haar de nodige bescherming te bieden. Aangezien verzoekster zich daarbij dermate passief en
gedesinteresseerd opstelde, hoewel zij over een juridisch diploma beschikte, en naliet om zelf de nodige
stappen te zetten om bescherming te genieten in haar land van herkomst, kan verzoekster heden
bezwaarlijk volstaan met de, blijkens de hoger aangehaalde en besproken informatie bovendien
ongefundeerde, post factum geuite bewering dat dit toch niet zou hebben uitgehaald om aannemelijk te
maken dat zij in haar land van herkomst geen bescherming zou kunnen genieten tegen haar
echtgenoot.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige gegevens of argumenten bijbrengt
die afbreuk (kunnen) doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond.

Verzoekende partij brengt in het kader van huidig volgend verzoek om internationale bescherming geen
nieuwe feiten of elementen aan die vermogen aan die beoordeling afbreuk te doen of er een ander licht
op te werpen, zoals eerder in de beschikking van 8 november 2021 werd vastgesteld.

De documenten die verzoekende partij bij haar aanvullende nota, per aangetekend schrijven van 21
januari 2022 verstuurd, heeft gevoegd en in de bijgevoegde inventaris als “1. Een vonnis van de
rechtbank met vertaling” en “2. Medische stukken met de vertaling” aanduidt, zijn evenmin van die aard
de in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming gedane vaststellingen inzake
haar nalaten om de in haar land van herkomst beschikbare beschermingsmogelijkheden uit te putten, in
een ander daglicht te plaatsen.

Integendeel zelfs kan hieruit enkel worden afgeleid dat de zaak tegen verzoekende partij haar ex(-
echtgenoot) geseponeerd is omdat verzoekende partij geen klacht heeft ingediend. In de door
verzoekende partij bijgevoegde vertaling staat in dit verband immers onder meer uitdrukkelijk te lezen:
“In het onderhavige geval kan karachtens artikel 130 lid 5 van het Wetboek van Strafrecht geen
strafrechtelijke vervolging van de aangeklaagde D. B. worden ingesteld, omdat de benadeelde I. B.
geen voorstel tot vervolging heeft ingediend”. In de betreffende beschikking staat tevens te lezen dat
“Op 14.01.2019 de advocate van de benadeelde partij I. B., mevrouw V. D., advocate te Skopje heeft
een document ingediend, en daarmee werd het Parket dat zij het volmacht afzet, omdat zij al geruime
tijd geen contact meer had met de benadeelde partij I. B.”.

In dit verband dient erop te worden gewezen dat verzoekende partij haar verzuim haar nationale
beschermingsmogelijkheden afdoende te benutten, laat staan uit te putten, bezwaarlijk ernstig aan haar
advocate in Noord-Macedonié kan toeschrijven/verwijten, waarbij de Raad erop wijst en beklemtoont dat
verzoekende partij haar land van herkomst heeft verlaten terwijl haar zaak er (nog) in (volle) onderzoek
was. Bovendien had/heeft verzoekende partij ook nadat zij Noord-Macedonié had verlaten nog de
mogelijkheid om, bijvoorbeeld door haar advocaat (verdere) instructies te geven of via een andere
advocaat of op een andere manier, de zaak tegen haar ex-partner verder op te volgen, doch uit niets
blijkt en ze toont zelf geenszins aan dat zij dat heeft gedaan, laat staan op een actieve wijze, gelet op
haar nalaten om klacht in te dienen tegen haar ex, zoals dus blijkt uit de door verzoekende partij
neergelegde beschikking, waarin verder o.a. staat te lezen: “De strafrechtelijke aanklacht ingediend door
het Ministerie van Binnenlandse Zaken Sector voor Binnenlandse Zaken — Skopje Commissariaat voor
Recherche, Eenheid voor Gewelddadige Criminaliteit, Afdeling voor Huiselijk geweld D. nr. (...) d.d.
16.07.2018, tegen D. B., wegens een strafbaar feit — Lichamelijk letsel krachtens artikel 130, lid 2 in
verband met lid 1 van het Wetboek van Strafrecht wordt VERWORPEN / AFGEWEZEN. -Omdat er
andere omstandigheden zijn die de vervolging in de weg staan —er is geen voorstel voor vervolging door
de benadeelde partij”.

De als “Medische stukken met de vertaling” aangeduide stukken, blijkens de bijgevoegde vertaling ervan
een attest van dokter E. B. verbonden aan het “Speciaal Ziekenhuis voor Gynecologie en Verloskunde
Chair” van 4 mei 2018, maakt melding van het feit dat verzoekende partij zich er heeft gemeld voor een
eerste onderzoek na feiten van huiselijk geweld, waarbij zij een slag op haar buik had gekregen terwijl
ze zwanger was, waarbij uit het attest blijkt dat verzoekende partij niet akkoord ging met een opname in
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het ziekenhuis waarop haar een latere datum werd gegeven om op controle te komen, toont louter aan
dat verzoekende partij na huiselijk geweld naar een ziekenhuis in Skopje is gegaan, doch het attest zegt
echter niets over en bevat geen informatie omtrent de nationale beschermingsmogelijkheden in Noord-
Macedonié, en verzoekende partij haar nalaten deze uit te putten. Het stuk werpt dan ook geen ander
licht op hetgeen dienaangaande eerder concreet werd vastgesteld.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 8 november 2021 opgenomen
grond (en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij
geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van diezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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