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 nr. 268 586 van 21 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13/C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ELGAZI, die loco advocaat A. FADILI verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 juni 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, in functie van zijn Spaanse schoonbroer (bijlage 19ter). Op 18 september 2020 beslist de 

gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Op 18 mei 2021 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie in, in functie van zijn Spaanse schoonbroer (bijlage 19ter).  
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Op 12 juli 2021 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 27 augustus 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris (hierna de gemachtigde) tot 

weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Op 27 augustus 2021 wordt een inreisverbod van 3 jaar genomen (bijlage 13sexies). Het beroep tegen 

voormelde beslissing is bij de Raad gekend onder nr. 266 840. 

 

De weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te verlaten is de 

bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4. 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Urne, die op 18.05 2021 werd ingediend door: 

 

Naam: EK 

Voornaam: Omar  

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)1975  

Geboorteplaats: Touzme 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 2140 ANTWERPEN 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 18 05.2021 voor de derde keer gezinshereniging aan met zijn schoonbroer, zijnde 

BTM, van Spaanse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1,2° van de wet van 15 12 1980 de 

met in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie,…’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15 12 1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat ZIJ deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel' 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15 12 1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- reispaspoort Marokko (NVxxx) op naam van betrokkene, afgeleverd op 02 08 2015 te Antwerpen 

- attestation administrative n°xx/2019 dd. 18.07 2019 -administrative n°xx/2019dd 18.07 2019 

- attestation de non-impostion de la TH-TSC’ n°xx/19 dd 08 07.2019 

- attestation du revenu global imposé au titre de l'année 2019/2018’ naxx/19 dd. 18.07 2019 

- ‘attestation de non immatriculation’ n°xx2019 dd 19 07 2019 

- fiche de renseignements' n°xx/19 dd 22 07 2019 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in België dd. 30.06.2015, 

01.08.2019, 02.09.2019 en bewijzen geldstortingen vanwege derden aan betrokkene in België dd. 18.05  

.2015, 01.06.2015, 03.07.2015, 26.08.2019 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd. 

22.10.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 03.04.2020. Betrokkene diende geen beroep 

in tegen deze beslissing Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden In het kader van de huidige 
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aanvraag gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd die afbreuk doen de aan 

de vaststellingen die werden gemaakt in het kader van de vorige aanvragen gezinshereniging. 

 

Betrokkene legde in het kader van de huidige aanvraag bijkomend enkel nog documenten voor die 

betrekking op de situatie in België en helemaal niets zeggen over een mogelijke situatie van 

afhankelijkheid of onvermogendheid in hoofde van betrokkene documenten met betrekking tot in België 

gevolgde lessen Nederlands, inburgering en maatschappelijke oriëntatie; arbeidsovereenkomst en 

loonfiches op naam van betrokkene zelf, een factuur voor provinciebelasting 2020 op naam van 

betrokkene; attest van het ocmw waarin wordt verklaard dat betrokkene geen financiële steun ontvangt, 

bewijs van aansluiting aan een mutualiteit, gezinssamenstelling dd. 12.07.2021. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 06.10.2010 in België 

verblijft Van een (dreigende) schending van zijn recht op vrij verkeer is geen sprake. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit met blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Er kan aanvullend opgemerkt worden dat betrokkene ook op heden geen deel 

uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat betrokkene met afdoende heeft 

aangetoond dat hij onvermogend was m zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België. 

Er werd tevens onvoldoende aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land 

van herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon, er met blijkt dat de referentiepersoon 

met ten laste viel en/of valt van de Belgische staat, en dat er met werd aangetoond dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt met dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging 

Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1. 2° van de wet van 15 12 

1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten.. 

 

Wettelijke basis 

 

- artikel 7, 12° van de wet van 15.12.1980 

 

Legaal verblijf in België is verstreken Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

met toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1° er bestaat een risico op onderduiken 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich met aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 03.04.2020 

en van 18.09.2020 die hem per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft niet het 

bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de gemeente 

Deerlijk aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 
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grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij 

ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, 

volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat in casu een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging nog in behandeling is  

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend.  

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Nederlandse 

schoonzus op basis van artikel 47/1. 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, 

ingediend op 22.010.2019 en op 16.06.2020, werden geweigerd op 03.04.2020 en op 18.09.2020. Deze 

weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Betrokkene ging tegen geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 18.05.2021 

een derde aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij hij, naast enkele 

irrelevante stukken, precies dezelfde documenten voorlegde als bij de eerste aanvraag. Betrokkene 

misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan tegen de weigeringsbeslissing: 

 

“EERSTE MIDDEL 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen; - Schending van de artikelen 47/1, 47/2 en 47/3 van de Vreemdelingenwet; - 

Schending van artikel 58 Vreemdelingenbesluit; - Schending van de Algemene Beginselen van 

Behoorlijk Bestuur zoals de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

2.1. Wat betreft de weigeringsbeslissing: 

 

6.- Verzoeker wenst een beroep aan te tekenen tegen de bestreden beslissing aangezien uit het geheel 

van de door verzoeker bijgebrachte bewijsstukken blijkt dat hij zich in staat van behoeftigheid bevond in 

het verleden en ten laste werd genomen in het land van herkomst door de referentiepersoon. 

 

7.- Dat na controle van de voorwaarden van de Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat verzoeker wel 

degelijk onder de toepassingsvoorwaarden valt en zijn afhankelijkheid met attesten en elk passend 

middel heeft aangetoond. Artikel 47/1 Vreemdelingenwet van 15/12/1980 bepaalt immers het volgende: 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, §2, 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. ” 

Artikel 47/3 Vreemdelingenwet van 15/12/1980 bepaalt: 

“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. " 

 

8.- De bestreden beslissing verwijst evenwel naar de voorgelegde stukken door een opsomming te 

maken van de stukken maar wordt deze per geval op een gebrekkige of onvoldoende manier 

gemotiveerd. Verwerende partij verwijst enkel naar de vorige gezinsaanvragen waartegen geen beroep 
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werd ingediend zonder degelijk te motiveren. Verder blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing 

dat verzoekster niet heeft aangetoond dat de referentiepersoon niet ten laste viel en/of valt van de 

Belgische Staat en daarnaast zou verzoeker niet hebben aangetoond dat de referentiepersoon over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt om verzoeker ten laste te nemen. Verzoeker is echter verbaast 

dat verwerende partij de voormelde bijkomende voorwaarden oplegt, terwijl uit de afgeleverde bijlage 

19ter d.d. 18.05.2021 enkel de melding maakt dat verzoeker wordt verzocht binnen de drie maanden ten 

laatste op 18.08.2021 slechts enkel het bewijs ten laste zijn van de EU’er of er deel te hebben 

uitgemaakt van het gezin. Nergens blijkt dat verzoeker moest aantonen dat verzoeker stukken moest 

voorleggen dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt evenals het niet ten 

laste vallen van de Belgische Staat! Dat een dergelijke motivering een bijkomende voorwaarden voegt 

aan de wettelijke bepaling van de Vreemdelingenwet. Kortom verzoeker meent dan ook dat de 

bestreden beslissing minstens op dit punt gebrekkig is gemotiveerd. 

 

9.- Zo legt verzoeker in het kader van zijn gezinshereniging verschillende geldstortingen voor, alsook 

verschillende attesten van de Marokkaanse autoriteiten om zijn onvermogendheid aan te tonen. 

Daarnaast legt verzoeker een verklaring van geen financiële steun van het O.C.M.W. voor, evenals een 

huurovereenkomst... Doch dat er uit de beslissing blijkt dat door verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met al deze voorgelegde stukken. 

 

10. - Verwerende partij stelt ten onrechte het volgende: 

“... Betrokkene legde in het kader van de huidige aanvraag bijkomend enkel nog documenten voor die 

betrekking op de situatie in België en helemaal niets zeggen over een mogelijke situatie van 

afhankelijkheid of onvermogendheid in hoofde van betrokkene...“ 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert verblijft verzoeker reeds in 2006 in België en heeft hij 

in heel deze periode gepoogd om zijn verblijf te regulariseren en is hij sociaal, economisch geïntegreerd. 

Alsook om in zijn levensonderhoud te voorzien is hij materieel en financieel afhankelijk van zijn 

schoonbroer. Dit heeft hij duidelijk aangetoond met de voorgelegde stukken zoals de geldstortingen. 

 

11. - Hoewel verzoeker al meer dan 15 jaar in het rijk verblijft, is het klaarblijkelijk bijzonder moeilijk om 

aan te tonen dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond in het land van herkomst. Desalniettemin heeft 

verzoeker getracht om dit gegeven aan te tonen met elk passend middel. Verzoeker heeft zijn 

afhankelijkheid aangetoond door attesten van de Marokkaans autoriteiten voor te leggen, maar werd dit 

door verwerende partij totaal en onterecht genegeerd. Meer nog verwerende partij beweert zelfs dat 

deze zijn onvermogendheid niet aantonen zonder te motiveren waarom deze attesten de feitelijkheden 

niet zouden bewijzen? Aangezien verwerende partij in casu de feitelijkheden verkeerdelijk interpreteert 

werd de motiveringsplicht geschonden. 

 

12. - Aangezien uit de overgemaakte stukken duidelijk blijkt dat verzoeker niet over een eigen inkomen 

beschikt en dat zijn schoonbroer instaat voor zijn onkosten vloeit hieruit voort dat hij ten laste is van de 

referentiepersoon. Verzoeker heeft geen inkomsten en evenmin familieleden in zijn land van herkomst 

die hem materieel kunnen steunen. Dat verzoeker in casu geldstortingen heeft voorgelegd om zijn “ten 

laste zijn” t.a.v. de referentiepersoon te kunnen aantonen, dat hij ook attesten voorlegt om zijn 

onvermogendheid in het land van herkomst aan te tonen. Dat door verwerende partij hiermee geen 

rekening werd gehouden en zodoende het motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsplicht hierdoor werd 

geschonden. 

 

13. - Verweerder heeft met de bestreden beslissing onvoldoende rekening gehouden met alle dienstige 

stukken die verzoeker heeft voorgelegd in het bijzonder de attesten van de Marokkaanse overheid 

waaruit blijkt dat verzoeker onvermogend is en ten laste is van zijn schoonbroer. Verweerder heeft 

hiermee niet enkel de motiveringsplicht maar alsook het zorgvuldheidsbeginsel geschonden door geen 

degelijk en diepgaande onderzoek te voeren. Voormelde bepaling stelt nogmaals dat het bewijs van 

naleving van een van deze voorwaarden geleverd wordt door een attest dat uitgaat van de bevoegde 

overheden van het land van herkomst, en bij ontstentenis door elk passend bewijs. De door verzoeker 

bijgebrachte stukken voldoen aan de wettelijke vereiste van het artikel 47/3 §2 VW, met name attesten 

uitgaande van de bevoegde overheden van het land van herkomst. Dat de voorgelegde stukken 

geenszins een gesolliciteerd karakter bevatten, doch attesten zijn van de bevoegde administratieve en 

fiscale overheden waarvan de authenticiteit van de vermeldingen bekrachtigd werden. Verzoeker vraagt 

zicht wederom terecht af welke documenten precies verwerende partij redelijkerwijs verwacht om zijn 

afhankelijkheidsrelatie met zijn schoonzus aan te tonen? Wederom werd hierdoor de bestreden 

beslissing gebrekkig gemotiveerd en heeft verwerende partij geen ernstig en diepgaand persoonlijk 

onderzoek gevoerd. 
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14. - Dat de aanvraag tot verblijf van verzoeker, in strijd met artikel 58 Vreemdelingenbesluit en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, door de Dienst Vreemdelingenzaken niet ernstig en grondig werd onderzocht. 

Artikel 58 van de Vreemdelingenbesluit bepaald immers: 

“Met uitzondering van artikel 45, zijn de bepalingen van hoofdstuk I die betrekking hebben op de 

familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de wet, van toepassing op de 

andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet." De Minister of zijn gemachtigde begunstigen 

echter hun binnenkomst en hun verblijf op het grondgebied van het Rijk, na een individueel en grondig 

onderzoek van hun aanvraag.” 

Door geen belangenafweging te maken heeft verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze 

gehandeld. Dat dergelijke motivering de beslissing niet kan schragen en zelfs tegen de bijgebrachte 

stukken in. Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.1.2. Verzoeker heeft een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een 

Unieburger op grond van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet in functie van zijn Spaanse 

schoonbroer.  

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de aanvrager moet aantonen dat hij ten laste is of 

deel uitmaakt van het gezin van de Unieburger, en ook dat deze toestand reeds bestond in het land van 

herkomst. 

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin 

van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of 

van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin 

van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met alle stukken die door 

verzoeker werden voorgelegd.  

 

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing enkel wordt verwezen naar de vorige aanvragen, en 

naar de beoordeling van de documenten die toen reeds werden voorgelegd om de 

afhankelijkheidsrelatie aan te tonen, zonder afdoende te motiveren. Verzoeker stelt voorts dat louter een 

opsomming gemaakt wordt van de neergelegde stukken en dat deze geval per geval worden besproken. 

 

De gemachtigde verwijst naar de weigeringsbeslissing van 3 april 2020 waarin het merendeel van de 

voorgelegde documenten reeds beoordeeld werden. De Raad merkt op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat verzoeker geen beroep indiende tegen voormelde beslissing. De gemachtigde besluit niet op 

kennelijk onredelijke wijze: “Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag 

gezinshereniging dd. 22.10.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 03.04.2020. Betrokkene 

diende geen beroep m tegen deze beslissing Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden In het 

kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd die 

afbreuk doen de aan de vaststellingen die werden gemaakt in het kader van de vorige aanvragen 

gezinshereniging.” 

 

Een motivering door verwijzing is in beginsel toegestaan (zie RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV 

BAECK en JANSEN). De voorwaarden daartoe zijn ook vervuld: de inhoud van de beslissing van 3 april 

2020 is verzoeker gekend: deze beslissing werd op 6 april 2020 aan verzoeker betekend. In deze 

beslissing is bovendien gemotiveerd betreffende de voorgelegde stukken, en uit de bestreden beslissing 

blijkt dat deze motieven van de beslissing van 3 april 2020 worden herbevestigd. Verzoeker betwist niet 

dat hij in het bezit werd gesteld van de beslissing van 3 april 2020. Hij toont niet aan waarom  de 

bestreden beslissing, samengelezen met de beslissing van 3 april 2020, niet zou voldoen aan de 

formele motiveringsplicht. 

 

Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). 
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Verzoeker verwijst vervolgens naar artikel 43 van de Vreemdelingenwet en stelt dat het bewijs dat hij 

ten laste zou zijn van de burger van de Unie of dat hij deel uitmaakt van zijn gezin geleverd wordt door 

een attest dat uitgaat van de bevoegde overheden van het land van herkomst. 

 

De documenten van de Marokkaanse autoriteiten die verzoeker voorlegt leveren niet automatisch het 

bewijs dat hij ten laste zou zijn, te meer omdat, zoals de gemachtigde argumenteert, deze documenten 

betrekking hebben op de periode ná vertrek van verzoeker uit Marokko. Door de gemachtigde wordt in 

de bestreden beslissing niet op kennelijk onredelijke wijze verwezen naar de motivering van de 

beslissing van 3 april 2020 waarin wordt gesteld dat deze documenten en attesten niet relevant zijn in 

het kader van de huidige aanvraag: “Voor zover betrokkene en referentiepersoon wensen aan te tonen 

dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient in eerste instantie opgemerkte te worden dat 

betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij onvermogend was in zijn land van herkomst of 

origine voor zijn komst naar België. Immers, de voorgelegde documenten ‘attestion de non-imposition 

de la TH-TSC’ n° xx/19 dd. 08.07.2019, ‘attestion de revenu global imposé au titre de l’année 

2019/2018’ n°xx/19 dd. 18.07.2019, ‘attestion de non immatriculation’ °xx/2019 dd. 19.07.2019 en ‘fiche 

de reseignements’ n°xx/19 dd. 22.07.2019 hebben allemaal betrekking op de periode nà vertrek van 

betrokkene uit Marokko en zijn bijgevolg niet relevant in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging.” 

 

Verzoeker stelt dat de gemachtigde bijkomende voorwaarden oplegt wat betreft het bewijs van het ten 

laste te zijn. Hij betoogt dat uit artikel 43/2 van de Vreemdelingenwet niet blijkt dat verzoeker moet 

aantonen dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt en dat deze niet ten 

laste valt van de Belgische staat. 

 

De Raad benadrukt dat verzoeker zelf bewijzen heeft voorgelegd om te trachten aan te tonen dat hij ten 

laste valt van de referentiepersoon, zijnde zijn Spaanse schoonbroer. Daarmee toont verzoeker aan dat 

hij weet dat hij de bewijslast droeg en dus bewijzen moet voorleggen om deze afhankelijkheidsrelatie 

aan te tonen. Opnieuw kan bovendien dienstig verwezen worden naar de beslissing van 3 april 2020: 

“Er werd tevens onvoldoende aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land van 

herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de 

referentiepersoon niet ten laste vielen en/of vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd 

aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten 

laste te nemen.” 

  

De gemachtigde beschikt bij de beoordeling van de vraag over het ten laste zijn over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. De Raad oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet 

bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs vrij en rust de bewijslast op de aanvrager. 

Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid 

discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. De bevoegde 

overheid kan, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de 

regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt rechtmatig de daartoe relevante stukken bepalen en 

beoordelen. 

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat met verschillende geldstortingen, attesten van de Marokkaanse 

autoriteiten, en nieuwe stukken geen rekening werd gehouden in de bestreden beslissing. 

 

De Raad herhaalt dat de geldstortingen en attesten van de Marokkaanse autoriteiten reeds beoordeeld 

werden in de beslissing van 3 april 2020, waartegen geen beroep werd ingediend. De gemachtigde 

oordeelde in die beslissing, met betrekking tot de attesten van de Marokkaanse autoriteiten, als volgt: 

“... hebben allemaal betrekking op de periode ná vertrek van betrokkene uit Marokko en zijn bijgevolg 

niet relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. Er werd tevens onvoldoende 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land van herkomst of origine ten laste 

was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokken en de referentiepersoon niet ten laste vielen 

en/of vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd aangetoond dat de referentiepersoon beschikt 

over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen.” 

 

Wat betreft de geldstortingen van 3 april 2020 van de referentiepersoon aan verzoeker van 30 juni 2015, 

1 augustus 2019 en 2 september 2019 oordeelde de gemachtigde in de beslissing van 3 april 2020 dat 
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deze dateren van na de aankomst van verzoeker in België. Wat betreft de geldstortingen van derden 

aan verzoeker van 18 mei 2015, 1 juni 2015, 3 juli 2015 en 26 augustus 2019 oordeelde de 

gemachtigde dat deze geldstortingen niet alleen niet afkomstig zijn van de referentiepersoon maar dat 

ze ook dateren van na de aankomst van verzoeker in België. Voorts werd met betrekking tot deze 

documenten door de gemachtigde het volgende geoordeeld: “Uit het geheel van de voorgelegde 

stukken blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de 

Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit 

in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet aan te 

voldoen aan de voorwaarden van art. 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om verblijfsrecht te verkrijgen 

op basis van gezinshereniging.” 

 

Voor wat betreft de overige stukken, die voor het eerst bij de aanvraag van 18 mei 2021 werden 

voorgelegd, motiveert de gemachtigde in de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkene legde in het 

kader van de huidige aanvraag bijkomend enkel nog documenten voor die betrekking hebben op de 

situatie in België en helemaal niets zeggen over een mogelijke situatie van afhankelijkheid of 

onvermogendheid in hoofde van de betrokkene”. Aangezien de nieuw voorgelegde bewijsstukken enkel 

betrekking hebben op de huidige situatie van de verzoeker, wordt door de gemachtigde niet op kennelijk 

onredelijke wijze geoordeeld dat deze bewijsstukken niet aan de voorwaarden van artikel 47/1 en artikel 

43 van de Vreemdelingenwet voldoen. Deze bijkomende documenten tonen niet aan dat verzoeker 

reeds in het land van herkomst ten laste was of deel uitmaakte van het gezin van de burger van de 

Unie. Dit wordt niet betwist. 

 

Het betoog dat verzoeker sociaal en economisch geïntegreerd zou zijn in de samenleving, dat hij 

gepoogd heeft zijn verblijf te regulariseren en dat hij momenteel financieel afhankelijk zou zijn van zijn 

schoonbroer vindt geen steun in artikel 47/1 en artikel 43 van de Vreemdelingenwet en is irrelevant in 

het kader van de beoordeling van de aanvraag tot gezinshereniging. 

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan tegen de weigeringsbeslissing: 

 

“TWEEDE MIDDEL 

-Schending van artikel 8 EVRM  

15. - Artikel 8 EVRM bepaald dat eenieder het recht heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn 

gezinsleven en zijn huis. Artikel 8, 2° EVRM beperkt terecht de macht van de overheid door te bepalen: 

"Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor 

zover bij de wet is voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Dit betekent dus dat de inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM voor 

zover zij bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een 

democratische samenleving. 

 

16. - In casu is door verwerende partij niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. De 

bedoeling van de beslissing van de verwerende partij ligt er in om de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren t.a.v. de verzoeker zonder een degelijk onderzoek te willen voeren. De 

arbitraire wil om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan verzoeker vormt een inmenging van het 

privéleven van de partijen die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. De handhaving van de bestreden 

beslissing brengt een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel teweeg gezien het ertoe zou leiden om 

gescheiden te leven en schade zou toebrengen aan hun gezinsleven. Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.2.2. Verzoeker beperkt zich tot een korte theoretische uiteenzetting zonder te verduidelijken op welk 

gezinsleven of privéleven hij zich beroept. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen, 

wanneer hij zich beroept op artikel 8 van het EVRM. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). 

 

Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van dergelijke vorm van afhankelijkheid met zijn schoonbroer. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat niet blijkt dat verzoeker ten laste is van zijn schoonbroer  

voor zijn aankomst in het Rijk. Het loutere feit dat er op heden financieel steun zou worden verleend 

volstaat niet om dergelijke band aan te tonen.  

 

Verzoeker beroept zich op een privéleven met verwijzing naar zijn sociale en economische integratie 

sinds 2006. Er wordt niet betwist dat verzoeker tijdens zijn verblijfsperiode waarschijnlijk sociale 

contacten heeft uitgebouwd. Verzoeker legt daarvan echter geen enkel bewijs voor en concretiseert dit 

ook niet. Er werd bovendien reeds meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 

140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). Waar verzoeker stelt dat 

er sprake is van economische integratie wordt vastgesteld dat daarvan geen enkel bewijs wordt 

voorgelegd. Aangezien verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad, kan het bestaan van 

professionele banden dan ook niet worden aangenomen. Er dient op gewezen te worden dat het 

privéleven van verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij zich ervan bewust was dat zijn 

verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair 

is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; 

EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Verzoeker heeft nooit verblijfsrecht gehad in België, wat 

maakt dat zijn opgebouwd privéleven en de vermeende sociale en economische integratie moeilijk in 

overweging genomen kan worden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan tegen het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“17. - Verzoeker merkt op dat de bestreden akte in bestaat uit een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden, enerzijds, en een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, anderzijds. Dat de schendingen van de hierboven vermelde middelen tevens van toepassing 

zijn omtrent het bevel om het grondgebied te verlaten. Temeer blijkt uit de bestreden beslissing dat 

verwerende partij geen belangenafweging heeft gedaan. De bestreden beslissing verkeerdelijk het 

volgende stelt: (…) 

 

18. - Dat het hier duidelijk om een standaardmotivering gaat, zelfs een copy paste, minstens berust 

deze motivering op verkeerde feitelijke gegevens die niet overeenstemmen met de werkelijkheid. Zo 

heeft verzoeker geen aanvraag ingediend bij de gemeente deerlijk, evenmin een aanvraag 

gezinshereniging in functie van een Nederlandse schoonzus. Verzoeker heeft in het verleden steeds 

een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van zijn schoonbroer van Spaanse nationaliteit en 

dus niet een Nederlandse schoonzus? Dat verzoekende partij nooit een Sefor brochure heeft ontvangen 

en dit ook niet blijkt uit het administratief dossier. Aangezien verwerende partij zich gebaseerd heeft op 

onjuiste feiten schendt hij het motiveringsbeginsel en aangezien hij geen zorgvuldig onderzoek heeft 

verricht schendt hij tevens het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat verwerende partij geen enkele objectieve en 

correcte feitelijke elementen aanhaalt dat verzoeker een risico vormt op onderduiken, zelfs in tegendeel. 

Verzoeker heeft inderdaad driemaal een verblijfsprocedure opgestart waarin hij uitdrukkelijk zijn feitelijke 
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verblijfsplaats en woonplaats heeft kenbaar gemaakt. Dat volgens het woordenboek “Van Dale” het 

begrip onderduiken als volgt wordt gedefinieerd :  

“Onderduiken (dook onder, is ondergedoken) 

1. onder water verdwijnen; 

2. zich (tijdelijk) verborgen houden.” 

In casu kan door verwerende partij worden gesteld dat verzoeker zich t.a.v. de Belgische autoriteiten 

zich verborgen heeft gehouden, nu hij sinds 2009 op een niet mis te verstane wijze uitdrukkelijk kenbaar 

heeft gemaakt waar hij zich vertoefde, hetgeen overigens uit het rijksregister blijkt. 

 

19. - Verzoeker verwijst tevens naar de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie: “een snelle, louter 

routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel 

problematisch zijn (Zie R.v.St., N.V. A&M Garwig en Co, nr. 89982 van 2 oktober 2000 en nr. 101.544 

van 6 december 2001 ). Een beslissing kan niet automatisch, zonder een degelijk onderzoek, in een 

individueel geval, worden toegepast.” 

 

20.- Verzoeker voegt er aan toe dat het kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is om verzoeker naast de 

weigering van verblijf ook een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Het bevel om het 

grondgebied te verlaten is zoals reeds boven vermeld niet afdoende gemotiveerd. Dat er niet valt in te 

zien waarom verwerende partij aan verzoeker een bevel heeft gegeven om het grondgebied te verlaten 

en hierdoor de motiveringsplicht schromelijk miskent. De bestreden beslissing van verwerende partij 

maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering 

dient te worden gemotiveerd. Dat de bestreden motivering een standaard motivering betreft en het 

duidelijk is dat bij de beoordeling er geen concrete toetsing werd gedaan aan de elementen in dit 

dossier. Verwerende partij moet de determinerende motieven geven waarom een bevel wordt gegeven 

aan verzoeker, deze uitleg mag niet kennelijk onredelijk zijn, mag niet neerkomen op willekeur, en mag 

ook de discretionaire bevoegdheid niet beperken. 

 

21.- In het kader van de verblijfsaanvraag van verzoeker in functie van zijn schoonbroer diende 

verwerende partij, zelfs indien de voorwaarden voor de gezinshereniging niet zouden zijn voldaan, quod 

non, een belangenafweging te maken van een aantal elementen die opgesomd staan in artikel 17 

Richtlijn 2003/86/EG resp. artikel 28 Richtlijn 2004/38/EG. Elementen die grondig onderzocht dienen te 

worden zijn o.m. de duur van het verblijf van betrokkene op het Belgisch grondgebied (verzoeker verblijft 

hier reeds meer dan 15 jaar), gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het gastland, en de mate waarin hij binding heeft met het gastland. Er werd in casu 

duidelijk geen degelijk onderzoek gevoerd naar de verblijfssituatie van verzoeker en zijn sociale, 

culturele integratie in België alsook zijn sociale binding met familieleden en vrienden in België en het 

ontbreken ervan in het herkomstland. Nergens uit de bestreden beslissing en administratief dossier blijkt 

dat verwerende partij en ernstige belangenafweging heeft gedaan. De tegenpartij heeft geen rekening 

gehouden met de privé situatie van verzoekende partij en zijn familie. De uitvoering van het bevel heeft 

tot gevolg dat verzoeker en zijn schoonbroer waarvan hij afhankelijk is gescheiden worden. Dat 

verzoeker hierdoor tevens in ernstige moeilijkheden zal komen. Dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten een schending inhoudt van artikel 8 EVRM. Dat de bestreden beslissing artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet schendt waarin expliciet wordt gesteld dat de verwerende partij bij het nemen van 

een beslissing rekening moet houden met het familieleven, dat enige serieuze motivering hierover 

mankeert en alleen al omwille van die reden de beslissing vernietigd dient te worden.” 

 

2.3.2. Verzoeker voert aan dat geen belangenafweging zou zijn gemaakt. Waar werd beslist om geen 

termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, betoogt verzoeker dat de standaardmotivering betrekking heeft 

op een ander dossier. Hij verwijst daarbij naar de vermelding van een Nederlandse schoonzus en de 

gemeente Deerlijk. Volgens verzoeker zou onterecht geoordeeld zijn dat er een risico op onderduiken 

bestaat. Verzoeker stelt tot slot dat de bestreden beslissing een scheiding tussen verzoeker en zijn 

schoonbroer met zich zal meebrengen, en verwijst naar artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In de mate dat verzoeker zich beroept op de hoorplicht als onderdeel van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen nadat verzoeker een aanvraag 

indiende voor de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn 

Spaanse schoonbroer. Verzoeker had de kans om de vereiste toelichtingen te verstrekken bij deze 

aanvraag en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. De Raad kan enkel vaststellen dat 

verzoeker zich beperkt tot een theoretisch betoog en nergens aangeeft welke informatie hij aan de 
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gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake de 

bestreden beslissing een andere afloop had kunnen hebben. 

 

Verzoeker betwist de grondslag van het bevel om het grondgebied te verlaten, namelijk artikel 7, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet, niet. Verzoeker richt zich uitsluitend tegen het gegeven dat geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan omdat er geen risico op onderduiken zou bestaan. De 

verzoeker betoogt dat de beslissing een standaardmotivering bevat en dat die berust op verkeerde 

feitelijke gegevens die niet overeenstemmen met de werkelijkheid.  

 

De foutieve vermelding van de referentiepersoon betreft een materiële misslag: waar “Nederlandse 

schoonzus” is geschreven, wordt “Spaanse schoonbroer” bedoeld. Verzoeker kan niet gevolgd worden 

in het betoog dat door de verkeerde vermelding van de referentiepersoon de bestreden beslissing 

onduidelijk is. Deze materiële misslag leidt niet tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing 

omdat uit de overige motieven afdoende blijkt wie de referentiepersoon is. Het onderzoek van 

gemachtigde naar het ten laste zijn gebeurt met de Spaanse schoonbroer als referentiepersoon. Het 

betreft geen standaardmotivering aangezien de gemachtigde de juiste data en feiten van de eerdere 

aanvraag en beslissing vermeldt waardoor het duidelijk is dat de gemachtigde in zijn beslissing 

oordeelde over verzoekers individueel geval. Zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, 

dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd 

is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, 172.821). De essentie van het betwiste motief 

blijft dat verzoeker niet in beroep ging tegen een eerdere weigeringsbeslissing en een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging indiende met dezelfde referentiepersoon, waarbij hij, naast enkele irrelevante stukken, 

precies dezelfde documenten voorlegde als bij de eerste aanvraag. De materiële motiveringsplicht en 

het zorgvuldigheidsbeginsel zijn niet geschonden. 

 

Verzoeker betoogt dat de gemachtigde in zijn beslissing geen objectieve en correcte feitelijke elementen 

aanbrengt die bewijzen dat een risico op onderduiken bestaat. 

 

De gemachtigde motiveert afdoende dat er een kans op onderduiken bestaat. In de beslissing wordt 

gesteld dat verzoeker bevelen om het grondgebied te verlaten heeft genegeerd waardoor hij reeds jaren 

illegaal in het land verblijft. Ook motiveert de gemachtigde dat verzoeker een nieuwe 

vestigingsaanvraag heeft ingediend. De gemachtigde besluit niet op kennelijk onredelijke wijze: 

 

“Artikel 74/14 §3, 1° er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich met aan de verwijderingsmaatregel wil houden. (…) 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. (…)” 

 

In zoverre verzoeker aanvoert dat er onterecht tot een risico op onderduiken wordt besloten omdat hij bij 

herhaling zijn adres kenbaar heeft gemaakt, laat de Raad gelden dat nergens wordt gesteld dat het 

verblijfsadres van verzoeker onduidelijk is. 

 

Verzoeker betoogt dat de gemachtigde geen belangenafweging heeft gemaakt. Hij verwijst hiervoor 

naar artikel 17 Richtlijn 2003/86/EG, artikel 28 Richtlijn 2004/38/EG en naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Met betrekking tot de artikelen in de richtlijnen merkt de Raad op dat deze richtlijnen geen directe 

werking hebben en dat de bepalingen in richtlijnen omgezet zijn naar nationaal recht. Verzoeker laat na 

te concretiseren welke artikelen van de richtlijn foutief zouden zijn omgezet naar nationaal recht 

waardoor een schending niet aannemelijk gemaakt wordt. 

 

Verzoeker betoogt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden is omdat geen rekening is 

gehouden met zijn familieleven. 

 

Artikel 74/13 luidt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet: “Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 73/13 van de 
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Vreemdelingenwet. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks de het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

Wat de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM betreft wordt verwezen worden naar de 

repliek op het tweede middel. 

 

Het derde middel is niet gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


