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 nr. 268 587 van 21 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13/C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 augustus 2021 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ELGAZI, die loco advocaat A. FADILI verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 juni 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, in functie van zijn Spaanse schoonbroer (bijlage 19ter). Op 18 september 2020 beslist de 

gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Op 18 mei 2021 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie in, in functie van zijn Spaanse schoonbroer (bijlage 19ter).  
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Op 12 juli 2021 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 27 augustus 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer 

dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Het beroep tegen voormelde 

beslissing is verworpen bij arrest nr. 268 586 van 21 februari 2022. 

 

Op 27 augustus 2021 wordt een inreisverbod van 3 jaar genomen (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“Aan De Heer, die verklaart te heten: 

Naam: EK 

Voornaam: Omar  

Geboortedatum: (…)1975  

Geboorteplaats: Touzine  

Nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, alias 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 27.08.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

0 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en, 

0 2° een vroegere beslissing tot verwijdering met uitgevoerd werd. 

 

drie jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene is m het bezit van een Marokkaans paspoort afgeleverd op 02.08.2015 te Antwerpen zonder 

visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer 

betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd. 

Op 08.06.2006 werd betrokkene onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens verkoop van 

verdovende middelen en op 27.10.2006 werd hij voor deze feiten door de CR van Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis werd hem op 

07.02.2007 een bevel betekend om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene gaf geen gehoor aan het bevel om het grondgebied te verlaten en diende op 27.10.2009 

een regularisatie aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd 

op 14.09.2011 ongegrond verklaard, beslissing die hem op 04.10.2011 werd betekend met nogmaals 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Een niet schorsend verzoek tot nietigverklaring van de 

weigering tot regularisatie werd op 10.07.20012 verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Op 17.047.2015 diende betrokkene op grond van artikel 47/1, van de wet van 

15.12.1980 een aanvraag gezinsherenging in met een Belgische onderdane, BHO (RR xxx-*74) Deze 

aanvraag werd geweigerd op 27.04.2017, beslissing die op 28.06.2019 aan betrokkene werd betekend 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. Een niet schorsend verzoek tot nietigverklaring van de 

weigering gezinshereniging werd op 16.01.2020 verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Betrokkene gaf opnieuw geen gehoor aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en diende hierna drie keer na elkaar vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in op basis 

van artikel 47/1,2° van de wet van 15 12 1980, dit maal met een andere referentiepersoon, met name 
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met zijn Nederlandse schoonzus. De eerste twee aanvragen, ingediend op 22.010.2019 en op 

16.06.2020. werden geweigerd op 03.04.2020 en op 18.09.2020 Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging tegen 

geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 18.05.2021 een derde aanvraag 

gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij hij, naast enkele irrelevante stukken, 

precies dezelfde documenten voorlegde als bij de aanvraag van 22.10.2019. Betrokkene misbruikt de 

procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd rekening gehouden met alle specifieke omstandigheden van 

het geval zoals voorzien in artikel 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus in België. Nergens uit het dossier 

blijkt dat hij daar met toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch 

van enige aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

 

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt met dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen, Schending van de formele en materiële motiveringsplicht; Schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel 

 

5. - In casu is de bestreden beslissing van 01.09.2021 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd. Ook 

blijkt dat de bestreden beslissing gebrekkig is en er onzorgvuldig werd gehandeld omdat verwerende 

partij haar beslissing fundeert op onjuiste feiten. Verwerende partij beweert dat er een risico op 

onderduiken bestaat. Deze risico op onderduiken kan echter niet bestaan aangezien verzoekende partij 

nooit een geheim gemaakt heeft over zijn verblijfplaats noch pogingen ondernomen heeft om onder te 

duiken. 

  

6.- Doordat verwerende partij impliciet haar inreisverbod steunt op de bescherming van de openbare 

orde schendt hij de formele motiveringsplicht door de wet onjuist te interpreteren. Verwerende partij stelt 

het volgende: 

“ ... Op 08.06.2006 werd betrokkene onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens verkoop van 

verdovende middelen en op 27.10.2006 werd hij voor deze feiten door de CR van Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis werd hem op 

07.02.2007 een bevel betekend om het grondgebied te verlaten “ 

Dat het om feiten gaat van 15 jaar geleden en dit uiteraard niet meer actueel is en verzoeker geen 

gevaar meer vormt voor de openbare orde. Laat staan dat hij in de afgelopen jaren een crimineel gedrag 

heeft getoond. Artikel 6 van de richtlijn 2003/109/EG, waarvan artikel 15bis van de Vreemdelingenwet 

de omzetting is, bepaald inzake de mogelijkheid om de status van langdurig ingezeten te weigeren om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid: 

“De lidstaat houdt bij zijn besluitvorming mede rekening met de ernst van de inbreuk of het soort van 

inbreuk dat op de openbare orde of de nationale veiligheid is gepleegd, respectievelijk met het gevaar 

dat van de persoon in kwestie uitgaat, en let daarbij tevens terdege op de duur van het verblijf en het 

bestaan van banden met het land van verblijf’.   

Samenvattend werd op 21 december 2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting in een 

gelijkaardig geval het volgende geoordeeld: 

"In casu is aangaande de aanvraag van machtiging tot vestiging of status van langdurig ingezetene 

artikel 43 Vw aangaande de motivering over een eventueel gevaar voor de openbare orde, niet van 

toepassing daar dit enkel betrekking heeft op burgers van de Unie of zijn familieleden, en verzoeker 

geen van beide is. Artikel 15bis Vw dat wel van toepassing is, dient geïnterpreteerd te worden in de zin 

van richtlijn 2003/109, waaruit volgt dat met de ernst van de door een vreemdeling gepleegd feit 

rekening moet gehouden worden bij de beoordeling of hij een gevaar vormt voor de openbare orde 

(artikel 6). Verweerder heeft de ernst van deze feiten evenwel niet onderzocht, daar hij verkeerdelijk in 

de overtuiging was dat hij hiertoe niet bevoegd was, zodat een kennelijke beoordelingsfout werd 

gemaakt door geen rekening te houden met de aard van de inbreuken bij de appreciatie van de vraag of 
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er redenen zijn van openbare orde of nationale veiligheid die zich verzetten tegen de toekenning van 

een machtiging tot vestiging of de status van langdurig ingezetene. De beslissing wordt vernietigd. (RvV 

21 december 2009, nr.36.334)" 

Bovendien moet volgens het Hof van Justitie het begrip "openbare orde" zeer eng worden uitgelegd. Het 

begrip moet beperkt worden tot zaken als bescherming tegenwerkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging van een fundamenteel belang van de samenleving, onderworpen in verband met de 

menselijke waardigheid, de bescherming van minderjarigen en kwetsbare volwassenen, dierenwelzijn 

en openbare veiligheidsvraagstukken in verband met de staatsveiligheid. 

Op grond van de beslissing van 29 november 2010 kan men vaststellen dat de verwerende partij in casu 

de ernst van de door de verzoeker gepleegd feit niet ernstig heeft onderzocht en geen rekening heeft 

willen houden met de context van de veroordeling om zodoende het concreet geval juist te interpreteren. 

Dat zij niet uitgegaan is van de juiste feitelijke gegevens en niet correct beoordeeld heeft. 

De ratio van de veroordeling was enkel en alleen om een signaal te geven en niet om aan te geven dat 

verzoeker een acuut gevaar zou vormen voor de samenleving. Bovendien is verzoeker sindsdien nooit 

voor een ander misdrijf veroordeeld geweest en betreft het om feiten van 15 jaar geleden. 

Op basis van de bovenvermelde motivering van verwerende partij kan verzoeker niet begrijpen om 

welke reden verwerende partij heeft besloten tot een inreisverbod. 

Verwerende partij heeft onzorgvuldig gehandeld door een snelle onderzoek te voeren en de wet 

verkeerdelijk te interpreteren. Een snelle, louter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken in 

het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel kan problematisch zijn (Zie R.v.St., N.V. A&M Garwig en Co, 

nr. 89982 van 2 oktober 2000 en nr. 101.544 van 6 december 2001 ).  Bovendien is er een 

regularisatieprocedure op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gaande waardoor een 

inreisverbod nog niet mag opgelegd worden (Stuk 2). 

 

- Wat betreft het opleggen van de maximumtermijn van 3 jaar 

 

7.- Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van 3 

jaar moet opgelegd worden. In de bestreden beslissing wordt er niet afdoende verduidelijkt waarom er 

gekozen werd voor een maximumtermijn van 3 jaar. Verwerende partij verwijst in haar bestreden 

beslissing naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, dat verweerder een volwassen persoon is, geen 

minderjarige kinderen heeft of een medisch probleem heeft. Deze gevallen specifiëren alsnog niet de 

duur van het inreisverbod. Aangezien de redenen van de termijn van 3 jaar op te leggen niet 

omschreven wordt in de bestreden beslissing wordt hierdoor de motiveringsplicht geschonden. Dat het 

kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is om verzoeker een maximale termijn van 3 jaar op te geven. 

Alsook is een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu in 

casu ver te zoeken. De herhaaldelijke pogingen van verzoeker om zijn verblijf in functie van zijn oom te 

regulariseren, is de duur het opgelegde inreisverbod in de bestreden niet volstrekt proportioneel. Meer 

nog, de motivering van het inreisverbod is des te belangrijker aangezien het verbod voor de hele 

Schengenzone geldt. M.a.w., indien er de komende jaren in één van de landen van de Schengenzone 

voor verzoeker de mogelijkheid zou zijn om zich in regel te stellen met de administratie aldaar en zij 

aldus een verblijf zouden kunnen bekomen, zou dit allemaal belemmerd kunnen worden door het 

inreisverbod van 3 jaar dat door verwerende partij ten onrechte wordt opgelegd, nu verzoeker reeds in 

het verleden in Nederland, zijnde het land van herkomst.  

 

8.- Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval..." 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert. ” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Bij herhaling waarom de maximumtermijn wordt gehanteerd, 

wordt niet nader uiteengezet. Verzoeker is uiteraard verbouwereerd doordat het inreisverbod dan ook 

als een totale verrassing kwam. Minstens rustte op de verwerende partij de verplichting, voor zover zij 

overwoog een inreisverbod op te leggen lastens verzoeker, verzoekende partij hiervan in te lichten en 

hem te horen of de mogelijkheid te geven om diens specifieke situaties toe te lichten, teneinde na te 
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gaan of er zich überhaupt een inreisverbod opdringt. In casu blijkt dat verwerende partij een 

inreisverbod oplegt voor maar liefst de maximale duur van 3 jaar zonder enig onderzoek naar de 

specifieke omstandigheden, en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker en zijn 

familie. Dat de stukken in het dossier degelijk aantonen dat er een afhankelijkheidsrelatie is met de 

referentiepersoon, aangezien zij ook samengewoond hebben in Marokko en in België. Dat hij materieel 

en financieel ondersteund wordt door zijn schoonbroer en zus. Met deze specifieke geval wordt 

helemaal geen rekening gehouden door verwerende partij. 

 

9.- ledere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger met 

specifieke omstandigheden te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende 

partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. Verzoeker verwijst dan ook naar de rechtspraak van de 

Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871, waarin geoordeeld werd dat er een schending is 

van de materiële motiveringsplicht wanneer niet gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn wordt 

opgelegd. Arrest d.d. 14 september 2017, nr. 239.094 van de Raad van State stelt dat wanneer er niet 

aan een terugkeerverplichting wordt gehouden dit geen motivering vormt om een maximum termijn van 

3 jaar te rechtvaardigen. Verzoeker verwijst alsook naar de rechtspraak van de RvV, ook naar arrest nr. 

109 923 van 17 september 2013, in de zaak X. t. Belgische Staat: 

“Juist wanneer de overheid over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt, dient zij precieze en 

concrete feitelijke motieven op te geven op grond waarvan een beslissing wordt genomen (cfr RvS 13 

oktober 2008, nr. 187 001).“ 

De motieven van de bestreden beslissing laten niet toe vast te stellen dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval, waarvan hij 

blijkens het administratief dossier duidelijk op de hoogte was, hoewel artikel 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet hem daartoe verplicht.” 

 

2.1.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Verzoeker stelt dat een risico op onderduiken werd aanvaard. Hij betoogt dat dit risico niet kan bestaan 

aangezien hij nooit een geheim gemaakt heeft over zijn verblijfplaats noch pogingen heeft ondernomen 

om onder te duiken.  

 

De Raad stelt vast dat deze kritiek niet gericht is tegen het bestreden inreisverbod, maar tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten dat hem op 27 augustus 2021 werd gegeven. Middelen die geen 

betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (RvS 8 december 1993, nr. 45.181, Arr. 

RvS 1993, z.p.) het onderdeel met betrekking tot het onderduiken is niet ontvankelijk. 

 

Verzoeker stelt dat hij een regularisatieprocedure op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

heeft opgestart. Hij betoogt dat een inreisverbod nog niet opgelegd mag worden. 

Het indienen van een regularisatieaanvraag heeft geen schorsende werking: artikel 74/11, § 3, laatste 

lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een inreisverbod niet kan ingaan tegen het recht op medische 

regularisatie en het recht op internationale bescherming, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt 

niet vermeld. De vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend verblijft 

immers illegaal in het Rijk en dit tot dat er over de aanvraag anders wordt beslist. Hieruit volgt dat aan 

verzoeker een bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.626), en zo nodig een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Verzoeker stelt dat het niet nodig was om de maximumtermijn van drie jaar op te leggen. Hij betoogt dat 

de duur van het inreisverbod niet afdoende gemotiveerd is. 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat 

bepaalt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 
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De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Overeenkomstig het eerste lid van deze bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing moet derhalve 

een onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 

juni 2014, nr. 227.900). Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het 

opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent echter 

niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn 

wordt gekozen. 

 

De Raad wijst erop dat in het inreisverbod wordt toegelicht waarom wordt geopteerd voor het opleggen 

van een termijn van 3 jaar voor het inreisverbod: 

 

“drie jaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene is m het bezit van een Marokkaans paspoort afgeleverd op 02.08.2015 te Antwerpen zonder 

visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer 

betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd. 

Op 08.06.2006 werd betrokkene onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens verkoop van 

verdovende middelen en op 27.10.2006 werd hij voor deze feiten door de CR van Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar. Bij zijn vrijlating uit de gevangenis werd hem op 

07.02.2007 een bevel betekend om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene gaf geen gehoor aan het bevel om het grondgebied te verlaten en diende op 27.10.2009 

een regularisatie aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd 

op 14.09.2011 ongegrond verklaard, beslissing die hem op 04.10.2011 werd betekend met nogmaals 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Een niet schorsend verzoek tot nietigverklaring van de 

weigering tot regularisatie werd op 10.07.20012 verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Op 17.047.2015 diende betrokkene op grond van artikel 47/1, van de wet van 

15.12.1980 een aanvraag gezinsherenging in met een Belgische onderdane, BHO (RR xxx-*74) Deze 

aanvraag werd geweigerd op 27.04.2017, beslissing die op 28.06.2019 aan betrokkene werd betekend 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. Een niet schorsend verzoek tot nietigverklaring van de 

weigering gezinshereniging werd op 16.01.2020 verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Betrokkene gaf opnieuw geen gehoor aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en diende hierna drie keer na elkaar vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in op basis 

van artikel 47/1,2° van de wet van 15 12 1980, dit maal met een andere referentiepersoon, met name 

met zijn Nederlandse schoonzus. De eerste twee aanvragen, ingediend op 22.010.2019 en op 

16.06.2020. werden geweigerd op 03.04.2020 en op 18.09.2020 Deze weigeringen (bijlage 20) werden 

telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging tegen 

geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 18.05.2021 een derde aanvraag 

gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij hij, naast enkele irrelevante stukken, 

precies dezelfde documenten voorlegde als bij de aanvraag van 22.10.2019. Betrokkene misbruikt de 

procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd rekening gehouden met alle specifieke omstandigheden van 

het geval zoals voorzien in artikel 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus in België. Nergens uit het dossier 

blijkt dat hij daar met toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch 

van enige aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt met dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

Considerans 14 van de Terugkeerrichtlijn stelt: “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval 

volgens de omstandigheden te worden bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze 

context dient in het bijzonder rekening te worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van 

een derde land reeds het onderwerp is geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel 

of dat hij zich op het grondgebied van een lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht 
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was.” Dat door de gemachtigde van de staatssecretaris wordt verwezen naar het feit dat er sprake is 

van een niet uitgevoerd bevel om het grondgebied te verlaten, is een relevante factor bij de beoordeling 

van de termijn van het inreisverbod. De motivering van de bestreden beslissing is afdoende. 

 

Verzoeker betoogt dat de motivering “impliciet” gesteund is op de bescherming van de openbare orde 

en dat de formele motiveringsplicht geschonden wordt door de wet onjuist te interpreteren. 

 

Uit de motivering blijkt dat de gemachtigde de strafrechtelijke veroordeling en de gevangenisstraf uit 

2006 aanhaalt in het kader van de bepaling van de termijn van het inreisverbod. Deze motivering 

beantwoordt aan artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet dat stipuleert dat rekening moet worden 

gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Verzoeker meent dat uit deze feiten geen 

actueel gevaar voor de openbare orde mag worden afgeleid. De Raad benadrukt dat uit de bestreden 

beslissing niet blijkt dat een actueel gevaar voor de openbare orde werd aanvaard: de gemachtigde 

vermeldt verzoekers historiek zonder dat wordt gesteld dat hij heden een gevaar voor de openbare orde 

vormt. Wél haalt de gemachtigde aan dat een termijn van 3 jaar proportioneel is in het belang van de 

immigratiecontrole, waarbij de gemachtigde inzonderheid verwijst naar het door verzoeker gepleegde 

misbruik van de verblijfsrechtelijke procedures. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier 

moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de verzoeker 

de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen 

te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke 

omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele 

situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de formele en materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM, Schending van de fair balance-toets 

 

10. - Dat de bestreden beslissing laat zien dat er op geen enkele wijze grondig is ingegaan op de te 

onderzoeken elementen in het kader van artikel 8 EVRM. Artikel 8 EVRM bepaald dat eenieder het 

recht heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven en zijn huis.  

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. De gemachtigde heeft op geen enkele wijze met de privésituatie van verzoekende partij 

rekening gehouden noch blijkt enig belangenafweging. 

 

11. - Verwerende partij dient een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging 

tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een 

gezinsleven te hebben op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende 

gewicht toekennen aan het hoger belang van de kinderen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen 

Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit arrest gaat verder gaan 

dan de Belgische rechtspraktijk. Het ‘belang van het kind’ is doorslaggevend (arrest Butt tegen 

Noorwegen). Verwerende partij schendt derhalve de ‘fair balance test’ door uiteindelijk te beslissen dat 

het algemeen belang (het voeren van een restrictief vreemdelingenbeleid en de bescherming van de 

openbare orde) zwaarder weegt zonder een degelijk onderzoek te willen voeren. Het middel is 

ontvankelijk en gegrond.” 
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2.2.2. Verzoeker beperkt zich tot een korte theoretische uiteenzetting zonder te verduidelijken op welk 

gezinsleven of privéleven hij zich beroept. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen, 

wanneer hij zich beroept op artikel 8 van het EVRM. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). 

 

Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van dergelijke vorm van afhankelijkheid met zijn schoonbroer. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat niet blijkt dat verzoeker ten laste is van zijn schoonbroer  

voor zijn aankomst in het Rijk. Het loutere feit dat er op heden financiële steun zou worden verleend 

volstaat niet om dergelijke band aan te tonen.  

 

Verzoeker beroept zich op een privéleven met verwijzing naar zijn sociale en economische integratie 

sinds 2006. Er wordt niet betwist dat verzoeker tijdens zijn verblijfsperiode waarschijnlijk sociale 

contacten heeft uitgebouwd. Verzoeker legt daarvan echter geen enkel bewijs voor en concretiseert dit 

ook niet. Er werd bovendien reeds meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 

140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). Waar verzoeker stelt dat 

er sprake is van economische integratie wordt vastgesteld dat daarvan geen enkel bewijs wordt 

voorgelegd. Aangezien verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad, kan het bestaan van 

professionele banden dan ook niet worden aangenomen. Er dient op gewezen te worden dat het 

privéleven van verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij zich ervan bewust was dat zijn 

verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair 

is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; 

EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Verzoeker heeft nooit verblijfsrecht gehad in België, wat 

maakt dat zijn opgebouwd privéleven en de vermeende sociale en economische integratie moeilijk in 

overweging genomen kunnen worden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan: 

 

“-Schending van de hoorplicht 

 

12. - Het beginsel van de hoorplicht wordt omschreven als het beginsel dat het bestuur geen ernstige 

maatregel kan treffen van die aard de belangen van de betrokkene ernstig kunnen aantasten zonder dat 

de persoon in kwestie de gelegenheid krijgt om haar standpunt op een nuttige wijze te doen laten 

kennen (zie R.v.St., Rossenbacker, nr. 31.091, 18 oktober 1988; R.v.St., Braem, nr. 65.968, 21 april 

1997; R.v.St., Lambrecht, nr. 69.160, 27 oktober 1997; R.v.St., Bruurs, nr. 69.903, 1 december 1997; 

R.v.St., Aliaj, nr. 95.805, 23 mei 2001; R.v.St., Vervisch, nr. 104.278, 4 maart 2002; R.v.St., VZW 

Dierenkliniek Mechelen, nr. 118.957, 5 mei 2003). In casu werd verzoeker op geen enkel moment 

gehoord en heeft verwerende partij onmiddellijk zonder een degelijk onderzoek een inreisverbod 

opgelegd. Dat het niet of onzorgvuldig uitvoeren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van 
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de beslissing, voor zover de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing 

hadden kunnen leiden. In casu werd de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

geschonden door verwerende partij. Dat verwerende partij gehouden was, alvorens een beslissing te 

nemen, verzoeker behoorlijk mondeling te verhoren. Het middel is ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.3.2. Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de 

overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het 

niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde 

nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan 

aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen 

 

In de mate dat verzoeker zich beroept op de hoorplicht als onderdeel van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen nadat verzoeker een aanvraag 

indiende voor de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn 

Spaanse schoonbroer. Verzoeker had de kans om de vereiste toelichtingen te verstrekken bij deze 

aanvraag en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. De Raad kan enkel vaststellen dat 

verzoeker zich beperkt tot een theoretisch betoog en nergens aangeeft welke informatie hij aan de 

gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake de 

bestreden beslissing een andere afloop had kunnen hebben. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 


