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betWIstlngen

Arrest

nr. 268 592 van 22 februari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 oktober 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
verzoeker en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker is op 5 februari 2021 in Belgié gehuwd met een Belgische onderdaan, namelijk mevrouw N.
D. P.

Op 2 maart 2021 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot, in functie van mevrouw N. D. P.
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Op 13 augustus 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de
gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter kennis gebracht via aangetekend schrijven. Dit is
de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

"BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.03.2021 werd
ingediend door:

Naam: Z. (...) Nationaliteit: Tunesié Geboorteplaats: (...)
Voornaam: K. (...) Geboortedatum: (...) 1961 RR: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met D. (...) P. (...) N. (...) N. (...) S. (...) M. (...) (RR: (...)) van
Belgische nationaliteit, op basis van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;

Artikel 40bis, 82, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'a/s familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd
gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of
zich bij hem voegt; ..."

Er dient te worden opgemerkt dat niet is aangetoond dat betrokkene zich bij de Belgische
referentiepersoon komt voegen. Uit het administratieve dossier blijkt immers dat betrokkene zich niet
meer bij referentiepersoon zal komen vestigen aangezien de relatie reeds een einde heeft genomen.
Betrokkenen wonen niet meer op het opgegeven adres.

Verder werden ook reeds stappen ondernomen met oog op de echtscheidingsprocedure. Er werd nl.
een verzoek tot echtscheiding met onderlinge toestemming ingediend op datum van 19.04.2021
(Afdeling Gent). Echtgenoten verzoeken volgens het Belgisch recht uit de echt te scheiden. Er is dus
geen sprake meer van een gezinscel.

Gezien dit gegeven, kan niet worden vastgesteld dat betrokkene de referentiepersoon komt begeleiden
of vervoegen en voldoet hij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”
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2. Over de rechtspleging

2.1 De Raad wenst erop te wijzen dat verweerder naliet het administratief dossier binnen de
voorgeschreven termijn van acht dagen toe te sturen. Met toepassing van artikel 39/59, § 1 van de
vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze
feiten kennelijk onjuist zijn. De onder punt 1 vermelde feiten zijn dan ook de feiten zoals weergegeven
door verzoeker.

2.2 Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van
8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met
toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het
inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°
en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de
wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat, in tegenstelling tot hetgeen de bestreden beslissing vermeldt, er nooit een
echtscheidingsprocedure werd opgestart. Er werd op geen enkel ogenblik een echtscheiding
uitgesproken zodat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd.

Betreffende het feit dat verzoeker en zijn echtgenote niet samenwonen, poneert verzoeker dat hiervoor
een logische verklaring bestaat. Bovendien impliceert het feit dat zij afzonderlijk wonen niet automatisch
dat er tussen hen geen gezinscel meer bestaat. Verzoeker stelt dat het loutere feit dat hij niet meer op
hetzelfde adres is gevestigd als zijn echtgenote op zich onvoldoende is om het verblijff van meer dan
drie maanden te weigeren. Verzoeker besluit dat verweerder niet aantoont dat hij en zijn echtgenote
actueel geen gezinscel meer vormen en dat hun huwelijk nooit werd ontbonden, noch vernietigd
waardoor er nog steeds sprake is van een huwelijk. Daar de bestreden beslissing is gebaseerd op de
overweging dat er in casu geen gezinscel meer bestaat, terwijl verzoeker en zijn echtgenote nog steeds
zijn  gehuwd, schendt de bestreden beslissing volgens verzoeker onder meer het
zorgvuldigheidsbeginsel.

3.2 Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

2. Het artikel 40ter, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet waar de bestreden beslissing op werd
gebaseerd, stelt dat:

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :
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1°. de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; (noot: eigen onderlijning)

(...)
Destijds heeft verzoekende partij haar aanvraag gesteund op haar huwelijk met een Belgische partner.

3. Naar aanleiding van de aanvraag van destijds vanwege verzoekende partij werd er door verwerende
partij een onderzoek gevoerd naar de mogelijkheid om een dergelijke verblijfskaart af te leveren aan
verzoekende partij.

Hierbij komt het aan verzoekende partij toe om aan te tonen dat zij onder het toepassingsgebied valt
van het voormelde artikel.

Het komt bijgevolg toe aan verzoekende partij om stukken voor te brengen waaruit zou moeten blijken
dat zij inderdaad deze Belgische referentiepersoon zal vervoegen om samen een gezin te vormen.

Bij de beoordeling van deze aanvraag stelde verwerende partij echter een bijzonderheid vast:

“Er dient te worden opgemerkt dat niet is aangetoond dat betrokkene zich bij de Belgische
referentiepersoon komt voegen. Uit het administratieve dossier blijkt immers dat betrokkene zich niet
meer bij referentiepersoon zal komen vestigen aangezien de relatie reeds een einde heeft genomen.
Betrokkenen wonen niet meer op het opgegeven adres. Verder werden ook reeds stappen ondernomen
met oog op de echtscheidingsprocedure. Er werd nl. een verzoek tot echtscheiding met onderlinge
toestemming ingediend op datum van 19.04.2021 (Afdeling Gent). Echtgenoten verzoeken volgens het
Belgisch recht uit de echt te scheiden. Er is dus geen sprake meer van een gezinscel.”

Verwerende partij heeft hier dan ook volgend besluit getrokken:

“Gezien dit gegeven, kan niet worden vastgesteld dat betrokkene de referentiepersoon komt begeleiden
of vervoegen en voldoet hij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

De combinatie van deze vaststellingen leidt er toe dat verwerende partij volgende conclusie zal trekken
uit het geheel van de voorgebrachte stukken:

“Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

Conform de bepalingen van artikel 52, 84, 5e lid van het K.B. van 08.10.1981 heeft verwerende partij
aan verzoekende partij een bijlage 20 afgeleverd:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.»

Er werd met andere woorden een degelijk, individueel en zorgvuldig onderzoek gevoerd naar de
beweringen van verzoekende partij en na afweging van de elementen uit het dossier werd er besloten
dat verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de toekenning van een verblijfskaart voor een
familielid van een burger van de Europese Unie, zijnde de Belgische echtgenote.

4. Verzoekende partij beklaagt er zich over dat de bestreden beslissing van een fictie zou uitgaan en dat
er op geen enkele wijze een echtscheidingsprocedure hangende of aangevat zou zijn door haarzelf of
haar echtgenote.

Dit staat in schril contrast met de stukken uit het administratief dossier.

Op 26.04.2021 heeft de echtgenote van verzoekende partij aan de optredende diensten van de Stad

Gent aangegeven dat er een echtscheiding met onderlinge toestemming werd aangevat. Om dit element
te steunen stuurde zij een kopij van het gedinginleidende verzoekschrift en van de daarbij horende
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regelingsakte. Deze documenten werden in onderling overleg opgesteld. Het kan dan ook niet
aangenomen worden dat verzoekende partij hiervan zelf ook niet de hoogte zou zijn.

Er werd dan ook wel degelijk een procedure aangevat en de verblijfsplaats van beide partijen is niet
dezelfde. Bijgevolg stelt verwerende partij zich de vraag naar het opwerpen van dit argument en de
opgeworpen theoretische bespiegelingen in deze.

Er is bijgevolg zelfs geen gemeenschappelijke vestiging meer.

5. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou
hebben gehandeld. Er is geenszins sprake van een automatisme of summiere motivering.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van
de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de
bestreden beslissing te schragen.

6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde
minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

7. Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden. Het behoort niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

8. Het opgeworpen middel is bijgevolg ongegrond”

3.3 De Raad merkt vooreerst op dat verweerder in zijn nota met opmerkingen motiveert dat voor zover
verzoeker zijn middel ontwikkelt rond de schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet en van
de motiveringsplicht, dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet worden beschouwd. Verweerder
stelt dat verzoeker hieromtrent geen enkele toelichting geeft.

In de mate dat verweerder van mening is dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is gezien het
onvoldoende is onderbouwd, merkt de Raad op dat verweerder er in zijn nota alsnog in is geslaagd een
middel in de uiteenzetting van verzoeker te onderscheiden en dit vrij omstandig te beantwoorden.

Bovendien leest de Raad in het verzoekschrift wel een uiteenzetting van het desbetreffende
middelonderdeel. Verzoeker stelt in het verzoekschrift:

“Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen.

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit
zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en
duidelijk te maken hebben met de beslissing.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken
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van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (RvS, 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS, 5 december 2011, nr. 216.669).

(..

Dat conform artikel 40bis, 82, 1° Vw. als familielid van een burger van de Unie wordt beschouwd 'de
echtgenoot of vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd
wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleid of zich bij hem voegt'.

De bepalingen van artikel 40ter Vw. zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
de familieleden betreft vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 1° tot 3°.”

De exceptie wordt verworpen.
Verzoeker werpt vervolgens onder meer een schending van de zorgvuldigheidsplicht op.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing
minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

In casu diende verzoeker een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“81 De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een
burger van de Unie.

§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie:

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(--)
Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;”

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat niet is aangetoond dat betrokkene zich bij de
Belgische referentiepersoon komt voegen. De gemachtigde stelt dat uit het administratief dossier, dat in
casu niet aan de Raad werd overgemaakt, blijkt dat de relatie tussen verzoeker en de Belgische
referentiepersoon reeds een einde heeft genomen. Er werd volgens de gemachtigde reeds een verzoek
tot echtscheiding met onderlinge toestemming ingediend op 19 april 2021, waardoor er geen sprake
meer is van een gezinscel.
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Verzoeker betwist echter de vaststellingen van de gemachtigde. Hij betoogt dat er nooit een
echtscheidingsprocedure werd opgestart, zodat de bestreden beslissing ten onrechte vermeldt dat er op
19 april 2021 een verzoek tot echtscheiding met onderlinge toestemming is ingediend.

Gelet op het feit dat verweerder heeft nagelaten het administratief dossier aan de Raad te bezorgen,
kan de Raad niet nagaan of er zich een dergelijk verzoek tot echtscheiding in het administratief dossier
bevindt waardoor moet worden aangenomen dat er, zoals verzoeker betoogt, nooit een
echtscheidingsprocedure werd opgestart. Verzoeker moet aldus worden gevolgd waar hij stelt dat zijn
huwelijk met de Belgische referentiepersoon niet is ontbonden, noch is nietig verklaard en er geen
echtscheidingsprocedure werd opgestart

Verweerder kan niet worden gevolgd waar hij in zijn nota met opmerkingen motiveert dat hij een
degelijk, individueel en zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar de beweringen van verzoeker. In de
nota met opmerkingen wordt gesteld dat de echtgenote van verzoeker op 26 april 2021 aan de
optredende diensten van de stad Gent heeft aangegeven dat er een echtscheiding met onderlinge
toestemming werd aangevat. Verweerder heeft echter nagelaten het administratief dossier aan de Raad
te bezorgen en verzoeker betwist ten stelligste dat er een echtscheidingsprocedure is opgestart. Met
toepassing van artikel 39/59, § 1 van de vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten
als bewezen te worden geacht.

Verder motiveert verweerder in zijn nota met opmerkingen dat de verblijfsplaats van verzoeker en zijn
echtgenote niet dezelfde is waardoor er “zelfs geen gemeenschappelijke vestiging meer” is. Hieromtrent
stelt verzoeker dat het feit dat hij en zijn echtgenote afzonderlijk wonen, niet automatisch impliceert dat
er geen gezinscel meer zou bestaan. Volgens verzoeker is het immers nog steeds mogelijk dat zij
samen een relatie hebben en aldus een gezinscel vormen ondanks het feit dat zij op verschillende
adressen wonen.

Verzoeker betoogt dat verweerder heeft nagelaten te onderzoeken of de betrokkenen actueel nog
steeds een relatie hebben en/of zij nog steeds een gezinscel vormen. Hij stelt dat de bestreden
beslissing is gesteund op de overweging dat er geen gezinscel meer bestaat omdat een
echtscheidingsprocedure zou zijn gestart en omdat zij niet samenwonen. Evenwel heeft verweerder
nagelaten de actuele stand van zijn relatie te onderzoeken.

Uit de lezing van de artikelen 40bis en artikel 40ter van de vreemdelingenwet, zoals thans van
toepassing op huidig geschil, blijkt duidelijk dat deze bepalingen wettelijk vereisen dat verzoeker de
Belgische referentiepersoon dient te vervoegen of te vergezellen teneinde gerechtigd te zijn op de
gevraagde verblijfskaart.

De Raad bemerkt dat ook tussen echtgenoten het vervoegen of begeleiden als wettelijke vereiste wordt
vermeld. Krachtens vaste rechtspraak van de Raad van State moet verzoeker aantonen dat er minstens
een “gezinscel” bestaat waarbij er een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de
echtgenoten een reéle, echtelijke band bestaan (levensgemeenschap) en dit, ook al is de verblijfplaats
van de echtgenoten verschillend (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044;
en het Voorontwerp tot wijzigingen in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 1992-1993, nr. 0555/1, 8).

Bijgevolg is het letterlijk samenwonen geen vereiste in de zin van artikel 40bis van de
vreemdelingenwet. Minstens kan dit niet uit de wettekst worden afgeleid. Zoals verzoeker correct
betoogt, blijkt niet uit de bestreden beslissing dat de andere voorwaarden voor het bekomen van een
verblijfskaart, zoals het bestaan van een gezinsleven, ook al is er geen samenwoonst tussen de
partners, door de gemachtigde zijn onderzocht. Verweerder heeft niet onderzocht of er tussen verzoeker
en zijn partner nog een duurzame relatie bestaat. In de bestreden beslissing wordt slechts enerzijds
vermeld dat er een echtscheidingsprocedure is opgestart, hetgeen uitdrukkelijk wordt betwist door
verzoeker en anderzijds dat verzoeker en zijn echtgenote niet langer samenwonen, hetgeen echter
geen wettelijke vereiste is in de zin van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt
derhalve met het voorgaande aannemelijk dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze is
genomen.
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Waar verweerder tenslotte stelt dat het aan verzoeker toekomt aan te tonen dat hij inderdaad de
Belgische referentiepersoon komt vervoegen, bemerkt de Raad dat het onmogelijk is om in casu na te
gaan of verzoeker hier al dan niet aan heeft voldaan gezien de Raad niet over het administratief dossier
beschikt en bijgevolg niet kan nagaan welke stukken verzoeker al dan niet aan de gemachtigde heeft
overgemaakt in het kader van zijn aanvraag.

Het middel is in de besproken mate gegrond. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige
onderdelen van dit middel niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, hoeven deze niet te worden
onderzocht.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 augustus 2021
tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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