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 nr. 268 598 van 22 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 augustus 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 26 oktober 2017 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Bij een 

beslissing van 18 december 2018 weigert het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (hierna CGVS) aan verzoeker de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij  de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna Raad), die bij arrest nr. 230 029 van  10 december 2019 opnieuw de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.   
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Op 8 januari 2020 wordt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) 

afgegeven.  

 

Op 17 januari 2020 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 21 februari 2020 dient verzoeker een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet).  

 

Het tweede verzoek om internationale bescherming wordt door het CGVS op 27 juli 2020 onontvankelijk 

verklaard. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing heeft aangetekend bij de Raad wordt op 3 

augustus 2021 verworpen bij  arrest nr. 258 946. 

 

Op 19 augustus 2021 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna 

gemachtigde) verzoekers verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk, aan verzoeker ter kennis gebracht op 16 september 2021. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.02.2020 werd 

ingediend door : 

 

C. (…), L. (…) E. (…) (R.R.: (…)) nationaliteit: Venezuela 

geboren te (…) op (…) 1988 adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 13.12.2019 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 17.01.2020 een nieuwe asielaanvraag 

indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 06.08.2021 met een beslissing beroep verworpen 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures – namelijk twee jaar en twee maanden voor de eerste en één jaar en zeven 

maanden voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beroept zich op de scholing van zijn dochters en op het feit dat zij hun scholing niet kunnen 

onderbreken, ter staving waarvan hij één schoolattest voorlegt per kind voor schooljaar 2019-2020. 

Echter, allereerst dienen we op te merken dat zijn minderjarige dochters geen deel uitmaken van 

huidige aanvraag 9bis die enkel betrokkene zelf betreft. Het feit dat zijn kinderen hier naar school gaan, 

kan bovendien niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

dat een scholing niet in het land van herkomst (in casu van zijn kinderen is dit Colombia) kan verkregen 

worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in hun land van herkomst te vinden is. Bovendien heeft 

betrokkene steeds geweten dat de scholing van zijn kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Volledigheidshalve merken we op dat zijn kinderen pas sinds 

november 2018 in België verblijven en dat uit de voorgelegde stukken slechts één jaar scholing 

vastgesteld kan worden. Gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen en hun korte verblijf in België 
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kan er redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan 

de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, 

Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 

oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen 

v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer een scheiding zou teweegbrengen tussen 

betrokkene en zijn partner en kinderen en aldus een ernstige schending zou betekening van zijn recht 

op eenheid van het gezin zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke 

nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad samenwoont met zijn 

partner en hun twee minderjarige dochters (dossier 8765174). Echter, noch zijn partner noch zijn 

kinderen beschikken over enig verblijfsrecht. 

 

Hun asielaanvraag werd reeds negatief afgesloten op 27.11.2020. De gezinseenheid kan dan ook 

behouden blijven, zowel betrokkene als zijn partner kunnen voor hun kinderen blijven zorgen en samen 

instaan voor de gezinstaken aangezien zij er voor kunnen kiezen om samen terug te keren en zodoende 

hun gezinseenheid te behouden. We merken ook nog op dat betrokkene reeds op 11.10.2017 in België 

aankwam, terwijl zijn partner en kinderen pas meer dan een jaar later, op 01.11.2018 naar België 

kwamen. Betrokkene blijkt dus wel degelijk in staat te zijn om gedurende langere tijd gescheiden te zijn 

van partner en kinderen . Zijn partner en kinderen beschikken over de Colombiaanse nationaliteit. Uit de 

beslissing van het CGVS dd. blijkt dat betrokkene zeer nauwe banden heeft met Colombia (met name 

verschillende naaste familieleden wonen in Colombia en er zijn meerdere aanwijzingen van zijn 

veelvuldige aanwezigheid in Colombia). Betrokkene toont niet aan dat hij zijn partner en kinderen niet 

kan vergezellen naar Colombia of dat zij hem niet kunnen vergezellen naar Venezuela. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat 

betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden dertien 

getuigenverklaringen voorlegt. Echter, deze verklaringen werden vrijwel uitsluitend opgesteld door 

huidige of vroegere collega’s en spreken zich dan ook voornamelijk uit over zijn integratie en 

arbeidsattitude. Uit deze verklaringen blijkt niet dat er sprake is van diepgaande interpersoonlijke 

banden waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale 

binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen 

heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont 

m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en 

dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Venezuela uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020).Een schending van 

artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. 
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De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er 

sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 

228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op 

dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 22 van de Belgische Grondwet (recht op eerbiediging van zijn 

privéleven en gezinsleven). Echter, hetgeen voorafgaat blijkt dat betrokkenen niet aannemelijk gemaakt 

heeft dat er sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. Een schending van artikel 22 van de  

Belgische Grondwet kan evenmin weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als 

voor artikel 8 EVRM. 

 

Betrokkene beroept zich eveneens op artikel 22bis van de Belgische Grondwet. Echter, de Raad van 

State heeft gesteld dat deze bepaling die onder meer voorziet dat het belang van het kind de eerste 

overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, een algemene bepaling is die op zichzelf niet 

volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in 

artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De 

Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 

december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet 

heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar 

een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de 

Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). 

Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen 

rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te 

kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de 

Grondwet gehanteerde formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. 

Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). Volledigheidshalve merken we 

nogmaals op dat huidige aanvraag 9bis uitsluitend werd ingediend voor betrokkene en niet voor zijn 

kinderen. 

 

Betrokkene beroept zich op het hoger belang van zijn kinderen. Betrokkene beroept zich op het 

kinderrechtenverdrag, met name op artikel 2, artikel 3, artikel 7, artikel 9, artikel 10 en artikel 18. Wat dit 

aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit 

Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 

107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 

106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag 

volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te 

zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In 

deze zin kan verzoeker de rechtstreekse schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van 

artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar 

het land van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet 

steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Wat betreft 

het aangehaalde artikel 7 (recht om door ouders verzorgd te worden), artikel 9 (scheiding kind ouders) 

en artikel 18 (beide ouders gezamenlijke verantwoordelijkheid) dient opgemerkt te worden dat er van 

een inmenging in het privé- en gezinsleven geen sprake is gezien de verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst voor het hele gezin geldt zodat de ouders niet van de kinderen gescheiden 

worden. Geen enkel gezinslid beschikt namelijk over enig verblijfsrecht in België waardoor zij dus de 

keuze kunnen maken om samen terug te keren. 

 

Betrokkene toont ook niet aan op welke manier artikel 2 en artikel 10 van het IVRK geschonden zouden 

worden. 
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Wat het hoger belang van zijn twee kinderen betreft merken we op dat zijn dochters pas sinds 

01.11.2018 in België verblijven, dat zij slechts één jaar scholing (in schooljaar 2019-2020) aantonen, dat 

betrokkene geen enkel bewijs voorlegt dat zijn kinderen hier buiten hun kerngezin hechte banden 

hebben opgebouwd of deelnemen aan buitenschoolse activiteiten, dat uit de verklaringen afgelegd 

tijdens de asielprocedure blijkt dat hun ouders nog naaste banden hebben met hun respectievelijke 

landen van herkomst, dat zij dus bij een terugkeer opnieuw opgenomen kunnen worden binnen hun 

ruimer familiaal kader, dat betrokkene niet aantoont dat hun situatie bij een terugkeer penibel zal zijn, 

dat hun asielprocedure negatief werd afgesloten waaruit blijkt dat zij geen ernstige moeilijkheden 

riskeren in hun land van herkomst en dat zij niet gescheiden worden van hun ouders (die geen van 

beiden over verblijfsrecht beschikken in België). Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk op welke 

wijze het hoger belang van zijn kinderen geschaad zou worden bij een tijdelijke terugkeer naar Colombia 

of Venezuela. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is, kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn 

asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 06.08.2021 verviel op 

dat ogenblik tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn 

eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij 

alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een reis naar Venezuela op dit moment niet binnen zijn 

financieel bereik zou liggen. Betrokkene toont dit echter niet aan, het gaat om een loutere bewering en 

dat volstaat niet om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om 

voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als 

doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. 

Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niet over de nodige financiële middelen zou 

beschikken niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat hij een appartement zou huren op basis van een 

huurcontract, dat hijzelf de huur en al hun lasten zou betalen omdat hij en zijn partner tewerkgesteld 

zouden zijn, dat zijn partner momenteel tewerkgesteld zou zijn, dat hij over een arbeidscontract van 

onbepaalde du zou beschikken, dat hij reeds op verschillende plaatsen gewerkt zou hebben, dat hij 

steeds een goede indruk nagelaten zou hebben, dat hij nooit een beroep gedaan zou hebben op 

financiële hulp, dat hij en zijn gezin volledig onafhankelijk zouden zijn, dat hij en zijn gezin zouden 

bijdragen aan de Belgische economie, dat hij een toegevoegde waarde zou betekenen, dat hij 

werkbereid zou zijn, dat hij een goede werkkracht zou zijn, dat hij een gedisciplineerd, professioneel en 

competent persoon zou zijn met interessante capaciteiten en een meerwaarde voor de Belgische 

horeca, dat hij sinds 2017 in België zou verblijven, dat hij perfect geïntegreerd zou zij, dat hij volledig 

aangepast zou zijn aan de Belgische samenleving, dat hij zijn huurregistratie voorlegt evenals zijn 

huurcontract, zijn arbeidscontract, het arbeidscontract van zijn partner en haar werkfiche en dertien 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).” 
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Op 20 augustus 2021 wordt door de gemachtigde aan verzoeker een brief betekend die verwijst naar de 

uitvoerbaarheid van het eerder betekend bevel om het grondgebied te verlaten van 8 januari 2020. 

Tegen voormeld schrijven dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad gekend onder het 

rolnummer 266 544.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna EVRM), van artikel 2 van “het 

Aanvullend Protocol bij het EVRM”, van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna 

Terugkeerrichtlijn), van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna 

Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 9bis, 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“IV. 1. IN RECHTE 

 

OVERWEGENDE dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 aan het bestuursorgaan een 

algemene motiveringsplicht opleggen voor bestuurshandelingen in het kader van het individu; 

 

DAT de formele motivering van bestuurshandelingen een wezenlijke formaliteit vormt die bestaat in de 

aanduiding, in het instrumentum van een bestuurshandeling, van de rechtsgronden, dat wil zeggen van 

de normatieve bepalingen waarop de opsteller van de handeling zich baseert, en de feitelijke gronden, 

namelijk de omstandigheden die tot de beslissing hebben geleid. 

 

DAT het doel van de bovengenoemde wettelijke bepalingen is om de administratie te verplichten " à 

fournir au juge une base solide à son contrôle de légalité" en dat "l'obligation générale de motiver les 

actes administratifs en la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, 

c'est-à-dire pour le contrôle de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagassc, la loi du 

29/7/1991, J.T, 1991, page 737) 

 

DAT E. Cerexhe en J. Vande Lanotte eraan herinneren dat: 

 

"Lorsqu'il s’agit de décisions qui ont fait l'objet de discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un 

large pouvoir d'appréciation, ta motivation doit être détaillée''’ 

 

DAT we in de motivering van de wijziging die uiteindelijk artikel 3 van de wet op de formele motivering 

van administratieve handelingen werd, kunnen lezen dat indien de motivering verplicht is, er ook een 

evenredigheidsrelatie moet zijn tussen het belang van de beslissing en de motivering ervan; Ze moet 

dus geschikt en aangepast zijn. 

 

DAT de Minister bovendien in de commissie van de kamer het volgende heeft overwogen: 

 

" Cette obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la 

décision” 

(l’obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ; 
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DAT de formele motivering geschikt en aangepast moet zijn zoals bepaald in artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991; 

DAT de naleving van dit vereiste moet worden beoordeeld in het licht van het hoofddoel van de wet, 

namelijk de geadresseerde van een bestuurshandeling in staat te stellen de feitelijke en juridische 

redenen te begrijpen die de administratie ertoe hebben gebracht de betrokken handeling vast te stellen, 

en bijgevolg, hem in staat stellen om de wettigheid en relevantie van deze beslissing beter te 

beoordelen en dus ook de wenselijkheid om deze voor de rechter aan te vechten. (RvS 14 juni 2002, nr. 

107.842); 

 

DAT de verplichting tot formele motivering dus twee aspecten omvat: het bestaan van een motivering en 

de geschiktheid van de laatste; 

 

DAT « le contrôle juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit être motivé en la forme ne porte pas 

seulement sur l'existence d'une motivation ; la motivation doit être adéquate et te contrôle s'étend à 

cette adéquation, c'est-à-dire à l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs »(RvS, 25 april 

2002, n ° 105.385); 

 

DAT artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uitdrukkelijk bepaalt dat de motiveringsplicht 

geldt voor beslissingen die betrekking hebben op vreemdelingen; 

 

DAT het algemene beginsel van behoorlijk bestuur het bestuursorgaan ook de verplichting oplegt om 

een bestuurshandeling van materiële aard te motiveren; 

 

DAT een stereotiepe en onpersoonlijke motivatie niet genoeg is: 

 

« La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant 

de fondement à la décision » ; 

 

DAT Uw Raad het reeds heeft onderstreept, in navolging van de Raad van State: 

 

« (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 199J, une décision administrative doit faire 

apparaître, de façon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de manière à permettre 

aux administrés de connaître les justifications de la mesure prise et de permettre à la juridiction 

compétente d'exercer son contrôle (voir notamment C.E., arrêt n° 115.571 du 10 février 2003). La 

réponse apportée par la partie défenderesse et rappelée plus haut s'assimile davantage a une 

formulation stéréotypée et générale qu'à un examen spécifique des circonstances invoquées par le 

requérant (en ce sens: C.E., 2 juin 2003, n° 120.101). » CCE, arrest n° 16.564 du 29/09/08 ; 

 

DAT « (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit faire 

apparaître, de façon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de manière à permettre 

aux administrés de connaître les justifications de la mesure prise et de permettre à la juridiction 

compétente d'exercer son contrôle » (o.a. RvS., arrest n° 115.571 van 10.02.2003) ; 

 

DAT het evenredigheidsbeginsel een toepassing van het redelijkheidsbeginse! inhoudt en een redelijke 

verhouding van evenredigheid vereist tussen de feitelijke grondslag van een bestuurshandeling en het 

voorwerp ervan; 

 

DAT de zorgvuldigheidsplicht de administratie oplegt om « veiller avant d'arrêter une décision, à 

recueillir toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une 

décision en pleine et entière connaissance de cause ». (RvS, 23 februari 1996, nr. 58.328) 

 

DAT deze taak ook vereist dat de administratie een volledig en specifiek onderzoek van de gegevens 

uitvoert, alvorens een beslissing te nemen. (RvS, 31 mei 1979, nr. 19.671) 

 

DAT « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d'une décision 

des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l’exigence d'un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (RvS 

n ° 130.662, 27 april 2004, A.P.M. 2004, liv. 5, 99). 
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OVERWEGENDE dat een adequate motivering daarom een afweging/afweging en evenredigheid moet 

omvatten tussen de rechten van de verzoeker en de belangen van de nationale veiligheid of openbare 

orde; zie RvS nr. 112.059 van 30 oktober 2002: 

« (...) la motivation lacunaire et stéréotypée de la décision attaquée ne démontre pas qu’une vérification 

quelconque aurait été effectuée par la partie adverse quant à la nécessaire recherche d’un équilibre ou 

d’une élémentaire proportion entre les droits du requérant et l'intérêt de la sécurité nationale ou de / 

'ordre public » ; 

 

DAT artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

„ 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegeslaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid (...) ”. 

 

Paragraaf 2 van artikel 8 EVRM bepaalt de voorwaarden van een inmenging vanwege de Staat in liet 

gezinsleven. 

 

Om precies na te gaan wal bedoeld wordt in dit tweede paragraaf dient men de rechtspraak van liet 

Europees 1 lof van de Rechten van de Mens van Straatsburg te bestuderen. 

 

In sommige “leading cases”, heeft het I lof van Straatsburg een duidelijke link geïdentificeerd tussen de 

problematiek van het recht tot respect van het gezinsleven en die van de vreemdelingen, met als focus 

het impact op het gezinsleven van de beslissingen betreffende vreemdelingen. 

 

Het is zo dat het Europees Hof van de Rechten van de Mens ons eraan herinnert dat hel EVRM geen 

automatisch recht geeft aan de vreemdelingen om vrij hel grondgebied van een bepaald land binnen te 

dringen en te verlaten. 

 

Echter, waar geen zulk recht bestaat in het Verdrag en hoewel de lidstaten van de Raad van Europa het 

recht hebben om het binnendringen van vreemdelingen binnen hun territorium te controleren, kunnen de 

uitdrijvingsmaatregelen en weigeringen van verblijfsmachtigingen betreffende een vreemdeling zijn 

gezinsleven impacteren en een inmenging vormen in de zin van artikel 8 EVRM op een manier die niet 

verantwoord wordt door de tweede alinea van dit artikel. 

 

In vele arresten heeft het Europees Hof van de Rechten van de Mens het recht van de vreemdelingen 

tot respect van een effectief gezinsleven vastgelegd (arrest Abdu/aziz, Cabalesen Balkandali t. 

Engeland, van 27 mei 1985). 

 

Zij heeft eveneens reeds bepaald dat een uitdrijvingsmaatregel betreffende een vreemdeling in een 

onevenredige maatregel kon bestaan ten opzichte van zijn gezinsleven, vooral in geval van een huwelijk 

en kinderen (o.a., arrest Berrehab t. Nederland, van 21 juni 1988); 

 

Met Hof van de Rechten van de Mens heeft meermaals vastgelegd, onder andere in het bovenvermeld 

arrest Berrehab, aan welke voorwaarden een administratieve beslissing van een lidstaat van de Raad 

van Europa een inmenging mag vormen in het gezinsleven van een persoon: 

 

De inmenging in het recht op respect van het privé- en gezinsleven dient conform te zijn aan de wel; 

 

De inmenging dient conform te zijn aan een van de volwaardige doelen, vermeld in alinea 2 van artikel 8 

van EVRM; 

 

De gebruikte middelen dienen evenredig te zijn aan het nagestreefde doel om de inmenging als 

noodzakelijk in een democratische maatschappij te kunnen beschouwen; 

 

De analyse van het I lof van de Rechten van de Mens van Straatsburg betreffende deze voorwaarden in 

het bovenvermeld arrest Berrehab vindt toepassing in deze zaak. 
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DAT artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 betreffende gemeenschappelijke normen en procedures die van toepassing zijn in de lidstaten 

voor de terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen bepaalt dat: 

 

Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand 

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

 

1. a) het belang van het kind:   

2. b) hel familie- en gezinsleven; 

J. c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

 

IV.3. Toepassing in casu 

 

OVERWEGENDE dat de bestreden beslissing zich beperkt tot de vaststelling van het ontbreken van 

uitzonderlijke omstandigheden die het mogelijk maken de aanvraag in te dienen in de gemeente van de 

woonplaats van verzoeker op Belgisch grondgebied en niet overgaat tot een analyse ten gronde; 

 

Artikel 9bis van bovenvermelde wet bepaalt als volgt : 

 

§ I. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik [ waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken] ; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, 

op geldige wijze aantoont. 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard 

1° elementen die reeds aangehaald werden 1er ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk  met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens hel ontbreken van de vereiste 

identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in 

artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand 

werd gedaan ; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

[ § 3. De aanvraag om machtiging tot verblijf in hel Rijk wordt louter beoordeeld op grond van de laatst 

ingediende aanvraag die door de burgemeester of zijn gemachtigde werd overgezonden aan de minister 

of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen 

van de eerder ingediende hangende aanvragen.] 

 

Men dient de bijzondere omstandigheden, vermeldt in artikel 9bis van de wel van 15 december 1980, 

correct te interpreteren : « circonstances qui rendent impossible ou particulièrement difficile le retour 

temporaire de l'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires à 

l’introduction d’une demande de séjour » (Notamment, CCE, arrêt n°44.190 du 28 mai 2010 ; CCE, arrêt 

n°44.988 et 44.994 du 17 juin 2010)). 
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En « une règle d’administration prudente exige que l'autorité apprécie la proportionnalité entre d’une 

part, le but et les effets de la démarche administrative prescrite par [en l’occurrence l'article 9bis J, et 

d'autre part, son accomplissement plus ou moins aisé dans les cas individuels et les inconvénients 

inhérents ci son accomplissement, tout spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et 

l’intégrité de leur vie familiale seraient exposées s'ils s’y soumettaient » (C.E., arrêt n° 58.869 du 1er 

avril 1996, Rev.dr.étr., 1996, p. 742, n° 103.146) ; 

Dat uit de Omzendbrief van 21 juni 2007 met betrekking tot de wijzigingen aan de regeling betreffende 

het verblijf van vreemdelingen naar aanleiding van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 

2006 (MB: 07/04/2007), blijkt dat uitzonderlijke omstandigheden zijn die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de asielzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat de genoemde omzendbrief verder specificeert dat deze onmogelijkheid om terug te keren gelinkt 

kan zijn aan elementen die zowel in België als elders kunnen worden aangetroffen. 

 

Dat terwijl niet wordt betwist dat verzoeker momenteel illegaal op Belgisch grondgebied verblijft, neemt 

niet weg dat er in zijn geval sprake kan zijn van uitzonderlijke omstandigheden. 

 

Dat de Raad van State in dit verband heeft toegegeven dat artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 

1980, door de wetgever, zoals blijkt uit de voorbereidende werkzaamheden, wilde worden 

geconfronteerd met alarmerende situaties die een humane behandeling vereisen. Hij specificeerde ook 

dat deze bepaling op geen enkele manier vereist dat de vreemdeling het koninkrijk regelmatig is 

binnengekomen, noch daar regelmatig verblijft (CE, 12 maart 2004, n 0 129.228, Rev .dr.étr, n ° 127 

,2004, pp. 68-70), wat hier het geval is. 

 

OVERWEGENDE DAT verzoeker in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf duidelijk stelde dat: 

 

• zowel hij als zijn vrouw een asielaanvraag indienden omwille van redenen die gerelateerd zijn aan 

het Verdrag van Genève 

• zowel hij als zijn vrouw ten tijde van de lopende asielprocedure voltijds werkten in het kader  van en 

stabiel werkcontract 

• noch hij noch zijn vrouw afhankelijk waren van het Belgisch sociaal systeem en voor hun 

 dagelijkse kosten 

• dat hij perfect Frans praat 

• hij zo goed werkte dat al zijn oude en nieuwe collega's getuigenissen neerlegden om zijn 

toegevoegde waarde aan de Belgische werkmarkt en in het bijzonder de horeca in Brussel aan te 

tonen 

• deze succesvolle professionele activiteit onlosmakelijk deel uitmaakte van het ontwikkelde privé-

leven in België in de zin van artikel 8 EVRM 

• hij twee kinderen heeft die school lopen in België en van wie hij niet mag worden gescheiden 

 

DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de wederpartij een belangenafweging heeft uitgevoerd; 

 

DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de tegenpartij een evenredigheidsonderzoek heeft 

uitgevoerd; 

 

DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de wederpartij alle elementen ter zake in aanmerking heeft 

genomen; 

 

1. 

Dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de schrijnende situatie in Venezuela, 

vaderland van verzoeker, waarheen hij, volgens haar, zou moeten terugkeren om de aanvraag tot 

machtiging van het verblijf in te dienen, wat veronderstelt dat hij daar tenminste enkele maanden zou 

moeten verblijven. 

 

Verwerende partij, die nochtans toegang heeft tot het administratief dossier van de asielaanvraag, blijkt 

geen rekening te hebben gehouden met de problematische levensomstandigheden waarin verzoeker 

zich zou bevinden indien hij terugkeert naar Venezuela, waar hij bovendien niet meer beschikt over een 

sociaal netwerk, verblijfsplaats of onderkomen. 

 

In 2017 had Venezuela het op een na hoogste moordcijfer ter wereld (een cijfer dat sinds 2014 jaar over 

jaar toeneemt). 
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In een artikel, daterende van mei 2018, leest men' : 

 

‘‘Security risks in Venezuela is a major issue for the country. 

Recently, the Venezuelan government has stopped publishing numbers of crimes and homicides around 

the country. 

But according to the Venezuelan Violence Observatory, last year alone has seen nearly 27,000 deaths - 

putting Venezuela in second place among countries with most lethal violence ”. 

 

De situatie in Venezuela is niet meer veilig nu er wetteloosheid heerst. Verzoekende partij wordt in haar 

thuisland blootgesteld aan vervolging, zij wordt niet beschermd door de overheid legen gericht geweld 

van de collettivo’s en daarnaast beslaat een ernstig risico dat zij het slachtoffer zou worden van 

willekeurig geweld. 

 

Bovendien loopt verzoekende partij, in het geval zij moet terugkeren naar Venezuela, risico op ernstige 

schade, bestaande uit een onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

In Venezuela zijn momenteel immers niet dc voorwaarden verenigd om een bestaan te kunnen leiden 

dat overeenstemt met dc menselijke waardigheid. In het thuisland van verzoekende partij zijn er ernstige 

problemen i.v.m. voedselbedeling, i.v.m. gezondheidszorg in het algemeen en i.v.m. de vrouwenrechten 

en dc seksuele gezondheidszorg in het bijzonder. 

 

Rapporten over Venezuela zijn bijzonder verontrustend. Hieronder licht verzoekster de situatie toe. 

 

De ernst van de algemene situatie wordt duidelijk omschreven in een recent rapport van Britse overheid. 

 

In eerste instantie is er sprake van ernstige voedseltekorten en van een volledig falende 

gezondheidszorg. Daarnaast wordt er ook gewag gemaakt van extreem hoge moordcijfers. 

 

In een rapport van het Brookings Institute lezen we: « Only 25 percent of the Venezuelan population is 

able to maintain a regular diet, while the poverty rate has grown to 82 percent and crime is widespread'   

. 

 

Dit wordt opnieuw bevestigd in een artikel van dc Figaro van 15 maart 2017: 

 

« Le Venezuela est plongé dans une profonde crise économique, avec une pénurie frappant 68% des 

produits basiques et une inflation incontrôlable (1.660% en 2017, prédit le FMI) ». 

[...] 

Dans le pays, 9,6 millions de Vénézuéliens - presque un tiers de la population - ne mangent qu'un ou 

deux repas maximum par jour. La pauvreté touchait 81,8% des foyers en 2016, près de neuf points de 

plus qu'en 20/5, selon l'Enquête sur tes conditions de vie réalisée par un groupe d'universités. Et 51,5 J 

% sont considérés en situation de pauvreté extrême. Le président socialiste Nicolas Maduro assure lui 

qu'en 2016, la pauvreté dans ce pays aux plus importantes réserves pétrolières de la planète a reculé 

de 19,7 à 18,3% »  (Wij onderlijnen). 

 

Verder lezen we: 

 

“The human rights situation in Venezuela deteriorated markedly in 2017. A wide range of civil and 

political rights violations, against a backdrop of reduced access to food and healthcare, were issues of 

particular concern. 

 

The economic crisis, with hyper-inflation and continuing shortages of food and medicines, severely 

reduced the capacity of Venezuelans to meet their basic needs. According to Caritas International, the 

Global Acute Malnutrition Index, which measures the percentage of children under the age of five with 

acute to severe malnutrition, stood at 15.6% in November. Medical and pharmaceutical associations 

reported a sharp increase in cases of malaria, diphtheria, measles, and a lack of medication. Criminal 

violence remained a serious problem. One local NGO, Venezuelan Observatory of Violence, estimated 

more than 26,000 violent deaths in 2017. UNESCO figures suggest that nearly 50% of girls are not in 

primary education. ”  

 

Ook volgens de Europese Unie bestaan er, naast andere problemen met mensenrechten in Venezuela, 
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dringende noden onder bevolking die het recht op voedsel en gezondheid aanlasten: 

 

“In November, the EU Foreign Affairs Council unanimously adopted a sanctions regime on Venezuela. 

The EU expressed its concerns about the lack of respect for and erosion of democratically elected 

institutions, violations of human rights and fundamental freedoms, and the urgent needs of the 

population that affected their rights such as the right to food and to health. (...) ”  

 

Met Bureau van de Hoge Commissaris van Verenigde Naties voor Mensenrechten heeft het in een 

zorgwekkend rapport van juni 2018 de ‘instorting van de gezondheidszorg’: 

 

“Medical doctors, hospital directors, other health professionals, and human rights defenders interviewed 

by OIICIIR all indicated that the country suffers from a dramatic health crisis and an outright collapse of 

the Venezuelan health care system, which have resulted in massive violations of the right to health. 

Indicators, such as the increase of maternal mortality by 60 per cent and infant mortality by 30 per cent 

from 2014 to 2016, the lack of access to adequate and regular treatment for more than 300,000 patients 

with chronic diseases, or the outbreak of malaria and diphtheria (diseases which had previously been 

eradicated), all point to a dramatic deterioration of the health care system. (...) 

 

Another factor that has contributed to the deterioration of the health care system was the high 

dependence of the Government on imports of medicines and health equipment and the further decrease 

of the already limited productive capacity at the national level. In 2014, due to inflation and the important 

debt acquired with health supplies companies, the Government's capacity to import medicines and 

health equipment was reduced by 60 per cent. As the Government ’s imports represented 95 per cent of 

the health supplies needed to run the public health care system, the reduction in import capacity 

prompted systematic shortages of medicines and medical equipment. Furthermore, over the last few 

years, around 50 per cent of medical doctors and 37 per cent of nurses emigrated to other countries of 

the region, mainly due to their low wages and the lack of conditions to provide adequate health services. 

 

The level of deterioration of public hospital facilities and the dire shortages of medicines and medical 

supplies point to what must be called a collapse of the health care system.” 

 

De bewering dat de gezondheidszorg is ingestort, wordt in het rapport verder gestaafd met relevante 

statistieken en feiten: 

 

“Medicine shortages were also widespread in pharmacies. From September 2017 to April 2018, a 

mechanism monitoring pharmacies ’ stocks in five of the main cities of the country reported an 84.23 per 

cent shortage of medicines essential to treat four of the most recurrent causes of morbidity in the 

country, i.e. diarrhea, respiratory tract infections, diabetes and high blood pressure. (...) 

 

Another sign of the serious deterioration of the health care system was the outbreak of diseases which 

had previously been eradicated or controlled, such as malaria and diphtheria. 

 

Ook het gezaghebbende medisch-wetenschappelijke tijdschrift ‘The Lancet’ spreekt van de instorting 

van de gezondheidszorg in Venezuela (m.n. in dc titel van het artikel): 

 

“The last official report from the Venezuelan Ministry of Health was published in 2016 (Bolet in 

Epidemiologico) (...). 

 

This government report revealed a 65% increase in maternal mortality and a 30% increase in infant 

mortality, with 11 466 infants dying during 2016. It also revealed that while Venezuela had been the first 

country in the world to eliminate malaria in populated areas, this and other diseases such as diphtheria, 

which had previously been controlled, had returned in several outbreaks. 

 

Health-care outcomes have continued to deteriorate rapidly. (...) ” 

 

Andere artikels bevestigen dit (Https: // www.semana.com/mundo/articulo/enfermedades-erradicadas- 

ganan-terreno-en-venezuela/555418). 

 

2. 

Verwerende partij vermeldt het schoollopen van de twee dochters van verzoeker en stelt dat dit geen 

bijzondere omstandigheid vormt. 
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Men stelt echter vast dat verwerende partij niet in haar redenering kan worden gevolgd. 

 

Ze stelt dat de dochters nog jong zijn en een groot aanpassingsvermogen hebben waarbij zij 

gemakkelijk opnieuw naar school zouden kunnen gaan in hun eigen land. 

 

Deze argumentering houdt geen stand rekening houdend met het feit dat de dochters respectievelijk 

geboren zijn in 2010 en 2012 en dus 11 en 9 jaar oud zijn, wat een quasi adolescentie inhoudt en leeftijd 

waarop het ontwikkeld sociaal netwerk en de levensomstandigheden waarin men dit doet al hun belang 

hebben. 

 

De twee dochters kwamen aan in België in 2018 en hebben zich meteen geïntegreerd, waardoor zij nu 

sinds 3 jaar volledig aangepast zijn aan de Belgische cultuur maar ook het Belgisch onderwijssysteem 

waarin zij sinds 2019 les volgen en dus bijna 2 jaar (en niet één) geschoold zijn. 

 

Men benadrukt dat in geval van terugkeer en 2 jaar secundair onderwijs te hebben gevolgd in België en 

zo goed als geen contact te hebben gehad met hun eigen cultuur, de dochters van verzoeker een zeer 

moeilijke aanpassing zullen ervaren, zowel in termen van cultuur, taal maar ook manier van les volgen, 

in tegenstelling tot wat verwerende partij meent. 

 

Aan de andere kant, indien verzoeker alleen terugkeert, zal het contact met de meisjes worden 

onderbroken en enkel worden behouden via technologische middelen, wat onvoldoende is tijdens die 

leeftijd, die quasi adolescentie waarin de dochters hun vader nodig hebben, onder andere voor school. 

 

3. 

Men dient omtrent artikel 8 EVRM een interessante analyse van MIRIA te citeren die opmerkt dat: 

 

Rekening houdend, enerzijds mei hel feit da! de vereiste van artikel 8 van het EVRM en die van de 

overige bepalingen van hel EVRM te maken hebben met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen, en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet 

is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, de zaak zo nauwkeurig 

mogelijk te onderzoeken en dat op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. Wanneer de bescherming van artikel 8 EVRM wordt ingeroepen, moeten de overheden 

rekening houden, niet alleen met het recht op een gezinsleven, maar ook met het recht op een 

privéleven (sociale banden, taalkennis, studies, ...) dat alle personen betreft, inclusief de alleenstaanden 

die geen andere familieleden in België hebben. 

 

Volgens de RvV moet de D VZ in zijn onderzoek naar het recht op een gezinsleven eerst en vooral 

nagaan of er een gezinsleven aanwezig is, dat niet beperkt is tot hel kerngezin. 44 De DVZ moet ook 

meer doen dan alleen een onderzoek naar het recht op een gezinsleven voeren; ook de aspecten 

betreffende het privéleven moeten op een gegronde manier onderzocht zijn alvorens een beslissing 

wordt genomen (in dit geval een intrekking van het verblijf.45 Tijdens hel onderzoek naar de 

buitengewone omstandigheden moet de DVZ nagaan of een tijdelijke verwijdering om in het land van 

herkomst een verblijfsaanvraag in te dienen een schending zou uitmaken van het ingeroepen 

privéleven.46 Bij het onderzoek naar het respect voor het recht op een privéleven suggereert Myria dat 

de verzoeker zou moeten kunnen aantonen dat het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

banden overwegend in België is komen te liggen. Zo kan het dat een dramatische aangelegenheid als 

een overlijden ervoor zorgt dat de affectieve en sociale belangen van de rest van het gezin in België zijn 

komen te liggen, ook al zouden de economische belangen elders gelegen zijn. In dat geval wegen deze 

affectieve en sociale belangen zwaarder door dan de economische. 38. Een privé- of gezinsleven dat is 

uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf kan in heel uitzonderlijke omstandigheden aanleiding 

geven tol een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. De RvV verwijst hiervoor naar het 

Europese Hof in de zaak-Jeunesse betreffende het recht op een privéleven. Ondanks het feit dat de 

verzoekster faalde in haar verplichting om eerst een machtiging tot voorlopig verblijf (d.i. een 

Nederlandse visumvereiste) te bekomen in het buitenland vooraleer een verblijfsvergunning aan te 

vragen in Nederland, stelde het Hof vast dat, alle relevante factoren van de zaak cumulatief beschouwd, 

er sprake was van uitzonderlijke omstandigheden. Het Hof besloot dat de Nederlandse overheid geen 

billijke afweging heeft gemaakt tussen de betrokken concurrerende belangen.47 39. In de zaak-Butt t. 

Noonvegen48 kwam het Europees Hof tot de conclusie dat er sprake was van buitengewone 

omstandigheden en dat de verwijdering van een broer en een zus die al sinds hun kindertijd in 

Noorwegen verblijven een schending zou uitmaken van hun recht op een gezins- en privéleven. Het Hof 
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oordeelde immers dat de verzoekers sterke banden hadden opgebouwd in Noorwegen. Zo verbleven ze 

bij een oom en tante, hadden ze er hun vrienden en sociaal netwerk, hadden ze er schoolgelopen en 

waren ze de Noorse tacd machtig. Hun band met Pakistan was verwaterd. Het Hof stelt dat er geen 

onoverkomelijke obstakels zijn voor een terugkeer naar Pakistan maar de verzoekers zouden er 

mogelijk "met sociale en professionele moeilijkheden worden geconfronteerd". 

44 RvV, nr. 232 389, 10februari 2020. Aanwezigheid van een gezinsleven bij een jong kind wiens vader 

was overleden en wiens moeder het sinds I jaar had achtergelaten bij de oom en tante waar het als lid 

van hun gezin werd opgevoed. De oom en tante hadden het statuut van pleegouder over het kind. 

Bijzondere elementen van afhankelijkheid waren dus aanwezig. Zie ook: EU RM (bes!.), 25 november 

2014, Kruskic t. Kroatië: er kan sprake zijn van een gezinsleven tussen grootouder en kleinkind indien er 

voldoende hechte familiale banden bestaan (§108). 45 RvV, nr. 205 020, 7juni 2018, punten 3.2. tol 

3.13. 46 RvV, nr. 237 116, 18juni 2020. 47 RvV, nr. 232 389, 20februari 2020, p. 12-13. (EIIRM(GK), 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 122: "viewing the relevant factors cumulatively, 

the circumstances of the applicant 's case must be regarded as exceptional. Accordingly, the Court 

concludes that a fair balance has not been struck between the competing interests involved. ") 48EHRM, 

Butt t. Noorwegen, 4 december 2012, nr. 47017/09, §88. 

 

(https://www.myria.be/filcs/Advics_Myria_NL_wclsvoorslcl_55_1415 001 .pdf) 

 

Deze analyse herinnen ons eraan dat verzoeker in zijn aanvraag van machtiging to verblijf verschillende 

elementen van gezins- en privéleven heeft aangehaald: 

 

• zijn kerngezin: partner en twee kinderen  

 

MAAR OOK: 

 

• zijn integratie in België doorheen zijn professionele activiteit die hij sinds 2018 uitvoert rekening 

houdend met het contract van onbepaalde duur sinds 2018 

• zijn integratie in België rekening houdend met zijn verblijf in België sinds 2017 

• zijn sociaal netwerk van collega’s, vrienden en kennissen 

 

Hieruit volgt dat de professionele activiteit van verzoeker OOK een privéleven vormt in de zin van artikel 

8 EVRM en dient dus te worden beschermd zoals dit artikel het voorschrijft. 

 

Men kan bijgevolg verwerende partij niet volgen wanneer ze de dertien (!!) getuigenissen opzijlegt met 

als enig motief dat het hoofdzakelijk door collega’s werd opgesteld, gezien dit OOK een privéleven van 

verzoeker inhoudt dat dient beschermd te worden. 

 

Bovendien wordt zijn werk geenszins onderzocht in het licht van artikel 8 EVRM als deel van zijn 

privéleven. 

 

Verzoeker toont aan de hand van de documenten omtrent zijn werk WEL aan dat hij “bepaalde sociale 

bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn 

dat zij deel uitmaken van zijn scoiale identiteit” zodat deze onder de toepassing van artikel 8 zouden 

vallen. 

 

Verzoeker toont wel aan dat hij “diepgaande interpersoonlijke banden” heeft ontwikkeld met onder 

andere zijn collega’s die hem als onmisbaar kenmerken in het restaurant en waardoor een “tijdelijke” 

(men spreekt toch wel over verschillende maanden) terugkeer een onherstelbaar nadeel zou opleveren. 

Men voegt hieraan toe dat verwerende partij bezwaarlijk mag stellen dat alle omstandigheden van 

integratie, nl. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat hij een appartement zou huren op basis van een 

huurcontract, dat hijzelf de huur en al hun lasten zou betalen omdat hij en zijn partner tewerkgesteld 

zouden zijn, dat zijn partner momenteel tewerkgesteld zou zijn, dat hij over een arbeidscontract van 

onbepaalde du zou beschikken, dal hij reeds op verschillende plaatsen gewerkt zou hebben, dal hij 

steeds een goede indruk nagelaten zou hebben, dat hij nooit een beroep gedaan zou hebben op 

financiële hulp, dat hij en zijn gezin volledig onafhankelijk zouden zijn, dat hij en zijn gezin zouden 

bijdragen aan de Belgische economie, dat hij een toegevoegde waarde zou betekenen, dat hij 

werkbereid zou zijn, dat hij een goede werkkracht zou zijn, dat hij een gedisciplineerd, professioneel en 

competent persoon zou zijn met interessante capaciteiten en een meerwaarde voor de Belgische 
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horeca, dat hij sinds 2017 in België zou verblijven, dat hij perfect geïntegreerd zou zij, dat hij volledig 

aangepast zou zijn aan de Belgische samenleving, dat hij zijn huurregistratie voorlegt evenals zijn 

huurcontract, zijn arbeidscontract, het arbeidscontract van zijn partner en haar werkfiche en dertien 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198. 769). 

 

Enkel behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg niet dienen behandeld te worden, 

gezien zij, naar onze mening, deel uitmaken van zijn ontwikkeld privéleven in België en dus onder de 

toepassing van artikel 8 EVRM komen, dienen te worden beschermd, reeds bij de analyse van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag. Dit zijn reeds bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 9bis. 

 

Zij tonen net diepgaande interpersoonlijke banden en sociale bindingen aan en een integratie waardoor 

een terugkeer een onherstelbare schade zouden veroorzaken. 

 

De belangenafweging dient te gebeuren met beschouwing van deze elementen. 

 

Dat verzoeker niet in staat is te begrijpen waarom deze elementen niet in aanmerking werden genomen 

en waarom zij niet onder de toepassing van artikel 8 EVRM kwamen. 

 

Dat verwerende partij niet adequaat aantwoordt biedt op al de aangehaalde elementen van de 

aanvraag. 

 

DAT het bestreden besluit, aangezien het geen rekening houdt met het gezinsleven van verzoeker (en 

diens afwezigheid in Venezuela), in strijd is met artikel 8 van het EVRM, het evenredigheidsbeginsel, 

artikel 22 van de Grondwet, artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve 

handelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de het algemene beginsel van 

behoorlijk bestuur en in het bijzonder de plicht tot zorgvuldigheid en grondigheid en het beginsel van 

materiële verplichting van bestuurshandelingen; 

 

DAT de bestreden handeling in strijd is met de in het middel genoemde bepalingen; 

 

OVERWEGENDE dat de tegenpartij de duur van het verblijf van de verzoeker, noch zijn integratie in 

twijfel trekt; 

 

DAT het zich echter beperkt tot het citeren van een arrest van uw Raad, aangezien deze elementen niet 

van uitzonderlijke aard zijn; 

 

DAT de beslissing daarbij niet aangeeft en dus niet kan begrijpen waarom de verschillende elementen 

die door de aanvrager worden aangevoerd (verblijfsduur, integratie, banden, beroepsvooruitzichten) niet 

werden geanalyseerd in het licht van artikel 8 EVRM en niet geldig zijn; 

 

DAT het echter absoluut noodzakelijk is dat de redenering die tot de beslissing heeft geleid, in de wet 

wordt geformaliseerd (C.E., 13 oktober 2000, nr. 90.216 en Doc. Pari., Senaat, nr. 215-1); 

 

DAT uw Hof er met name aan herinnerde in het arrest nr. 95 697 van 23 januari 2013; 

 

Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut être considérée comme suffisante, dès lors 

qu'elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d'espèce, la partie 

défenderesse estime que la durée du séjour de la partie requérante et son intégration ne sont pas de 

nature à lui permettre d'obtenir une autorisation de séjour. L'absence d'exigence de l'explicitation des 

motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait être invoquée à cet égard, dans la mesure où le 

motif susmentionné ne semble être qu'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d'un 

arrêt du Conseil d'Etat, sans aucune appréciation des éléments particuliers de la situation de la partie 

requérante, invoqués dans sa demande. Ce constat est confirmé par la lecture du dossier administratif 

(...). 

 

4.5. Le constat d'insuffisance de motivation relevé ci-dessus n'a pas pour effet d'imposer à la partie 

défenderesse "d'indiquer dans sa décision quels motifs permettraient le cas échéant d'obtenir une 
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autorisation alors que ceci excède son obligation de motivation (cf. note d'observations, p. 4). Il s'agit 

uniquement de permettre à la partie requérante de comprendre, ce qui, non pas dans l'absolu mais dans 

son cas particulier, fait en sorte que, selon la partie défenderesse, son intégration et la longueur de son 

séjour ne peuvent motiver l'octroi d'une autorisation de séjour". 

 

DAT de motiveringsplicht de tegenpartij oplegt dat in een beslissing tot niet-ontvankelijkheid duidelijk 

wordt aangegeven waarin de concreet ingeroepen elementen van integratie niet rechtvaardigen dat het 

verzoek tot verblijf in België wordt ingediend, bij de titel van uitzonderlijke omstandigheid; 

 

DAT een dergelijke motivering niet beantwoordt aan de nauwkeurigheidseisen en de doelstellingen van 

de wet van 29 juli 1991 in termen van begrip van de reikwijdte van de handeling en de redenen die 

eraan ten grondslag liggen, noch aan het beginsel van de verplichting tot materiële motivering 

administratieve handelingen die onder de bevoegdheid vallen administratie; 

 

DAT het daarom ontoereikend is omdat het niet beantwoordt aan de elementen die de verzoeker in het 

kader van zijn verzoek om toestemming tot verblijf heeft aangevoerd; 

 

DAT Uw Raad ook de gelegenheid heeft gehad erop te wijzen dat: 

 

"Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut être considérée comme suffisante, dès 

lors qu’elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d’espèce, la partie 

défenderesse estime que, à tout le moins, la durée du séjour du requérant et son intégration ne sont pas 

de nature à lui permettre d’obtenir une autorisation de séjour. L’absence d’exigence de l’explicitation des 

motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait être invoquée à cet égard, dans la mesure où le 

motif susmentionné ne semble être qu'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d’un 

arrêt du Conseil d'Etat, et non de l'appréciation de la situation invoquée par le requérant dans sa 

demande, tandis qu'en l'occurrence, l'examen des pièces versées au dossier administratif ne permet, 

par ailleurs, pas d'invalider ce constat". 

 

CCD n°99 287 van 20 maart 2013 

 

DAT het bestreden besluit, aangezien het geen rekening houdt met de sociale en emotionele banden 

die de verzoeker heeft ontwikkeld of met de duur van zijn verblijf, in strijd is met artikel 8 van het EVRM, 

het evenredigheidsbeginsel, artikel 22 van de Grondwet, artikel 7 van de Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van administratieve handelingen, artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede 

het algemene beginsel van behoorlijk bestuur en in het bijzonder de plicht tot voorzichtigheid en 

grondigheid en het beginsel van materiële verplichting van bestuurshandelingen; 

 

DAT de bestreden handeling in strijd is met de in het middel genoemde bepalingen;” 

 

3.2 Eerst en vooral stelt de Raad vast dat waar verzoeker de schending opwerpt van het 

vertrouwensbeginsel, van artikel 2 van “het Aanvullend Protocol bij het EVRM”, van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn, van artikel 7 van het Handvest en van de artikelen 7 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, dit onderdeel van het middel onontvankelijk is krachtens artikel 39/69, § 1 van de 

vreemdelingenwet. Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 

mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker heeft nagelaten de bovenvermelde 

rechtsregels voldoende duidelijk te omschrijven, noch te verduidelijken op welke wijze hij deze 

bepalingen geschonden acht door de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker beroept zich op een schending van de motiveringsplicht zoals uiteengezet in de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 
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of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, 

nr. 232.140). Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de 

betrokkene de aanvraag om verblijfsmachtiging niet kan indienen via de gewone procedure, met name 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. In de bestreden beslissing wordt uitvoerig gemotiveerd waarom de aangevoerde elementen 

niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel  

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de  

materiële motiveringsplicht aanvoert. Dit onderdeel van het middel wordt vervolgens onderzocht in het 

licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, gezien de 

bestreden beslissing op grond van deze bepaling is genomen. Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening  van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de opgeworpen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel.  

 

Het evenredigheidsbeginsel slaat op de verhouding van evenredigheid tussen de aangehaalde 

elementen en de beoordeling van die elementen door verweerder. De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Wat het redelijkheidsbeginsel de Raad niet 

toestaat, is het oordeel van het bestuur over te doen. De Raad kan enkel dat oordeel onwettig bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, en er dus in werkelijkheid een kennelijke 

wanverhouding bestaat (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven (…)” 
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Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De 

buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden 

niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een 

ruime appreciatiebevoegdheid; 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoeker wel regelmatig is ingediend, te 

weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de aanvraag van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag 

vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet worden aanvaard of 

bewezen. 

 

Verzoeker geeft echter aan niet akkoord te zijn met deze beoordeling.  

 

Verzoeker werpt op dat hij thans duidelijk heeft aangegeven dat hij en zijn vrouw een asielaanvraag 

hebben ingediend omwille van redenen die gerelateerd zijn aan het Verdrag van Genève, dat hij voltijds 

heeft gewerkt tijdens zijn asielprocedure, dat hij niet afhankelijk was van het Belgisch sociaal systeem, 

dat hij perfect Frans spreekt, dat hij twee kinderen heeft die in België naar school gaan, dat hij goed 

werk leverde ten tijde van zijn asielprocedure en dat deze professionele activiteit deel uitmaakt van zijn 

privéleven in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

In essentie beperkt verzoeker zich hier tot een herhaling van de elementen uit zijn machtigingsaanvraag 

en zijn standpunt zonder evenwel de concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen. Met de loutere herhaling van de elementen uit zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, 

weerlegt verzoeker geenszins de concrete vaststellingen van de gemachtigde. 

 

Verzoeker betoogt verder dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder met alle elementen 

rekening heeft gehouden. Meer bepaald verwijst verzoeker naar de schrijnende situatie in zijn land van 

herkomst, Venezuela, waarmee verweerder volgens hem geen rekening heeft gehouden. Verzoeker zet 

een uitgebreid betoog uiteen omtrent de algemene onveiligheid en wetteloosheid in Venezuela, waarin 

hij onder meer verwijst naar verschillende internationale rapporten en artikels.  

 

De Raad bemerkt echter dat, waar verzoeker in zijn verzoekschrift een omvangrijk betoog houdt 

aangaande de situatie in Venezuela, hij nalaat dit te doen in zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging. Uit 

deze aanvraag, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker geenszins de situatie in 

Venezuela inroept als buitengewone omstandigheid die verantwoordt waarom hij zijn verblijfsaanvraag 

niet via de gewone procedure kan indienen.  
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Van verzoeker wordt verwacht dat hij klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermeldt welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Verzoeker moet in zijn aanvraag alle elementen die hij dienstig acht voor de 

beoordeling van zijn verblijfsaanvraag, uiteenzetten. Van verweerder kan immers niet worden verwacht 

rekening te houden met elementen waarvan hij geen kennis had op het moment van de bestreden 

beslissing.  

 

Daarenboven is het betoog van verzoeker aangaande de huidige situatie in Venezuela uiterst algemeen 

en laat hij na, door middel van de nodige bewijsstukken, aan te tonen dat deze bevindingen ook voor 

hem persoonlijk gelden.  

 

Volledigheidshalve merkt  de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat, met het  

arrest van de Raad  nr. 258 946 van 3 augustus 2021, verzoeker de internationale en subsidiaire 

beschermingsstatus zijn geweigerd. Het is niet kennelijk onredelijk of incorrect om een problematiek die 

door een gespecialiseerde asielinstantie niet werd aanvaard om een internationale en subsidiaire 

beschermingsstatus toe te staan, wat impliceert dat door het aanvoeren van deze problematiek geen 

reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM werd aangetoond, ook niet te aanvaarden als 

een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker kan vooralsnog niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij in zijn thuisland wordt blootgesteld 

aan vervolging en er niet kan rekenen op bescherming door de overheid tegen gericht geweld van de 

“collettivo’s”, noch waar hij poneert dat er een ernstig risico bestaat dat hij het slachtoffer wordt van 

willekeurig geweld.  

 

Vervolgens beroept verzoeker zich op de omstandigheid dat zijn twee dochters in België naar school 

gaan. Gezien zij respectievelijk 11 en 9 jaar oud zijn en reeds sinds 2019 in België les volgen, stelt 

verzoeker dat zij “een zeer moeilijke aanpassing zullen ervaren, zowel in termen van cultuur, taal maar 

ook manier van les volgen”.  

 

De Raad stelt echter vast dat de bestreden beslissing slechts is genomen ten aanzien van verzoeker, 

zonder dat zij betrekking heeft op zijn twee dochters. De bestreden beslissing houdt daarom geenszins 

in dat de twee dochters van verzoeker dienen terug te keren naar Venezuela en daar les dienen te 

volgen. De grief die betrekking heeft op zijn twee dochters is niet dienstig.   

 

Verzoeker stelt echter ook dat indien hij alleen moet terugkeren naar Venezuela, het contact met zijn 

dochters zal worden onderbroken. Verzoeker verwijst naar artikel 8 van het EVRM en stelt dat hij in zijn 

verblijfsaanvraag duidelijk heeft vermeld dat hij in België verblijft met zijn “kerngezin”, met name zijn 

partner en twee kinderen.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft 

geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening 

van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is echter 

niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu gaat het om een eerste toelating tot verblijf.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat  om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten  of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. 

EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een  redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.  

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft 

gehouden met het feit dat verzoeker met zijn partner en hun twee kinderen in België verblijft. 

Hieromtrent heeft hij immers gemotiveerd: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer een scheiding zou teweegbrengen tussen 

betrokkene en zijn partner en kinderen en aldus een ernstige schending zou betekening van zijn recht 

op eenheid van het gezin zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke 

nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 
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oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad samenwoont met zijn 

partner en hun twee minderjarige dochters (dossier 8765174). Echter, noch zijn partner noch zijn 

kinderen beschikken over enig verblijfsrecht. Hun asielaanvraag werd reeds negatief afgesloten op 

27.11.2020. De gezinseenheid kan dan ook behouden blijven, zowel betrokkene als zijn partner kunnen 

voor hun kinderen blijven zorgen en samen instaan voor de gezinstaken aangezien zij er voor kunnen 

kiezen om samen terug te keren en zodoende hun gezinseenheid te behouden. We merken ook nog op 

dat betrokkene reeds op 11.10.2017 in België aankwam, terwijl zijn partner en kinderen pas meer dan 

een jaar later, op 01.11.2018 naar België kwamen. Betrokkene blijkt dus wel degelijk in staat te zijn om 

gedurende langere tijd gescheiden te zijn van partner en kinderen . Zijn partner en kinderen beschikken 

over de Colombiaanse nationaliteit. Uit de beslissing van het CGVS dd. blijkt dat betrokkene zeer nauwe 

banden heeft met Colombia (met name verschillende naaste familieleden wonen in Colombia en er zijn 

meerdere aanwijzingen van zijn veelvuldige aanwezigheid in Colombia). Betrokkene toont niet aan dat 

hij zijn partner en kinderen niet kan vergezellen naar Colombia of dat zij hem niet kunnen vergezellen 

naar Venezuela. 

 

(…)  

 

Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100).” 

 

Uit deze gedetailleerde en omstandige motivering blijkt aldus dat de gemachtigde rekening heeft 

gehouden met het gezinsleven van verzoeker, doch van oordeel is dat verzoeker niet aantoont waarom 

zijn partner en kinderen hem niet zouden kunnen vergezellen naar Venezuela, dan wel Colombia. Zelfs 

in de hypothese dat verzoeker dit wel zou kunnen aantonen, motiveert verweerder dat de bestreden 

beslissing slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg heeft, hetgeen geen schending van artikel 8 van het 

EVRM met zich meebrengt. 

 

Deze beoordeling van de gemachtigde wordt door de Raad niet kennelijk onzorgvuldig noch onredelijk 

geacht. 

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat zijn professionele activiteit een onderdeel van zijn privéleven, 

beschermd door artikel 8 van het EVRM, vormt. Verzoeker stelt aan de hand van dertien 

getuigenverklaringen te kunnen aantonen dat hij, door middel van zijn werk, wel sociale bindingen heeft 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit. Hij heeft onder andere diepgaande interpersoonlijke banden 

ontwikkeld met zijn collega’s.  

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd: 

 

“We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden dertien getuigenverklaringen 

voorlegt. Echter, deze verklaringen werden vrijwel uitsluitend opgesteld door huidige of vroegere 

collega’s en spreken zich dan ook voornamelijk uit over zijn integratie en arbeidsattitude. Uit deze 

verklaringen blijkt niet dat er sprake is van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke 

verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat 

er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven 

aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de 

banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het 
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uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar 

Venezuela uitgesloten is”. 

 

Door middel van zijn betoog laat verzoeker blijken dat hij het oneens is met de appreciatie van de 

gemachtigde, doch dit volstaat niet om de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen 

of te ontkrachten. Verzoeker slaagt er met zulke algemene beschouwingen niet in de motieven van de 

gemachtigde aan het wankelen te brengen, daar hij zich beperkt tot het uiten dat hij het oneens is, doch 

het tegendeel niet aantoont.  

 

In zoverre dat verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid en hij de elementen uit de aanvraag om 

machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet herhaalt, nodigt het 

onderzoek van deze andere beoordeling en deze elementen de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

Verder betoogt verzoeker dat verweerder bezwaarlijk kan stellen dat de elementen van integratie enkel 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg niet kunnen worden behandeld tijdens de 

ontvankelijkheidsfase. Verzoeker stelt dat deze elementen deel uitmaken van zijn privéleven in België 

en dus onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM vallen, waardoor zij reeds bij de analyse van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag moeten worden onderzocht.  

 

In de bestreden beslissing wordt aangaande de ingeroepen elementen van integratie uitdrukkelijk 

gemotiveerd:  

 

“De elementen van integratie (met name het feit dat hij een appartement zou huren op basis van een 

huurcontract, dat hijzelf de huur en al hun lasten zou betalen omdat hij en zijn partner tewerkgesteld 

zouden zijn, dat zijn partner momenteel tewerkgesteld zou zijn, dat hij over een arbeidscontract van 

onbepaalde du zou beschikken, dat hij reeds op verschillende plaatsen gewerkt zou hebben, dat hij 

steeds een goede indruk nagelaten zou hebben, dat hij nooit een beroep gedaan zou hebben op 

financiële hulp, dat hij en zijn gezin volledig onafhankelijk zouden zijn, dat hij en zijn gezin zouden 

bijdragen aan de Belgische economie, dat hij een toegevoegde waarde zou betekenen, dat hij 

werkbereid zou zijn, dat hij een goede werkkracht zou zijn, dat hij een gedisciplineerd, professioneel en 

competent persoon zou zijn met interessante capaciteiten en een meerwaarde voor de Belgische 

horeca, dat hij sinds 2017 in België zou verblijven, dat hij perfect geïntegreerd zou zij, dat hij volledig 

aangepast zou zijn aan de Belgische samenleving, dat hij zijn huurregistratie voorlegt evenals zijn 

huurcontract, zijn arbeidscontract, het arbeidscontract van zijn partner en haar werkfiche en dertien 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769)”. 

 

De stelling van verweerder, met name dat elementen die betrekking hebben op de integratie van 

verzoeker niet kunnen verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend en bijgevolg niet 

kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheid, vindt, anders dan verzoeker voorhoudt, 

steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Het hoogste administratief rechtscollege stelt 

immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Pas indien de gemachtigde van oordeel is dat er buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening kan houden met de integratie van verzoeker (cf. RvS 25 

april 2000, nr. 86.850). Gezien de gegrondheid van de aanvraag in casu nog niet aan de orde is, dient 

de gemachtigde niet te motiveren waarom de elementen met betrekking tot de integratie van verzoeker 

niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheid. Verzoeker slaagt er door middel van zijn betoog 

in het licht van artikel 8 van het EVRM niet in aannemelijk te maken dat in zijn specifiek geval het alsnog 

kennelijk onredelijk is om dit standpunt in te nemen. Verzoeker kan daarnaast evenmin voorhouden dat 

hij niet in staat is te begrijpen waarom deze elementen niet in aanmerking worden genomen en waarom 

zij niet onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM vallen, nu uit de bestreden beslissing duidelijk 

blijkt dat verweerder hieromtrent nadrukkelijk heeft gemotiveerd.  
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Tenslotte dient te worden opgemerkt dat waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van 

State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, deze arresten in de continentale rechtstraditie geen 

precedentenwerking kennen. 

 

De Raad stelt vast, na bovenstaande bespreking en in het kader van zijn wettigheidstoezicht, dat de 

gemachtigde in alle redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling is gekomen en er in het dossier 

geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. 

 

Voort maakt verzoeker in het licht van zijn betoog niet duidelijk dat de gemachtigde de bestreden 

beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet heeft gestoeld op een correcte feitenvinding. 

Dienvolgens maakt hij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel geenszins aannemelijk. 

Verzoeker slaagt er evenmin in een schending van het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel aan te 

tonen.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


