| betwistingen

Arrest

nr. 268 602 van 22 februari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VERHEYEN
Jan Van Beersstraat 42/2
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op
21 september 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2021 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster is, met een visum type C, het Belgische grondgebied binnen gekomen op 9 september
2011. Haar visum was geldig tot en met 18 september 2011.

Verzoekster en haar partner, een in Belgié verblijfsgerechtigde vreemdeling, krijgen op 1 december
2014 samen een kindje.

Op 30 december 2020 doet verzoekster samen met haar partner een huwelijksaangifte.
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Op 9 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) , op 27
augustus 2021 aan verzoekster ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer / mevrouw :
naam en voornaam: G. (...), G. (...) geboortedatum: (...) 1993 geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Mongolié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
() 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(x)2°in volgende gevallen :
|x| de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

(..)

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat het visum vervallen is sedert
19/09/2011. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en hun gezamenlijk minderjarig
kind haar niet automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en hun gezamenlijk minderjarig kind is van
tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te
komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)".
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2. Over de rechtspleging

2.1 Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat zij “de Mongoolse taal kiest aangaande de procedure”.
Er moet op worden gewezen dat het gebruik der talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van
de partijen maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld
dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les
Novelles, deel IV, p 737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de
beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.

Gelet op het voorgaande en het feit dat de beslissing van de gemachtigde van 9 februari 2021 werd
genomen in de Nederlandse taal, dient deze taal als proceduretaal door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te worden gehanteerd. Dit staat evenwel niet eraan in de weg dat
verzoekster zich kan laten bijstaan door een tolk.

2.2 Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn
van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met
toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het
inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli
1991) en van het motiveringsbeginsel. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Gezien de nauwe onderlinge samenhang tussen het eerste en tweede middel,
worden deze middelen samen behandeld.

Ter adstruering van haar eerste en tweede middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“DVZ houdt geen rekening met de concrete situatie van het gezin nl een vader een moeder en een zoon
van 7 jaar die beide ouders nodig heeft ;

Het is niet gepast van de zoon uit het gezin te verwijderen samen met de moeder daar het gezin één
geheel vormt ;

De zoon heeft overigens het recht op basis van het kinderrechtenpardon om in Belgié te verbijven en hij
is zelfs legaal in Belgié gezien de status van zijn vader ;

Een kind van 7 jaar heeft zowel zijn vader als zijn moeder nodig en het kind met de vader alleen in
Belgié laten is onredelijk en het kind met de moeder naar Mongolié sturen en de vader alleen laten is
ook onredelijk.

Vader en moeder is één identiteit, zodat de beslissing a quo niet naar behoren gemotiveerd is en de
elementaire regels van behoorlijk bestuur schendt.
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(---)

“Het is ook duidelijk zoals reeds eerder is vermeld dat DVZ onzorgvuldig tewerk is gegaan door
uitsluitend de illegaliteit van verzoekende partij in beeld te brengen zonder haar omkadering in Belgié en
dit temeer daar het huwelijk voorop is gesteld en de aanvraag werd gedaan bij de bevoegde diensten;”

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen.

De Raad stelt vast dat hieraan in casu is voldaan. Er wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
namelijk artikel 7, 2° van de vreemdelingenwet, dat luidt: “Onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of
12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot
een verblijff van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen: (...) wanneer hij langer in
het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet overschreden werd”. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. De
bestreden beslissing stelt immers: “Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt
dat het visum vervallen is sedert 19/09/2011. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu
verstreken”. Deze motieven worden niet betwist door verzoekster.

Bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de
vreemdelingenwet stelt de gemachtigde in feite niets anders vast dan een situatie die door dat artikel
wordt geviseerd. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties geviseerd in artikel 7 van de
vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte en feite van het bevel zonder
dat verweerder gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te brengen. De plicht tot uitdrukkelijke
motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven
redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de
uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar
beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Verzoekster toont niet aan dat, en om welke redenen, deze motieven die haar zijn gekend, niet aan de
formele motiveringsplicht zouden voldoen, noch maakt ze duidelijk op welk punt deze motivering haar
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel
van de formele motiveringsplicht.

De motieven zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekster toe haar rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Een
schending van de formele motiveringsplicht wordt aldus niet aangetoond.

Het middel wordt verder onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht en de
zorgvuldigheidsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
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enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen.

Verzoekster betoogt dat verweerder geen rekening houdt met de concrete situatie van haar gezin. Zij
stelt dat haar minderjarig kind zowel zijn vader als zijn moeder nodig heeft, waardoor het onredelijk is
om haar kind met de vader alleen in Belgié te laten evenals haar kind samen met de moeder naar
Mongolié te sturen. Verzoekster betoogt verder dat haar zoon het recht heeft om in Belgié te blijven
krachtens “het kinderrechtenpardon”.

Verzoekster gaat voorbij aan het feit dat hieromtrent wel degelijk wordt gemotiveerd in de bestreden
beslissing. De bestreden beslissing stelt immers:

“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en hun gezamenlijk minderjarig
kind haar niet automatisch recht op verblijf. (...) Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar
partner en hun gezamenlijk minderjarig kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te
regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen. (...) Wat de vermeende schending van art.
8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar
betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet
in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr.
27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er
verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n)
zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de
vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653).”

Zoals de gemachtigde in de bestreden beslissing motiveert, vormt de omstandigheid dat verzoeksters
partner en minderjarige zoon in Belgié verblijven geen beletsel voor het uitvaardigen van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Verzoekster betwist niet dat zij illegaal op het Belgische grondgebied
verblijft, hetgeen niet kan worden geremedieerd door middel van een verwijzing naar het feit dat zij
thans in Belgié samenwoont met haar partner en haar minderjarige zoon. Waar verzoekster betoogt dat
zij het “niet gepast” acht dat de zoon uit het gezin wordt verwijderd samen met de moeder, merkt de
Raad op dat de bestreden beslissing slechts geldt ten aanzien van verzoekster en deze geenszins
betrekking heeft op haar minderjarige zoon. Daarnaast moet worden benadrukt dat het loutere feit dat
verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde, niet volstaat om de motieven
te weerleggen. De door verzoekster aangevoerde grieven maken niet aannemelijk dat de gemachtigde
op kennelijk onredelijke wijze de bestreden beslissing heeft genomen.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met de
omstandigheid dat verzoekster in Belgié samenwoont met haar partner en haar minderjarige zoon.
Verweerder is echter van oordeel dat deze omstandigheid haar niet automatisch een recht op verblijf
toekent. Bovendien heeft de bestreden beslissing slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg, namelijk
gedurende de periode die nodig is om haar situatie te regulariseren teneinde Belgié reglementair binnen
te komen. Verzoekster kan aldus niet worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met haar concrete situatie en daarmee de motiveringsplicht schendt.

Waar verzoekster zich beroept op het “kinderrechtenpardon”, dient te worden gesteld dat er geen
dergelijke rechtsregel is gekend in de Belgische nationale rechtsorde. Verzoekster laat na te
verduidelijken welk instrument zij hiermee precies bedoelt.

Waar verzoekster stelt dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden gezien de gemachtigde volgens
haar uitsluitend rekening houdt met haar illegaal verblijf en niet met haar “omkadering in Belgié€”, gelet
op het feit dat zij de intentie heeft om te huwen en de aanvraag werd gedaan bij de bevoegde diensten,
stelt de Raad vast dat betreffende het voorgenomen huwelijk er in de bestreden beslissing als volgt
wordt gemotiveerd:

“Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.”
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De Raad stelt vast dat verzoekster niet ontkent dat zij langer in het Rijk verblijft dan de termijn waartoe
zZij is gemachtigd door het visum dat in haar paspoort werd aangebracht (cf. artikel 6, eerste lid van de
vreemdelingenwet). Een eventuele erkenning van het huwelijk heeft geen invioed op de illegale
verblijfstoestand van verzoekster. Een erkenning van het voorgenomen huwelijk doet geen afbreuk aan
het feit dat verzoekster alsnog haar illegaal verblijf op het grondgebied dient te regulariseren, teneinde
zich in de regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving. Verzoekster toont niet aan dat de
gemachtigde op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot zijn beslissing is gekomen. Bijgevolg
faalt verzoekster erin een schending van het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel aannemelijk te
maken.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.

3.3 In een derde middel werpt verzoekster de schending op van artikel 6 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna EVRM) en van het
evenredigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet zij het volgende uiteen:

“Er bestaat geen evenredigheid tussen de beslissing die DVZ heeft genomen en de consequenties voor
verzoekende partij en haar gezin dat uit elkaar wordt getrokken.”

3.4 Waar verzoekster zich beroept op een schending van artikel 6 van het EVRM, moet eraan worden
herinnerd dat luidens artikel 39/69, 8 1 van de vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4
mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). De Raad stelt vast dat verzoekster geenszins
op voldoende duidelijke wijze toelicht op welke manier artikel 6 van het EVRM, dat het recht op een
eerlijk proces waarborgt, wordt geschonden door de bestreden beslissing.

In zoverre verzoekster de schending van artikel 6 van het EVRM opwerpt, dient dit middel
onontvankelijk te worden verklaard.

Verzoekster werpt daarnaast ook een schending van het evenredigheidsbeginsel op. Zij stelt dat er
geen evenredigheid is tussen de bestreden beslissing en de consequenties die deze voor haar teweeg
brengt.

De Raad wijst erop dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid
maakt, het evenredigheidsbeginsel slechts schendt voor zover men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om
het evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het
evenredigheidsbeginsel de rechter niet toestaat, is het oordeel van het bestuur over te doen.

De rechter kan enkel dat oordeel onwettig bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
en er in werkelijkheid aldus een kennelijke wanverhouding bestaat (cf. RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Door louter te stellen dat er geen evenredigheid bestaat tussen de beslissing die verweerder heeft
genomen en de consequenties die daaruit voor verzoekster voortvloeien, met name dat volgens haar
haar gezin uit elkaar wordt getrokken, toont verzoekster niet aan dat het evenredigheidsbeginsel is
geschonden. Uit de bespreking van het eerste en tweede middel is reeds voldoende gebleken dat
verzoekster niet aantoont dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde niet correct zijn, noch dat
de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Een schending van het
evenredigheidsbeginsel is bijgevolg niet aangetoond.

Het derde middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.
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3.5 In een vierde middel werpt verzoekster de schending op van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april
2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vliuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming (hierna richtlijn 2004/83/EG) en van artikel 3 van het EVRM.

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“De beslissing om het land te verlaten betekent voor verzoekende partij een morele foltering op haar
leven omdat zij wordt geblokkeerd in de toekomst en wel in haar relatie met kind en partner.”

3.6 Waar verzoekster zich beroept op een schending van richtlijn 2004/83/EG, moet eraan worden
herinnerd dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen”
moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van
deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2006, nr. 135.618). De Raad stelt vast dat verzoekster geenszins op voldoende duidelijke wijze toelicht
welke bepaling zij precies geschonden acht, noch op welke manier de bestreden beslissing deze
bepaling schendt.

In zoverre verzoekster de schending van richtlijn 2004/83/EG opwerpt, dient dit middel onontvankelijk te
worden verklaard.

Verzoekster werpt daarnaast de schending op van artikel 3 van het EVRM. Er dient te worden
opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekster doet blijken van de aanwezigheid van
ernstige en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat zij in haar land van herkomst een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De bescherming
verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers in slechts uitzonderlijke gevallen toepassing vinden.
Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin
van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. In casu voert
verzoekster aan dat zij een “morele foltering op haar leven” ondergaat omdat zij wordt “geblokkeerd in
de toekomst en wel in haar relatie met kind en partner”. Een dergelijk vage bewering, die niet door enige
bewijzen wordt gestaafd, kan geenszins worden beschouwd als een begin van bewijs dat aan de
strenge eisen van artikel 3 van het EVRM voldoet. De loutere beweringen en het vage betoog van
verzoekster maken geenszins aannemelijk dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM schendt.

Het vierde middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.

3.7 In een vijfde en laatste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 8 van het
EVRM.

Ter adstruering van haar middel zet zij het volgende uiteen:
“In tegenstelling met wat DVZ beweert wordt het gezinsleven van verzoekende partij geblokkeerd en
niet gerespecteerd. Het gaat niet op om verzoekende partij misschien een jaar of langer uit het land te
zetten om daar in Mongolié dan een procedure op te starten en haar en haar kind en partner alleen te
laten in Belgié ;

Het gaat niet op aan DVZ om een fundamentele breuk te creéren tussen moeder enerzijds en kind en
partner andersijds. DVZ gaat zeker niet constructief tewerk temeer daar verzoekende partij nu in Belgié
zich in regel zal stellen.

Het gaat niet op te stellen dat de scheiding maar van korte duur zou zijn ;

Hierbij moet ook nog onderlijnd worden dat de zoon van verzoekende partij, die 7 jaar is, en geen
enkele binding heeft met Mongolié en in Belgié het onderwijs mag volgen en moet volgen ;

Ook het gezinsleven van de zoon wordt geblokkeerd wanneer zijn moeder het land zou moeten verlaten
.In tegenstelling met wat DVZ stelt is er wel degelijk een schending van art. 8 van het EVRM Verdrag .
Er is dan wel degelijk een disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezinsleven;

Derhalve komt de beslissing a quo nl het bevel om het grondgebied van Belgié te verlaten alsmede het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, als nietig voor;”

3.8 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 883) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en,
indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare
orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de
belangenafweging doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad Kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

In casu beroept verzoekster zich op een schending van haar recht op het gezinsleven zoals beschermd
door artikel 8 van het EVRM. Volgens verzoekster creéert de bestreden beslissing een “fundamentele
breuk” tussen moeder enerzijds en kind en partner anderzijds.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op
het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten
een huwelijk (cf. EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Een kind geboren uit een
samenwonend koppel maakt ipso jure deel uit van dit gezin. Er ontstaat tussen kind en ouder vanaf de
geboorte een band die gelijkstaat met een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM en dit enkel en alleen door het feit van de geboorte (cf. EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07,
Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een gezinsleven dat beschermenswaardig is onder
artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. In de bestreden beslissing wordt immers gemotiveerd:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
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immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Nu het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven niet wordt betwist, dient de Raad te
onderzoeken of er al dan niet sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het
gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut.
Inzake migratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), 8§ 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie van eerste toelating.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken
bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 9; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), §8 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt
verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt
uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgi€, § 142).

In casu betoogt verzoekster dat, waar verweerder motiveert dat de scheiding slechts van korte duur is,
rekening moet worden gehouden met het feit dat haar zoon slechts zeven jaar oud is, hij geen enkele
binding heeft met Mongolié en hij in Belgié het onderwijs mag en moet volgen. Zij stelt dat het niet
opgaat om haar misschien een jaar of langer uit het land te zetten om in Mongolié een procedure op te
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starten en haar kind en partner alleen in Belgié te laten. Zij stelt daarnaast dat ook het gezinsleven van
haar zoon wordt geblokkeerd wanneer zijn moeder het land zou moeten verlaten. Verzoekster acht de
bestreden beslissing disproportioneel, waardoor artikel 8 van het EVRM wordt geschonden.

Zoals verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht motiveert, moet echter worden benadrukt dat
verzoekster haar gezinsleven heeft ontwikkeld gedurende een periode waarin zij diende te weten dat
haar verblijfsstatus in Belgié precair was. Verzoeksters visum was immers slechts geldig tot en met 18
september 2011. Verzoeksters minderjarige zoon is geboren op (...) 2014. Op dat moment was
verzoeksters visum reeds meer dan drie jaar vervallen.

Waar verzoekster betoogt dat haar minderjarige zoon in Belgié het onderwijs moet volgen en hij geen
enkele binding heeft met Mongolié, dient te worden opgemerkt dat hij niet het voorwerp uitmaakt van de
bestreden beslissing. De bestreden beslissing geldt slechts ten aanzien van verzoekster en niet ten
aanzien van haar minderjarige zoon. Van haar minderjarige zoon wordt aldus niet verwacht dat hij
terugkeert naar Mongolié.

De Raad besluit dat niet blijkt dat verzoekster het determinerend motief van de bestreden beslissing,
met name dat zij langer in Belgié verblijft dan de termijn waartoe ze is gemachtigd door het visum dat op
haar paspoort werd aangebracht, betwist. De bestreden beslissing strekt er niet toe een fundamentele
breuk te creéren tussen verzoekster en haar gezin. De toepassing van artikel 8 van het EVRM stelt
verzoekster immers niet vrij van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk legaal binnen te
komen. Een tijdelijke verwijdering om reden dat zij niet in het bezit is van zulke documenten kan niet
strijdig zijn met dit verdragsartikel.

Gezien verzoekster illegaal in Belgié verblijft en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8
van het EVRM aan de gemachtigde biedt, dient te worden besloten dat de bestreden beslissing niet op
kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze is genomen. De gemachtigde heeft wel degelijk rekening
gehouden met de gezinssituatie van verzoekster, doch is van oordeel dat de bestreden beslissing
slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg heeft, met name de tijd die nodig is om verzoeksters situatie te
regulariseren teneinde Belgié reglementair binnen te komen. Een schending van artikel 8 van het EVRM
wordt niet aangetoond.

Het vijfde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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