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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 november 2021 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van
attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 6 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 12 mei
2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 22 september 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Mashhad en heeft u de lraanse
nationaliteit. U volgde na uw middelbaar een opleiding tot make-up artiest in de Verenigde Arabische
Emiraten. In Iran had u een eigen kapsalon. In 1395 (Iraanse kalender; stemt overeen met 2016/2017 in
de Gregoriaanse kalender) begon u, naast uw activiteiten voor uw eigen zaak, projecten, onder meer in
de film- en televisiewereld, uit te voeren voor H. P. G., een regisseur en filmmaker. U werkte ook samen
met regisseur R. J. A.. In 1396 (2017/2018) vroeg H. u om mee te werken aan een documentairereeks
voor de Sepah (Revolutionaire Garde). In uw contract stond dat u zou werken in Mashhad voor een
zender van de ‘Basij (Mobilisatie der Verdrukten) media’ onder toezicht van de Sepah. De
documentairereeks ging over mensen die in de Syrische burgeroorlog gestreden hadden en daar
gestorven waren. H. regisseerde de documentaire en R. bracht de medewerkers in contact met de
families en nabestaanden van de overledenen. Uw taak bestond erin de families en nabestaanden te
maquilleren. Hierdoor aanhoorde u ook hun verhalen, hetgeen u moeilijk aankon. U deed uw job dan
ook niet graag, temeer daar u het gevoel had dat de documentaires gemanipuleerde informatie
bevatten. Volgens de clausules van het door u ondertekende contract kon u echter niet eenzijdig
beslissen om uw werk voor de zender stop te zetten. Intussen had u in uw zaak een stagiair in dienst
genomen genaamd A.. U sprak met A. over uw werk voor de zender en u legde hem uit dat u niet
begreep waarom mensen naar Syrié ten strijde trokken. Hij hielp u de beweegreden van deze mensen
te begrijpen en deed u ook begrijpen dat de Syriéstrijders voor de ideologie van het Iraanse regime
waren en dat de documentaire waaraan u meewerkte niet de werkelijkheid liet zien, maar hetgeen het
regime aan de Iraanse maatschappij wilde laten zien. Na het einde van A.s opleiding bij u hielden jullie
contact met elkaar. U bleef uw frustraties over uw werk bij de Sepahzender uiten en vertelde hem
geheime zaken waarmee u niet akkoord was maar waarover u eigenlijk niet mocht communiceren. U
verzocht hem deze zaken niet door te vertellen. A. vertelde u op zijn beurt over zijn leven en zo kwam u
erachter dat hij actief lid was voor een groepering die tegen het regime ageerde. Hij stuurde u ook
informatie en filmpjes door over de activiteiten van de groepering en vroeg u enkele keren om groepslid
te worden, hetgeen u evenwel afwees. Eind ordibehesht 1398 (april/mei 2019) was u samen met uw
echtgenote op reis in het noorden van Iran toen u van uw buurvrouw vernam dat de autoriteiten waren
binnengevallen in uw woning te Mashhad. Uw computer werd meegenomen en ze hadden alles wat u
naar A. had gestuurd teruggevonden. Nadat u dit vernomen had, werd u door de zender gecontacteerd
en werd u gevraagd u te komen aanmelden. U contacteerde vervolgens R., die u beloofde de zaak te
zullen onderzoeken. Enkele uren later nam hij opnieuw contact met u op en vroeg u of u met iemand
had gesproken over uw werk bij de zender. Dit ontkende u maar R. repliceerde dat u toch met iemand
had gesproken en informatie had doorgegeven, waardoor de Sepah u achtervolgde. Hij raadde u af
terug te keren naar Mashhad. U zette meteen uw gsm uit en belde met een ander nummer naar A.. Hij
was immers de enige aan wie u had verteld over uw job. Hij was echter onbereikbaar. U vroeg daarom
aan uw broer E. om naar zijn winkel te gaan om naar hem te informeren. A. bleek afwezig te zijn, maar
uw broer slaagde erin om zijn echtgenote te spreken, die hem meedeelde dat A. eind farwardin 1398
(maart/april 2019) werd gearresteerd op straat waarna een huiszoeking in hun woning plaatsvond en
zijn computer werd meegenomen. U begreep op die manier dat het door de informatie was die de
autoriteiten in de gsm van A. hadden gevonden, dat ze u hadden kunnen identificeren en uw woning
waren binnengevallen. Hierna besloot u Iran te verlaten. U zette uw echtgenote bij haar ouders in
Nahavand af en verliet op 5 mordad 1398 (25 juli 2019) Iran. Via Turkije, Griekenland, Spanje en
Frankrijk kwam u naar Belgié waar u op 6 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming
indiende. Na uw vertrek uit Iran kreeg uw moeder door uw situatie nog problemen. In aban 1398
(oktober/november 2019), mordad 1399 (juli/faugustus 2020) en esfand 1399 (februari/maart 2021)
vielen de autoriteiten in de woning van uw moeder binnen. Ze werd drie keer meegenomen voor
ondervraging, waarbij er door haar ondervragers opgemerkt werd dat u een spion was. Verder kwamen
de autoriteiten nog een aantal keer bij uw moeder langs zonder haar mee te nemen. U stelt bij terugkeer
naar Iran te worden aangehouden omdat u geheime informatie aan A. bezorgd had over de
documentaire waaraan u meewerkte.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: een
kopie van de voorkant van uw mellikaart (nationale kaart); een kopie van twee pagina’s van uw
shenasnameh (geboorteboekje); een kopie van de voorkant van uw rijbewijs; een dankbrief geschreven
naar aanleiding van uw activiteiten als grimeur voor een kortfilm; een dankbrief geschreven naar
aanleiding van uw activiteiten als kapper voor een bedrijf; en enkele certificaten en diploma’s van kapper
en grimeur. Uw advocaat stuurde op 10 mei 2021 ook nog een medisch attest door waarin staat dat u
ten gevolge van uw besmetting door covid-19 moeite heeft om u te focussen en te concentreren.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Uw advocaat legde weliswaar op 10 mei 2021 een op basis van uw
verklaringen opgesteld medisch attest neer waaruit blijkt dat u ten gevolge van uw covid-19-besmetting
d.d. 23 februari 2021 maanden later nog zou kampen met concentratieproblemen. Nergens uit dit
medisch attest blijkt evenwel dat er ook maar enig medisch onderzoek werd gevoerd om uw beweringen
inzake uw concentratieproblemen te onderbouwen. Zo wordt nergens in het door u neergelegde attest
melding gemaakt van een aantasting van uw geheugen en uw cognitieve vermogens, waardoor u zich in
de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente
wijze mee te delen. Uit uw op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen blijkt bovendien
duidelijk dat u in staat was om de aan u gestelde vragen op coherente wijze te beantwoorden. Er is dan
ook geen enkele reden om aan te nemen dat u niet bij machte zou zijn om op volwaardige, functionele
en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige
procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend.

Vooreerst kon u niet aan de hand van objectieve stukken aantonen dat u effectief tewerkgesteld was
voor een televisiezender onder het gezag van de Sepah en meewerkte aan het draaien van een
documentaire waardoor u gevoelige en zelfs geheime informatie te weten kwam. U legde weliswaar uit
dat u geen bewijzen kon voorleggen die uw professionele activiteiten voor de Sepah-zender effectief
konden staven, omdat u geen duplicaat van uw contract had gekregen en omdat u geen toegang meer
had — zonder te preciseren waarom — tot uw Iraanse bankrekening waarop u uw uitbetalingen ontving
(CGVS, p. 5-6). U mocht tijdens uw werk ook geen foto’s of ander beeldmateriaal nemen (CGVS, p. 19).
Er werd u tijdens uw onderhoud op gewezen dat er van u alsnog verwacht werd dat u uw activiteiten
voor de sepah-zender met bewijsstukken zou aantonen (CGVS, p. 21). Zo werd u bijvoorbeeld gevraagd
de documentaire waaraan u meewerkte neer te leggen. U repliceerde aanvankelijk dat dit onmogelijk
was (CGVS, p. 20). Toen u tijdens uw onderhoud een website werd getoond, bevestigde u dat dit de
website van de zender was waarvoor u aan een documentaire had meegewerkt. U werd erop gewezen
dat op deze site allerlei documentaires te vinden zijn. U benadrukte weliswaar dat uw naam niet vermeld
stond in de aftiteling van de documentaire waaraan u had meegewerkt, maar bevestigde uiteindelijk dat
u de documentaire zou zoeken (CGVS, p. 20-21 en p. 30). Uit uw verklaringen kan tevens opgemaakt
worden dat er over de bewuste documentaire op sociale media werd gecommuniceerd (CGVS, p. 18).
Na uw onderhoud verliepen er evenwel verschillende maanden zonder dat het Commissariaat-generaal
ook maar enig begin van bewijs van uw activiteiten voor de sepah-zender en voor de bewuste
documentaire mocht ontvangen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan nochtans in alle
redelijkheid verwacht worden dat hij alle stukken neerlegt die zijn asielrelaas ook maar enigszins
hadden kunnen ondersteunen. Dat u geen enkel bewijs kon voorleggen omtrent uw werk is dus hoogst
bevreemdend en ondergraaft op zich de geloofwaardigheid van uw beweerde bezigheden voor een
zender onder controle van de Sepah.

Vervolgens is het erg merkwaardig dat, ondanks uw bewering voor een Sepah-zender te hebben
gewerkt, u, behalve één persoon die uw contract geregeld zou hebben, geen enkele sepahi van de
zender bij naam kende. U vertelde weliswaar dat u via J. A. aan uw job bij de sepahi-zender geraakt
was, maar van wie J. A. zijn bevelen kreeg wist u niet. U wist evenmin wie de grote baas was van de
afdeling waarvoor u werkte. Dat ze allemaal een bijnaam of een jihadi-naam hadden, zoals u beweerde
(CGVS, p. 8 en p. 18), overtuigt moeilijk, aangezien niet kan worden ingezien waarom
overheidsbeambten, zoals werknemers van een staatszender onder controle van de Sepah, zich op de
werkvloer van schuilnamen zouden moeten bedienen.

Gelet op voorgaande bevindingen heeft u uw beweerde rol bij het maken van een documentaire binnen
een sepahzender niet aangetoond.

Ook A.s profiel heeft u niet aangetoond. Uw verklaringen over zijn lidmaatschap van een bepaalde
politieke groepering of partij die tegen het regime ageerde kunnen immers evenmin overtuigen. Hoewel
u beweerde dat A. u een paar keer gevraagd had om er lid van te worden, wist u niet eens de naam van
deze organisatie waarvan hij lid zou geweest zijn. U wist evenmin wanneer hij lid werd van de partij en
wat hij precies deed voor de partij. U bleef ook heel vaag over zijn motieven om lid te worden van de
partij. U kwam niet verder dan dat hij tegen de huidige situatie van Iran was en dat hij zijn persoonlijke
redenen had. Dat u al deze informatie niet had, zelfs al rechtvaardigde u zich door te stellen dat u niet
bij A.s groep wilde horen en u geen voorstander van zijn groep was, overtuigt niet. A. stuurde u immers
informatie over de activiteiten en (door u bekeken) videoclips van de groep door, en hij probeerde u
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klaarblijkelijk te overtuigen van zijn gedachtegoed aangezien hij wilde dat u lid werd van de partij,
waardoor u in alle redelijkheid toch op zijn minst de naam van de groepering zou mogen kennen, quod
non in casu (CGVS, p. 12-13 en p. 21). Dat u dit alles niet wist, hoewel hij over zijn activiteiten bij de
partij met u zou gepraat hebben, is dan ook niet ernstig en ondermijnt fundamenteel het door u
beweerde politieke profiel van A..

Aangezien u jullie beider profiel niet aannemelijk heeft gemaakt, heeft u evenmin aannemelijk gemaakt
dat jullie naar elkaar berichten zouden hebben gestuurd met informatie die het Iraanse regime niet of
moeilijk kon tolereren. Dit wordt bevestigd doordat het erg bevreemdend overkomt dat u de door u
gestuurde berichten van A. over de activiteiten van de partij en over partijleden gewoon op uw computer
bewaarde. U legde uit dat u een deel van de berichten verwijderd had en een ander deel op uw
computer bewaard had. U bewaarde deze berichten op uw computer, omdat u ze niet op uw gsm wilde
hebben (CGVS, p. 22-23). Dat u de moeite gedaan zou hebben om deze berichten op uw computer op
te slaan in plaats van ze te verwijderen, komt evenwel eigenaardig over, aangezien u, zoals reeds
eerder aangestipt, niet bij de groepering wilde horen en u er geen voorstander van was (CGVS, p. 13).
Ook erkende u dat u A.s berichten eigenlijk niet wilde bewaren en ze wilde verwijderen (CGVS, p. 23).
Dat u een deel ervan dan ook niet verwijderd heeft, komt in deze context dan ook bijzonder
onaannemelijk over.

Verder kan er aan de arrestatie van A. evenmin geloof worden gehecht. U had immers amper informatie
over zijn aanhouding. U wist niet door welke dienst A. werd gearresteerd, op welk moment van de dag
en waarom hij precies werd gearresteerd. U vertelde dat zijn computer mee werd genomen, maar of er
verder nog iets was dat werd meegenomen, kon u niet vertellen (CGVS, p. 24). Tevens wist u niet of er
tegen hem verder juridische procedures werden gestart en of hij ten tijde van uw onderhoud op het
Commissariaat-generaal nog steeds vastzat. U rechtvaardigde uw gebrekkige kennis doordat u het
voldoende vond te weten dat A. was gearresteerd: de rest was voor u niet belangrijk. U informeerde zich
dan ook niet over zijn lot via de pers of via internet en vroeg ook niet meer aan uw broer om zijn licht
hierover op te steken (CGVS, p. 26-27). Uw bewering dat uw broer misschien problemen zou krijgen
indien hij nog eens zou informeren naar A. (CGVS, p. 26), kan niet worden weerhouden, aangezien hij
volgens uw verklaringen eerder ook zonder problemen naar A. had kunnen informeren (CGVS, p. 23-
24). Dat u de eventuele repercussies van A.s arrestatie of zijn eventuele vrijlating klaarblijkelijk niet
wenste te vernemen, hoewel er blijkbaar wel degelijk mogelijkheden waren om informatie over zijn lot in
te winnen, is, gelet op de goede band die u beweerde te hebben ontwikkeld met A., onaannemelijk,
temeer daar van een verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht kan worden
dat hij of zij zich zo volledig mogelijk informeert over al deze aspecten die ook maar enigszins in
verband staan met de kern van zijn of haar vrees. Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u A.s
arrestatie niet aannemelijk gemaakt.

Aangezien u A.s arrestatie en de geheime communicatie tussen u en A. niet aannemelijk maakte, kan
er, gelet op het feit dat u een verband legde tussen A.s arrestatie en uw problemen (CGVS, p. 12; p. 24;
p. 26; p. 29-30), ook geen geloof meer worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen hierdoor.
Dit wordt bevestigd doordat er een tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen over de
huiszoeking sloop. U beweerde op de Dienst Vreemdelingenzaken eerst de huiszoeking in uw woning te
hebben vernomen en daarna naar het noorden van Iran te zijn geweest (CGVS-vragenlijst, vraag 3.5).
Op het Commissariaat-generaal beweerde u evenwel dat het tijdens uw reis samen met uw vrouw in het
noorden van Iran was dat de autoriteiten uw huis binnenvielen (CGVS, p. 27). Tevens kon u niet het
minste begin van bewijs voorleggen van uw reis in het noorden van Iran (CGVS, p. 27). Indien u effectief
met uw vrouw aan het reizen was in het noorden kan er nochtans verwacht worden dat u op één of
andere manier een spoor naliet aan de hand waarvan u deze reis zou kunnen staven. Dat u in het
noorden van Iran was toen u de huiszoeking in uw woning vernam heeft u dus niet aannemelijk gemaakt
waardoor de geloofwaardigheid van de huiszoeking in uw woning zelf opnieuw op de helling komt te
staan. Uw gebrek aan informatie over de huiszoeking in uw woning bevestigt dat er aan het voorval
geen geloof kan gehecht worden. Zo wist u niet welke autoriteiten langskwamen, hoe ze eruit zagen of
met hoeveel ze waren. U had geen idee wat er nadien gebeurde met uw woning en u stelde hierover
geen vragen aan uw buurvrouw die u het nieuws had verteld (CGVS, p. 28). U maakte daarom
allesbehalve aannemelijk dat de autoriteiten uw huis binnenvielen en u in de problemen kwam.

Dit blijkt ook nog uit uw merkwaardige houding na het vernemen van de huiszoeking in uw woning. U
verklaarde dat u voor uw vertrek uit Iran nog bij uw schoonouders langsging om er uw echtgenote af te
zetten (CGVSvragenlijst, vraag 3.5). Dat u, ondanks de zoektocht van de Iraanse autoriteiten naar u, het
risico zou genomen hebben om dichte familieleden op te zoeken — u kon in alle redelijkheid niet weten
of uw schoonfamilie al dan niet in de gaten werd gehouden —, overtuigt echter niet meteen.

Tot slot zei u nog dat uw moeder na uw vertrek uit Iran verschillende keren voor ondervraging werd
meegenomen. De eerste keer was in aban 1398 (oktober/november 2019), toen ze mee moest naar het
bureau van de Nirouye Entezami (CGVS, p. 28-29). Het is evenwel erg merkwaardig dat u dit niet
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vermeldde tijdens uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken, d.d. 7 juli 2020. Nochtans zei u toen
wel dat onbekenden toen nog steeds navraag deden bij uw moeder (CGVS-vragenlijst, vraag 3.5). Dat u
toen deze informatie wel kon geven, maar niet kon vertellen dat uw moeder ook nog door de politie
meegenomen was voor ondervraging, is niet aannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van de
door u beweerde problemen van uw moeder ten gevolge van uw problemen.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen volledig de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.
Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd worden dat, aangezien u de huiszoeking in uw woning
niet aannemelijk gemaakt heeft, u evenmin aannemelijk gemaakt heeft dat uw paspoort, dat er zich zou
bevinden, voor u onbereikbaar zou zijn. Bijgevolg rijst sterk het vermoeden dat u uw paspoort
achterhoudt, mogelijks omdat hierin informatie te lezen staat die slechts moeilijk in overeenstemming te
brengen is met de inhoud van uw asielrelaas.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen.
Aan uw identiteit, nationaliteit en rijbewijs wordt niet getwijfeld. Uw opleiding en werkzaamheden als
grimeur en kapper worden ook niet in twijfel getrokken, maar de door u neergelegde documenten tonen
niet aan dat u een bijdrage heeft geleverd aan de realisatie van een documentaire van de Sepah.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM).

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en
tracht deze te weerleggen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wijst verzoeker erop dat verweerder heeft nagelaten om
te motiveren waarom hij geen subsidiaire beschermingsstatus heeft toegekend.

Hierbij wenst verzoeker te verwijzen naar 8 39 van het Elgafaji-arrest over de ‘sliding scale’:

“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen
die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld
zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

Verzoeker stelt dat hij deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk heeft gemaakt.

2.2. Stukken

Op 14 februari 2022 brengt verzoeker ter terechtzitting overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota bij waaraan een psychologisch verslag wordt toegevoegd.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
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de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het
aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land
van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

Rw X - Pagina 6 van 14



ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van de materi€éle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissing op motieven
moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.4. Vooreerst kan worden vastgesteld dat verzoeker in het verzoekschrift de bestreden beslissing niet
aanvecht, noch betwist wat betreft de vaststelling dat hij onvoldoende elementen kenbaar heeft gemaakt
waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal
evenmin dergelijke noden in zijn hoofde heeft kunnen vaststellen. Hierbij werd rekening gehouden met
een op basis van zijn verklaringen opgesteld medisch attest waaruit blijkt dat verzoeker ten gevolge van
zijn covid-19-besmetting van 23 februari 2021 maanden later nog zou kampen met
concentratieproblemen. De commissaris-generaal heeft geoordeeld dat nergens uit dit medisch attest
evenwel blijkt dat er ook maar enig medisch onderzoek werd gevoerd om zijn beweringen inzake zijn
concentratieproblemen te onderbouwen en dat nergens in het attest melding wordt gemaakt van een
aantasting van zijn geheugen en cognitieve vermogens, waardoor verzoeker zich in de onmogelijkheid
zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente wijze mee te delen.
Er wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat uit de op het Commissariaat-generaal afgelegde
verklaringen bovendien duidelijk blijkt dat verzoeker in staat was om de aan hem gestelde vragen op
coherente wijze te beantwoorden. Zodoende werd geoordeeld dat er dan ook geen enkele reden is om
aan te nemen dat verzoeker niet bij machte zou zijn om op volwaardige, functionele en zelfstandige
wijze aan de procedure deel te nemen.

Ter terechtzitting wordt bij aanvullende nota nog een psychologisch verslag van 10 februari 2022
bijgebracht. Er dient vooreerst vastgesteld te worden dat dit nieuw verslag, waarbij wordt gewezen op
tot nu toe zes consultaties, is gebaseerd op de verklaringen van verzoeker zelf en de door hem
aangehaalde klachten. Zo is het verzoeker die concreet meldt dat zijn hersencapaciteit is afgenomen en
dat zijn geheugenproblematiek hem vooral hindert wat betreft het korte termijn geheugen. Hoewel de
klinisch psycholoog meldt dat in de sessies wordt geobserveerd dat verzoeker moeilijkheden kan
ondervinden in het presenteren van een coherent lineair verhaal en er wordt vastgesteld dat er
aanwijzingen terug te vinden zijn die wijzen op PTSS, moet benadrukt worden dat nergens uit dit
medisch verslag of andere stukken blijkt dat er ook maar enig medisch onderzoek werd gevoerd om
verzoekers beweringen en verklaringen inzake zijn geheugenproblematiek te onderbouwen zodat niet
zonder meer een aantasting van zijn geheugen en cognitieve vermogens kan aangenomen worden,
waardoor verzoeker zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op
een correcte en coherente wijze mee te delen. Er moet vastgesteld worden dat in casu niet blijkt dat
verzoeker niet in staat was om een gehoor af te leggen en op adequate wijze zijn vluchtrelaas naar
voren te brengen, te meer uit de op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen bovendien
duidelijk blijkt dat verzoeker in staat was om de aan hem gestelde vragen op coherente wijze te
beantwoorden.

Verzoeker slaagt er niet in de conclusie te weerleggen dat in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd worden evenals dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker niet aantoont hoe zijn gezondheidsproblemen de
pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing met de conclusie dat geen geloof kan worden
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gehecht aan zijn vluchtrelaas, zouden hebben beinvlioed. Er wordt in de bestreden beslissing immers
onder meer gewezen op het gebrek aan documentaire bewijzen alsook omstandig uiteengezet waarom
geen geloof wordt gehecht aan verzoekers tewerkstelling bij een Sepah-zender en het profiel van zijn
ex-stagiaire. Door te wijzen op zijn mentale problemen slaagt verzoeker er niet in zonder meer de
vaststellingen onder 2.3.5. te ontkrachten.

2.3.5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Het beschermingsverzoek van verzoeker is gesteund op een vrees voor vervolging door de
Iraanse autoriteiten wegens het delen van (geheime/gevoelige) informatie verkregen in het kader van
zijn werk voor Basj Media, onder toezicht van de Sepah, dit aan zijn (ex-)stagiaire, een opposant van
het regime.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen
ter terechtzitting tot de vaststelling dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn vertrek is
ingegeven door een vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

2.3.5.2. De Raad stelt, in navolging van de commissaris-generaal, ten eerste vast dat verzoeker er niet
in slaagt zijn voorgehouden rol bij het maken van een documentaire binnen een Sepah-zender
aannemelijk te maken. Er wordt in de bestreden beslissing hieromtrent uitvoerig het volgende
gemotiveerd:

“Vooreerst kon u niet aan de hand van objectieve stukken aantonen dat u effectief tewerkgesteld was
voor een televisiezender onder het gezag van de Sepah en meewerkte aan het draaien van een
documentaire waardoor u gevoelige en zelfs geheime informatie te weten kwam. U legde weliswaar uit
dat u geen bewijzen kon voorleggen die uw professionele activiteiten voor de Sepah-zender effectief
konden staven, omdat u geen duplicaat van uw contract had gekregen en omdat u geen toegang meer
had — zonder te preciseren waarom — tot uw Iraanse bankrekening waarop u uw uitbetalingen ontving
(CGVS, p. 5-6). U mocht tijdens uw werk ook geen foto’s of ander beeldmateriaal nemen (CGVS, p. 19).
Er werd u tijdens uw onderhoud op gewezen dat er van u alsnog verwacht werd dat u uw activiteiten
voor de sepah-zender met bewijsstukken zou aantonen (CGVS, p. 21). Zo werd u bijvoorbeeld gevraagd
de documentaire waaraan u meewerkte neer te leggen. U repliceerde aanvankelijk dat dit onmogelijk
was (CGVS, p. 20). Toen u tijdens uw onderhoud een website werd getoond, bevestigde u dat dit de
website van de zender was waarvoor u aan een documentaire had meegewerkt. U werd erop gewezen
dat op deze site allerlei documentaires te vinden zijn. U benadrukte weliswaar dat uw naam niet vermeld
stond in de aftiteling van de documentaire waaraan u had meegewerkt, maar bevestigde uiteindelijk dat
u de documentaire zou zoeken (CGVS, p. 20-21 en p. 30). Uit uw verklaringen kan tevens opgemaakt
worden dat er over de bewuste documentaire op sociale media werd gecommuniceerd (CGVS, p. 18).
Na uw onderhoud verliepen er evenwel verschillende maanden zonder dat het Commissariaat-generaal
ook maar enig begin van bewijs van uw activiteiten voor de sepah-zender en voor de bewuste
documentaire mocht ontvangen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan nochtans in alle
redelijkheid verwacht worden dat hij alle stukken neerlegt die zijn asielrelaas ook maar enigszins
hadden kunnen ondersteunen. Dat u geen enkel bewijs kon voorleggen omtrent uw werk is dus hoogst
bevreemdend en ondergraaft op zich de geloofwaardigheid van uw beweerde bezigheden voor een
zender onder controle van de Sepah”

De Raad merkt samen met de commissaris-generaal op dat verzoeker geen enkel bewijsstuk heeft
neergelegd om zijn rol binnen een Sepah-documentaire onder Basj Media te staven. Tijdens het
persoonlijk onderhoud werd evenwel herhaaldelijk gevraagd naar bewijzen en zelfs concreet gewezen
op verschillende mogelijkheden om zijn voorgehouden rol te staven zoals onder meer zijn contract,
loonfiches, professionele communicatie en de documentaire waaraan hij zou meegewerkt hebben
(persoonlijk onderhoud, p. 5-6, 19-21). Verzoeker betwist noch weerlegt het bovenstaande concrete
motief dat hij geen stavingsstukken heeft voorgelegd.

Er moet hierbij benadrukt worden dat het niet de taak van de commissaris-generaal is, en evenmin van
de Raad zelf, de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker om internationale bescherming op te
vullen. Immers, de bewijslast berust in beginsel bij de verzoeker zelf die, in de mate van het mogelijke,
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verzoeker moet een inspanning doen om dit
verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals
documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de opgesomde cumulatieve voorwaarden is voldaan. In casu kan echter niet
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geoordeeld worden dat aan alle voorwaarden is voldaan. Zo kan alleszins niet vastgesteld worden dat
verzoeker een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn verzoek te staven en ook niet steeds een
bevredigende verklaring heeft gegeven omtrent het ontbreken van (bewijskrachtige) stavingselementen.
Verzoeker betoogt geen foto’'s te kunnen neerleggen daar het niet toegelaten was om bij Sepah-
projecten te fotograferen doch hiermee biedt hij geen verklaring voor het ontbreken van andere
stavingsstukken. Zo komt het de Raad niet ernstig voor dat verzoeker, die stelt geen bereik meer te
hebben tot zijn bankaccount in Iran, niet eens gepoogd heeft via zijn familieleden die zich nog in Iran
bevinden, waaronder zijn echtgenote, loonfiches of rekeninguittreksels te bekomen. Ook heeft hij de
gemaakte documentaire, die online werd gepubliceerd op de staatszender (persoonlijk onderhoud, p.
20) niet overgemaakt. Door hypothetisch en naast de kwestie te stellen dat als hij wel bewijzen had
voorgelegd het CGVS zou geoordeeld hebben dat ze via corruptie gemakkelijk te verkrijgen zijn, slaagt
verzoeker er geenszins in de voorgaande vaststellingen te ontkrachten.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen bij de DVZ en het CGVS en meent dat hij op een redelijke wijze
aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor de media gewerkt heeft. Verzoeker benadrukt dat hij “duizend en
een verhalen” heeft over gesprekken met Afghaanse gezinnen in het kader van de documentaire en zijn
werk als make-up artiest in het Sepah-project dat hij via een regisseur en filmmaker heeft bekomen.
Zelfs indien hiermee aannemelijk zou gemaakt worden dat hij in de film- en mediawereld heeft gewerkt,
moet de Raad erop wijzen dat hiermee niet aangetoond wordt dat verzoeker voor Basj media en een
Sepah-zender heeft gewerkt, laat staan dat hij in het kader van dit werk geheime of gevoelige
informatie zou gedeeld hebben met een opposant van het regime.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, heeft de commissaris-generaal zich in casu niet beperkt tot
de vaststelling dat er geen documentaire bewijzen werden voorgelegd doch ook uitdrukkelijk rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Zo heeft de commissaris-generaal terecht overwogen:

“Vervolgens is het erg merkwaardig dat, ondanks uw bewering voor een Sepah-zender te hebben
gewerkt, u, behalve één persoon die uw contract geregeld zou hebben, geen enkele sepahi van de
zender bij naam kende. U vertelde weliswaar dat u via J. A. aan uw job bij de sepahi-zender geraakt
was, maar van wie J. A. zijn bevelen kreeg wist u niet. U wist evenmin wie de grote baas was van de
afdeling waarvoor u werkte. Dat ze allemaal een bijnaam of een jihadi-naam hadden, zoals u beweerde
(CGVS, p. 8 en p. 18), overtuigt moeilijk, aangezien niet kan worden ingezien waarom
overheidsbeambten, zoals werknemers van een staatszender onder controle van de Sepah, zich op de
werkvloer van schuilnamen zouden moeten bedienen.”

Verzoeker laat deze overwegingen van de bestreden beslissing volledig ongemoeid zodat hij deze
motieven niet kan ombuigen.

Voorts kan de Raad de commissaris-generaal volgen in het oordeel dat, naast zijn eigen profiel,
verzoeker er ook niet in slaagt om, met zijn verklaringen, het profiel van A., zijn (ex-)stagiaire
aannemelijk te maken. Zo wordt in de bestreden beslissing met reden gemotiveerd:

“Uw verklaringen over zijn lidmaatschap van een bepaalde politieke groepering of partij die tegen het
regime ageerde kunnen immers evenmin overtuigen. Hoewel u beweerde dat A. u een paar keer
gevraagd had om er lid van te worden, wist u niet eens de naam van deze organisatie waarvan hij lid
zou geweest zijn. U wist evenmin wanneer hij lid werd van de partij en wat hij precies deed voor de
partij. U bleef ook heel vaag over zijn motieven om lid te worden van de partij. U kwam niet verder dan
dat hij tegen de huidige situatie van Iran was en dat hij zijn persoonlijke redenen had. Dat u al deze
informatie niet had, zelfs al rechtvaardigde u zich door te stellen dat u niet bij A.s groep wilde horen en u
geen voorstander van zijn groep was, overtuigt niet. A. stuurde u immers informatie over de activiteiten
en (door u bekeken) videoclips van de groep door, en hij probeerde u klaarblijkelijk te overtuigen van
zijn gedachtegoed aangezien hij wilde dat u lid werd van de partij, waardoor u in alle redelijkheid toch op
zijn minst de naam van de groepering zou mogen kennen, quod non in casu (CGVS, p. 12-13 en p. 21).
Dat u dit alles niet wist, hoewel hij over zijn activiteiten bij de partij met u zou gepraat hebben, is dan ook
niet ernstig en ondermijnt fundamenteel het door u beweerde politieke profiel van A..

Aangezien u jullie beider profiel niet aannemelijk heeft gemaakt, heeft u evenmin aannemelijk gemaakt
dat jullie naar elkaar berichten zouden hebben gestuurd met informatie die het Iraanse regime niet of
moeilijk kon tolereren. Dit wordt bevestigd doordat het erg bevreemdend overkomt dat u de door u
gestuurde berichten van A. over de activiteiten van de partij en over partijleden gewoon op uw computer
bewaarde. U legde uit dat u een deel van de berichten verwijderd had en een ander deel op uw
computer bewaard had. U bewaarde deze berichten op uw computer, omdat u ze niet op uw gsm wilde
hebben (CGVS, p. 22-23). Dat u de moeite gedaan zou hebben om deze berichten op uw computer op
te slaan in plaats van ze te verwijderen, komt evenwel eigenaardig over, aangezien u, zoals reeds
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eerder aangestipt, niet bij de groepering wilde horen en u er geen voorstander van was (CGVS, p. 13).
Ook erkende u dat u A.s berichten eigenlijk niet wilde bewaren en ze wilde verwijderen (CGVS, p. 23).
Dat u een deel ervan dan ook niet verwijderd heeft, komt in deze context dan ook bijzonder
onaannemelijk over.”

Verzoeker houdt voor tijdens zijn eerste interview te hebben vermeld dat deze groep ‘restart’ noemde
doch uit de stukken van het dossier blijkt geenszins dat verzoeker deze naam heeft vermeld. In
tegendeel, verzoeker stelde dat A. lid was van een partij met een onbekende naam, zonder hierbij de
naam van de groep te noemen (Vragenlijst 7 juli 2020, vraag 5). Bovendien blijkt uit zijn gehoor op het
CGVS dat verzoeker meermaals uitdrukkelijk aangaf de naam van de groep/organisatie niet te
weten/kennen (persoonlijk onderhoud, p. 12-13). Dat verzoeker, na confrontatie met de huidige
weigeringsbeslissing, thans in het verzoekschrift, post factum, wel de naam ‘restart’ kan noemen, komt
dan ook niet ernstig voor. Hoe dan ook kan verzoeker hiermee, en met het benadrukken dat hij enkele
activiteiten van deze groep heeft kunnen toelichten, geen afbreuk doen aan de overige pertinente en
draagkrachtige vaststellingen dat hij niet weet wanneer A. lid werd van deze partij, heel vaag bleef over
de motieven van A. om hiervan lid te worden, niet aannemelijk maakt dat hij en A. berichten hebben
gestuurd naar elkaar met geheime of gevoelige informatie en amper informatie heeft over de arrestatie
van zijn (ex-)stagiaire.

Wat betreft de arrestatie van A., moet de Raad vaststellen dat verzoeker volgende correcte motieven
niet betwist noch weerlegt:

“Verder kan er aan de arrestatie van A. evenmin geloof worden gehecht. U had immers amper
informatie over zijn aanhouding. U wist niet door welke dienst A. werd gearresteerd, op welk moment
van de dag en waarom hij precies werd gearresteerd. U vertelde dat zijn computer mee werd genomen,
maar of er verder nog iets was dat werd meegenomen, kon u niet vertellen (CGVS, p. 24). Tevens wist u
niet of er tegen hem verder juridische procedures werden gestart en of hij ten tijde van uw onderhoud op
het Commissariaat-generaal nog steeds vastzat. U rechtvaardigde uw gebrekkige kennis doordat u het
voldoende vond te weten dat A. was gearresteerd: de rest was voor u niet belangrijk. U informeerde zich
dan ook niet over zijn lot via de pers of via internet en vroeg ook niet meer aan uw broer om zijn licht
hierover op te steken (CGVS, p. 26-27). Uw bewering dat uw broer misschien problemen zou krijgen
indien hij nog eens zou informeren naar A. (CGVS, p. 26), kan niet worden weerhouden, aangezien hij
volgens uw verklaringen eerder ook zonder problemen naar A. had kunnen informeren (CGVS, p. 23-
24). Dat u de eventuele repercussies van A.s arrestatie of zijn eventuele vrijlating klaarblijkelijk niet
wenste te vernemen, hoewel er blijkbaar wel degelijk mogelijkheden waren om informatie over zijn lot in
te winnen, is, gelet op de goede band die u beweerde te hebben ontwikkeld met A., onaannemelijk,
temeer daar van een verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht kan worden
dat hij of zij zich zo volledig mogelijk informeert over al deze aspecten die ook maar enigszins in
verband staan met de kern van zijn of haar vrees. Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u A.s
arrestatie niet aannemelijk gemaakt." Bij gebrek aan enig dienstig verweer neemt de Raad deze
overwegingen over en maakt deze tot de zijne.

Verzoeker bekritiseert verder het motief dat hij bij zijn eerste interview niets heeft verteld over de
huiszoeking bij zijn moeder. In de bestreden beslissing wordt met reden opgemerkt dat verzoeker bij de
DVZ niet heeft vermeld dat zijn moeder na zijn vertrek uit Iran verschillende keren voor ondervraging
werd meegenomen, waarvan de eerste keer in oktober/november 2019 terwijl hij toen wel vermeldde dat
onbekenden nog steeds navraag deden bij zijn moeder. De commissaris-generaal oordeelt terecht dat
het niet aannemelijk is dat verzoeker toen deze informatie wel kon geven, maar niet kon vertellen dat
zijn moeder ook nog door de politie meegenomen was voor ondervraging, en dat deze vaststelling de
geloofwaardigheid ondermijnt van de door hem beweerde problemen van zijn moeder ten gevolge van
zijn problemen.

Verzoeker tracht het voorgaande te verklaren door het interview bij de DVZ te bekritiseren en wijst erop
dat hij op de DVZ werd verteld het kort te houden alsook niet werd bijgestaan door een raadsman.
Verzoeker kan in dit betoog echter niet ernstig worden genomen en overtuigt allerminst. Vooreerst moet
erop gewezen worden dat hoewel verzoeker ten overstaan van het CGVS verklaarde dat alles wat
samengevat leek bij de DVZ (persoonlijk onderhoud, p. 3), dit geen verklaring biedt voor de terechte
opmerking van de commissaris-generaal dat verzoeker bij de DVZ wel meldde dat onbekenden nog
steeds navraag deden naar hem bij zijn moeder doch hierbij naliet te vertellen dat zijn moeder ook nog
door de politie meegenomen was voor ondervraging.

Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat het interview bij de DVZ korter is dan dat op het CGVS,
niets afdoet aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te
vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, bij
het invullen van de vragenlijst op de DVZ de voornaamste elementen ter ondersteuning van zijn
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beschermingsverzoek aanbrengt, zeker wanneer hem wordt gevraagd of hij nog bedreigingen heeft
gekregen en dus gepolst wordt of hij nog wordt geviseerd. Hij dient dit zo volledig, correct en
nauwkeurig mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De duur van het interview is hierbij
irrelevant. Afgezien van het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd
overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel redelijkerwijze van verzoeker worden
verwacht dat hij voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over de ontvangen bedreigingen en de
actuele stand van zaken. Dat hem bij de DVZ werd gevraagd om het kort te houden, verklaart niet
waarom hij evenwel andere, minder essentiéle, details zoals latere navragen door onbekenden zou
vermelden doch nalaten te vermelden dat er werd binnengevallen in het huis van zijn moeder en dat zij
meermaals werd meegenomen ter ondervraging.

De Raad wijst er vervolgens nog op dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Zo bestaat er geen verplichting tot het houden
van een tegensprekelijk debat noch is er enige wettelijke bepaling voorhanden die de Dienst
Vreemdelingenzaken verplicht verzoekers om internationale bescherming voor of tijdens hun gehoor te
laten bijstaan door een advocaat. Verzoeker toont overigens in casu niet aan dat de afwezigheid van
een raadsman op de Dienst Vreemdelingenzaken met zich meebrengt dat zijn verklaringen als
onbestaande of incorrect moeten worden beschouwd. Er is de Raad evenmin een wettelijke bepaling in
die zin bekend. Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een
advocaat een weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, temeer hij ten overstaan van het CGVS, waar hij de bijstand van een advocaat
genoot, niet heeft verklaard dat hij moeilijkheden heeft ondervonden omwille van het gebrek aan een
raadsman (persoonlijk onderhoud, p. 3).

De Raad benadrukt volledigheidshalve dat het gehoorverslag op de Dienst Vreemdelingenzaken wordt
opgesteld door een onpartijdige ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van
de kandidaat-verzoeker om internationale bescherming onjuist of onvolledig weer te geven en biedt als
dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit. Het geniet, tot bewijs van het tegendeel, een
vermoeden van wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid.

De Raad wijst voorts nog op de motieven in de bestreden beslissing inzake de huiszoeking bij
verzoeker:

“U beweerde op de Dienst Vreemdelingenzaken eerst de huiszoeking in uw woning te hebben
vernomen en daarna naar het noorden van Iran te zijn geweest (CGVS-vragenlijst, vraag 3.5). Op het
Commissariaat-generaal beweerde u evenwel dat het tijdens uw reis samen met uw vrouw in het
noorden van Iran was dat de autoriteiten uw huis binnenvielen (CGVS, p. 27). Tevens kon u niet het
minste begin van bewijs voorleggen van uw reis in het noorden van Iran (CGVS, p. 27). Indien u effectief
met uw vrouw aan het reizen was in het noorden kan er nochtans verwacht worden dat u op één of
andere manier een spoor naliet aan de hand waarvan u deze reis zou kunnen staven. Dat u in het
noorden van Iran was toen u de huiszoeking in uw woning vernam heeft u dus niet aannemelijk gemaakt
waardoor de geloofwaardigheid van de huiszoeking in uw woning zelf opnieuw op de helling komt te
staan. Uw gebrek aan informatie over de huiszoeking in uw woning bevestigt dat er aan het voorval
geen geloof kan gehecht worden. Zo wist u niet welke autoriteiten langskwamen, hoe ze eruit zagen of
met hoeveel ze waren. U had geen idee wat er nadien gebeurde met uw woning en u stelde hierover
geen vragen aan uw buurvrouw die u het nieuws had verteld (CGVS, p. 28). U maakte daarom
allesbehalve aannemelijk dat de autoriteiten uw huis binnenvielen en u in de problemen kwam.”

In de eerste plaats moet aangestipt worden dat verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheid, die steun
vindt in de stukken van het administratief dossier en die de Raad bijtreedt, niet kan verklaren noch
verschonen. Verzoeker gaat evenwel in op de vaststelling dat hij niet het minste begin van bewijs kon
voorleggen van zijn reis in het noorden van Iran door te betogen dat het niet correct is om daar nu
bewijzen over te vragen daar niemand dergelijke bewijzen bijhoudt. Daargelaten verzoeker met zijn
betoog hoe dan ook geen afbreuk doet aan de voormelde tegenstrijdigheid, moet de Raad erop wijzen
dat het niet onredelijk is van de commissaris-generaal om te stellen dat indien verzoeker effectief met
zijn vrouw aan het reizen was in het noorden er, zeker gelet op de tegenstrijdigheid, kan verwacht
worden dat hij op één of andere manier een spoor naliet aan de hand waarvan hij deze reis zou kunnen
staven. Daarnaast weerlegt verzoeker overigens geenszins zijn gebrek aan informatie over de
huiszoeking in zijn woning.

Gelet op het voorgaande kan de Raad de commissaris-generaal dan ook volgen dat verzoeker deze
huiszoeking allesbehalve aannemelijk maakt.
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De Raad beschouwt verder het motief in de bestreden beslissing aangaande het bezoek aan de
familieleden na het nieuws van de huiszoeking, dit om even zijn echtgenote af te zetten, als een
overtollig motief van de bestreden beslissing. Het betoog in het verzoekschrift is niet van aard om een
ander licht te werpen op de overige bovenstaande pertinente vaststellingen dat verzoekers beweerde
problemen niet geloofwaardig zijn.

Ten slotte merkt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, volledigheidshalve op dat,
aangezien verzoeker de huiszoeking in zijn woning niet aannemelijk gemaakt heeft, hij evenmin
aannemelijk gemaakt heeft dat zijn paspoort, dat er zich zou bevinden, voor hem onbereikbaar zou zijn.
Verzoeker laat na in te gaan op deze motieven. Bijgevolg rijst ook volgens de Raad het vermoeden dat
hij zijn paspoort achterhoudt, mogelijks omdat hierin informatie te lezen staat die slechts moeilijk in
overeenstemming te brengen is met de inhoud van zijn vluchtrelaas.

2.3.5.3. Waar verzoeker wijst op zijn verblijf in Belgié en het gebruik van sociale media waarbij hij citeert
uit het ambtsbericht van 2013 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland, wijst de Raad
er vooreerst op dat verzoeker met deze algemene en gedateerde beschouwingen bovenstaande
analyse omtrent de ongeloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas niet kan ombuigen. Het aangehaalde
ambtsbericht heeft betrekking op oppositionele Iraniérs doch verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt
dat hij hierdoor uit Iran is gevlucht. Verzoeker toont verder geenszins aan dat de lraanse autoriteiten
veel aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en dat ze veel
aandacht hebben voor wat verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben
gezet, te meer verzoeker niet heeft aangetoond eerder problemen te hebben gekend met de Iraanse
autoriteiten. De Raad stipt aan dat verzoeker verklaarde in Iran nooit politiek actief te zijn geweest noch
lid van een politieke partij en dat ook zijn familieleden niet politiek actief zijn (persoonlijk onderhoud, p.
7). Daarenboven toont verzoeker in geen geval aan dat hij zich op zijn sociale media kritisch uit ten
opzichte van het regime. Hierbij moet opgemerkt worden dat verzoeker stelde zijn sociale media te
gebruiken voor nieuws (persoonlijk onderhoud, p. 7). Er kan nog toegevoegd worden dat, aangezien
verzoeker niet heeft aangetoond dat hij door de Iraanse autoriteiten dreigt vervolgd te worden wegens
een link met opposanten van het regime en/of wegens spionage, uit niets blijkt dat het voor hem
onoverkomelijk zou zijn om indien hij zich op zijn sociale media kritisch heeft geuit, deze inhoud te
wissen.

Er wordt hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er concrete indicaties zijn dat de Iraanse autoriteten
op de hoogte zijn van verzoeker of zijn sociale media en dat hij hiervoor vervolgd zal worden.

Verzoeker maakt in casu verder niet aannemelijk dat hij na zijn afwezigheid bij terugkeer in Iran in de
aandacht zal staan, te meer hij geen risicoprofiel aannemelijk maakt en zijn echtgenote alsook andere
familieleden er thans nog verblijven.

Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat verzoeker niet aantoont of aannemelijk maakt dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke
zin zou dienen te koesteren noch een reéel risico op ernstige schade.

2.3.5.4. Waar verzoeker ter terechtzitting nog aangeeft dat hij werd besmet met tuberculose en hiervoor
behandeld wordt, moet de Raad er in de eerste plaats op wijzen dat hiervan geen enkel stavingsstuk
wordt voorgelegd. Bovendien dient verzoeker voor de beoordeling van de door hem beweerde medische
problemen in beginsel de geéigende procedure te volgen, met name deze van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. De Raad stipt verder aan dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat hij op
basis van deze beweerde medische problemen vervolging zou riskeren. Verder dient te worden
opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, 8 1 van de Vreemdelingenwet
geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. Hoe dan ook, toont verzoeker geenszins middels enig begin van bewijs aan
dat zijn beweerde medische problemen kunnen ressorteren onder artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet.

2.3.5.5. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen, omwille van de in de bestreden beslissing
aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of
betwist, en gelet op de vaststellingen van de Raad geen afbreuk doen aan het voorgaande.

2.3.5.6. Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat
verzoekers verklaringen omtrent problemen met de Iraanse autoriteiten niet weten te overtuigen. De
Raad acht het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet geloofwaardig. Daarmee is
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dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden
verleend aan verzoeker.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker een
reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige
asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont evenwel, door louter uit het Elgafaji-arrest van het Hof van Justitie te citeren en te
wijzen op zijn “persoonlijke omstandigheden” zonder deze evenwel te concretiseren, niet aan dat er
heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands
gewapend conflict die een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van
verzoeker kan bijgevolg geen reéel risico op het lijJden van ernstige schade in de zin van het voormelde
artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.3.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.9. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, moet worden
vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt naar de nood aan internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in
het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak doet over
een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook
niet aannemelijk gemaakt.

2.3.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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