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nr. 268 778 van 22 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op

16 november 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 november 2021 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partijen

en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 29 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Eerste

verzoeker wordt gehoord op 18 februari 2021 en op 18 mei 2021 op het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS), tweede verzoeker op 18 februari 2021, 18 mei

2021 en op 9 september 2021.
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1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 15 oktober 2021 ten aanzien van hen de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus

en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen.

De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Rasjt, Iran en heeft u de Iraanse

nationaliteit. U werd geboren als moslim, maar de laatste twee jaar voor uw vertrek uit Iran, van 1395 tot

1397 (Iraanse kalender, komt overeen met 2016/2017 tot 2018/2019) begon u een hekel te krijgen aan

de islam, onder andere omwille van de discriminatie van vrouwen, strenge maatregelen en heel wat

beperkingen. U studeerde aan de universiteit en u zag daar dat de Basidj (mobilisatie van de

verdrukten) en gelovige studenten heel wat problemen veroorzaakten. U zocht zaken op over de islam

en via Telegramgroepen waarin u via het gamen actief was, kwam u ook met personen van andere

religies in contact. U raakte in gesprek met deze mensen en na vergelijking bleek dat het christendom

met hoofd en schouders boven de andere religies uitstak. Omdat u zich voelde alsof u de weg kwijt was

en u wou weten of u via een andere religie tot god zou geraken, voelde u zich aangetrokken tot het

christendom. U dacht op dat moment echter dat het allemaal schijn was en dat die mooie regels niet

zouden worden toegepast in het leven. Uw vader, M. R. S. A. (O.V. (…)), had in deze periode

problemen met uw moeder, wat leidde tot mentale problemen, een depressie. U merkte in de eerste

twee weken van khordad 1397 (mei/juni 2018) dat uw vader bezorgd en heel stil was en u wist dat er

iets aan de hand was. U vertelde hem dat hij u kon vertrouwen. Uw vader vertelde u tijdens een gesprek

dat hij, die rij-instructeur was, les gaf aan S., de echtgenote van een vriend van uw vader. Zij was op

01/03/1397 (22/05/2018) achter de huwelijksproblemen van uw ouders gekomen, waarop zij over haar

eigen leven begon te vertellen en welke mirakels er in haar leven en dat van familieleden gebeurden

omwille van het christendom. Zij zei tevens dat zij voor het huwelijk van uw ouders zou bidden. Omdat

uw moeder in die periode enkele dagen was weggeweest en terugkeerde na het gebed van S. zag uw

vader dat ook als een mirakel. Uw vader wist echter niet wat hij hiermee moest aanvangen. U werd

nieuwsgierig en wou deze vrouw graag leren kennen omdat u meer over het christendom wou weten.

Na één of twee dagen vroeg u dan aan uw vader de contactgegevens van S.. U emailde haar, stelde u

voor als de zoon van M. R. en vroeg om af te spreken. Jullie spraken enkele dagen later af in een park

waar jullie over het christendom praatten. U vertelde haar ook dat u had gehoord over huiskerken en u

vroeg haar of zij er één kende. Zij vertelde dat zij de herder was van een huiskerk en nodigde u uit. U

vertelde na afloop aan uw vader dat er aanstaande zondag een viering was en dat u hiernaartoe ging.

Uw vader probeerde u tegen te houden omdat hij dit gevaarlijk vond, maar u was ervan overtuigd dat u

wou gaan. Uw vader ging dan ook uit bezorgdheid de eerste keer mee wanneer u een week na het

gesprek met S. op 13/03/1397 (03/06/2018) naar de huiskerk ging. U en uw vader gingen zo’n vier of vijf

keer naar de huiskerk. Op 16/04/1397 (07/07/2018), wanneer jullie onderweg waren naar een viering,

hadden jullie een platte band, waardoor jullie een halfuur vertraging hadden. Wanneer jullie dan op de

autostrade reden en keken naar het appartement waar jullie huiskerk zich bevond, zagen jullie een

menigte voor de deur. U vermoedde dat de autoriteiten jullie huiskerk hadden gevonden. Jullie stopten

op de berm en u zette uw telefoon uit en beviel uw vader hetzelfde te doen. Uw sportclub was in de

buurt en jullie gingen daar naartoe om de telefoon van uw sportinstructeur te gebruiken. U belde naar

een vriend van uw vader, Y. om te zeggen dat jullie even zouden langskomen bij zijn woning in Fusheh.

U belde tevens uw moeder dat jullie niet naar huis zouden komen en bij een vriend zouden verblijven.

Aangekomen bij Y. vertelden jullie alles en mochten jullie daar blijven tot jullie een oplossing hadden.

Een dag later werd Y. door uw moeder opgebeld omdat zij wou weten waar jullie verbleven. Zij vertelde

dat er een aantal agenten bij haar waren langsgekomen. Op dat moment kwam uw moeder ook achter

jullie interesse in het christendom. U liet Y. een dag later naar uw oom E. A. bellen omdat uw oom

iemand kende die mensen uit het land hielp. Uw oom belde die avond terug dat die persoon, genaamd

M., kon helpen, maar dat zij een aantal documenten nodig had. Op 18/04/1397 (09/07/2018) ging Y.

naar jullie woning voor de documenten en vertelde hij alles aan uw moeder. De autoriteiten kwamen

hierna nog twee of drie keer langs bij uw moeder. Op 03/05/1397 (25/07/2018) bracht Y. jullie naar de

tweede woning van uw oom in Karadj. Op 06/05/1397 (28/07/2018) gingen jullie naar de Belgische

ambassade in Teheran voor jullie visum, waarna jullie terug naar Karadj keerden. Op 30/06/1397

(21/09/2018) verlieten u en uw vader Iran per vliegtuig en kwamen jullie naar België. Jullie verbleven

twee nachten in Brussel op hotel waarna jullie met de bus naar Zweden reisden waar een neef van u

woont. Nadat jullie visum verstreken was, dienden jullie een verzoek tot internationale bescherming in

Zweden in. In Zweden gingen jullie naar de lokale kerk. Het was hier dat u besloot om u te bekeren tot

het christendom. Jullie bleken echter onder de Dublinprocedure te vallen waardoor jullie na drie of
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drieënhalve maand terug werden gestuurd naar België. Op 29 januari 2019 diende u een verzoek tot

internationale bescherming in. Sinds jullie komst naar Europa verergerden de mentale problemen van

uw vader waarbij hij allerlei zaken vergeet. Een maand of twee na uw komst naar België sloot u zich aan

bij de Open Kerk in Lommel. Op 21 april 2019 werd u hier gedoopt. Na het uitbreken van de Corona-

epidemie bleef u de vieringen online volgen. Omdat jullie intussen naar een ander opvangcentrum

verhuisden en uw vader de onlinevieringen omwille van de taal niet kon volgen, besloot hij met enkele

vrienden naar een kerk in de buurt te gaan. Uzelf gaat sinds kort naar een kerk in Berchem.

Ter ondersteuning van uw identiteit en uw verzoek tot internationale bescherming legde u volgende

documenten neer: uw originele paspoort; uw originele shenasnameh (geboorteboekje); uw originele

cart-e-melli (identiteitskaart); uw originele studentenkaart; een kopie van een diploma van uw vader; het

originele doopattest van u en uw vader uitgegeven op 4 augustus 2018. Er dient opgemerkt te worden

dat uw advocaat op 16 februari 2021 een e-mail verstuurde met een link waarbij uw documenten op die

manier toegankelijk waren. Gezien dat deze link ten tijde van uw derde persoonlijke onderhoud

vervallen was, werd u gevraagd deze documenten opnieuw neer te leggen. Uw advocaat verstuurde

bovenstaande documenten na afloop van uw derde persoonlijk onderhoud per e-mail op 20 september

2021, alsook foto’s van uw kerkactiviteiten in Zweden en uw reisdocumenten. Op 8 oktober 2021

maakte uw advocaat twee filmpjes van uw doop en de doop van uw vader over.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest dat bij een terugkeer naar Iran uw leven in gevaar zal zijn omwille van uw bekering tot het

christendom.

Vooreerst dient er gewezen te worden op een aantal tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen

de verklaringen van u en uw vader betreffende jullie ontluikende interesse in het christendom. Zowel u

als uw vader stelden dat jullie in contact waren gekomen met het christendom via een leerling van hem,

genaamd S. (CGVS I, p. 7 / CGVS S. A. I, p. 6-7). U en uw vader legden echter tegenstrijdige

verklaringen af over hoe jullie eerste gesprek over S. verliep. U verklaarde dat u uw vader aansprak

omdat hij stil en bezorgd was, dat hij eerst niet met u wou praten, maar u uiteindelijk over S. vertelde en

over hoe zij verschillende gesprekken hadden gehad waarbij zij hem vertelde dat zij bekeerd was tot het

christendom en dat zij eveneens familieleden kende met echtelijke problemen en dat die door Jezus

Christus waren verholpen. Uw vader zei u dat hij niet wist wat hij met die gesprekken moest doen

(CGVS I, p. 11-12 / CGVS III, p. 4). Uw vader daarentegen verklaarde over dit gesprek dat hij u vroeg of

u iets over het christendom wist omdat hij een leerling had die hem vertelde dat ze zou bidden voor hem

in de naam van Jezus Christus, maar dat hij daarover geen informatie had en hij hier meer over wou

weten. Omdat u studeerde, dacht uw vader dat u meer zou weten (CGVS S. A. I, p. 7, 11). Uw vader

verklaarde voorts dat op het moment van dit gesprek met u, S. hem nog niet meer uitleg had gegeven

over het christendom (CGVS S. A. I, p. 12). Verder mag het verbazen dat u voor het CGVS aanvankelijk

schetste hoe u had gezien dat uw vader een goed gevoel had gekregen en veranderd was waardoor u

nieuwsgierig was geworden naar wie dergelijke invloed op uw vader had en wie hem zo kon

veranderen, waardoor u uw vader had aangesproken (CGVS I, p. 7), wat in schril contrast staat met uw

latere verklaringen waaruit blijkt dat u zag hoe uw vader in de war, bezorgd en stil was waardoor u hem

aansprak (CGVS I, p. 12, CGVS III, p. 3). Dat jullie betreffende elementen die integraal deel uitmaken

van de kern van uw relaas dergelijke uiteenlopende verklaringen afleggen, ondermijnt dan ook danig de

geloofwaardigheid van uw beweerde kennismaking met het christendom via S.. Deze vaststelling wordt

enkel kracht bijgezet doordat zowel u als uw vader, hoewel zij getrouwd was met een oude vriend van

uw vader (CGVS I, p. 13 / CGVS S. A. I, p. 6), zij een leerling was van uw vader (CGVS I, p. 11) en zij

verantwoordelijk was voor jullie introductie tot het christendom (CGVS I, p. 7), jullie haar familienaam

niet kenden (CGVS I, p. 11 / CGVS S. A. I, p. 9). Noch wist u wanneer zij zich bekeerd had en kon u niet

met zekerheid stellen of ze wel of niet gedoopt was (CGVS I, p. 13).
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De geloofwaardigheid van het bekeringsproces van u en uw vader wordt verder ondermijnd door een

aantal incoherenties en merkwaardigheden die in jullie opeenvolgende verklaringen werden vastgesteld.

Zo verklaarde u na een zoektocht van twee jaar tot de conclusie te zijn gekomen dat het christendom er

met hoofd en schouders bovenuit stak. U gaf hierbij aan dat u werd aangesproken doordat er in het

christendom vrede, vergeving en liefde is en dat u na een bezoek aan de huiskerk zag dat de christelijke

regels werden toegepast (CGVS I, p. 9-10). Gevraagd welke christelijke regels u hiermee bedoelde,

kwam u niet verder dan dat u niet meer wil liegen en dat u probeert anderen te helpen (CGVS III, p. 12).

In het licht van uw verklaringen dat u reeds twee jaar onderzoek had gedaan over verschillende religies,

blijven uw verklaringen enorm oppervlakkig en geven deze verklaringen geenszins de indruk van een

diepgaande geloofsovertuiging. Dezelfde oppervlakkigheid is terug te vinden in uw verklaringen omtrent

het gesprek dat u had met S. om meer te weten te komen over het christendom waarbij u haar vroeg

wat meer uitleg te geven over het christendom. U kon zich evenwel enkel nog kon herinneren dat zij

vertelde dat God lief is en vergeven het belangrijkste is in het christendom (CGVS I, p. 12-13). Dat u

haar dan vervolgens geen vragen meer stelde, maar besloot te luisteren (CGVS I, p. 13), kan in het licht

van uw verklaringen dat u al twee jaar zoekende was, niet overtuigen. Dat zij u bovendien meteen

tijdens jullie eerste gesprek uitnodigde naar haar huiskerk (CGVS I, p. 12), is, gelet het risico op

vervolging in Iran dat een bekering met zich meebrengt, weinig aannemelijk. Ook uit de verklaringen van

uw vader blijkt niet meteen een diepgaande interesse in het christendom. Immers gevraagd of hij dan,

nadat u hem niet meer informatie kon geven over het christendom, hierover vragen stelde aan S. tijdens

hun rijlessen, repliceerde hij dat hij dit niet gedaan had omdat hij dit niet nodig had (CGVS S. A., p. 14-

15). Dit snijdt dan ook in alle redelijkheid geen hout, te meer hij tegelijkertijd aangaf wel interesse in zijn

buik te hebben voor het christendom (CGVS S. A. I, p. 15). De verklaringen van uw vader betreffende

zijn interesse in het christendom missen dan ook elke coherentie. Het geheel aan voorgaande

vaststellingen noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan het begin van uw geloofsbelijdenis

en ondermijnt aldus de geloofwaardigheid van uw bekering.

Wat betreft uw bekering zelf, blijkt uit uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u deze

situeerde op 13/03/1397 (03/06/2018) (vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5), terwijl u op het

Commissariaat-generaal stelde dat dit pas in Zweden gebeurde. Op 13/03/1397 (03/06/2018) ging u

voor het eerst naar de huiskerk (CGVS I, p. 14). Uw repliek dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken

dacht dat uw eerste kerkbezoek betekende dat u een christen was, maar dat u later pas te weten kwam

dat iemand christen is wanneer deze ten volle in Jezus gelooft (CGVS I, p. 14), overtuigt hier geenszins.

U verklaarde immers ook dat u zich pas in Zweden als een bekeerde christen aanvaardde omdat toen

uw kennis in het christendom volledig was (CGVS I, p. 14). Uw verblijf in Zweden dateert ook van voor

uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ook hier dient vastgesteld te worden dat wat betreft

uw reden om u te bekeren u niet verder kwam dan een vage en oppervlakkige verklaring. U stelde dat u

werd overtuigd u te bekeren doordat alle goedheid van christenen en het christendom bij u binnendrong

(CGVS III, p. 12). Gevraagd dit te concretiseren verwees u enkel opnieuw naar dat na een vergelijking

van de islam en het christendom, u tot het besluit kwam dat het christendom beter was en dat god zijn

liefde in uw hart heeft geplaatst (CGVS III, p. 12). De bekering naar een andere godsdienst is een

dermate ingrijpende en fundamentele keuze in het leven, waardoor er verwacht kan worden dat hieraan

de nodige reflectie is voorafgegaan en waarbij deze persoon een verregaande toelichting kan geven

over zijn beweegredenen. Dit is wat u betreft echter niet het geval. Integendeel, uw verklaringen over uw

gedachtenproces betreffende uw interesse in en uw bekering tot het christendom zijn ontoereikend en u

beperkt zich slechts tot algemeenheden.

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat aan uw bewering dat u bekeerd bent tot het

christendom in Iran geen geloof gehecht kan worden. Gelet dat uit uw verklaringen blijkt dat de bekering

van uw vader gelinkt is aan uw bekering, kan er evenmin geloof gehecht worden aan de bekering van

uw vader (CGVS I, p. 14-15). Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan jullie problemen met

de Iraanse autoriteiten ten gevolge van uw bekering in Iran.

Dat aan de beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten geen geloof kan gehecht worden blijkt te

meer uit het volgende. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u wanneer u in Zweden

was u via uw moeder te weten kwam dat er agenten in burger bij jullie thuis op zoek naar jullie kwamen

(vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5). Aanvankelijk verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u,

uw vader noch uw moeder ooit persoonlijke problemen gekend hebben in Iran omwille van jullie

kerkgang en dat uw familie nu wel op de hoogte was omdat jullie al zo lang weg waren. U gaf hierbij ook

aan dat de autoriteiten vragen zullen stellen waar jullie de voorbije periode zijn geweest (CGVS I, p. 15-

16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, repliceerde u enkel dat er u tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal niet expliciet gevraagd werd of er iemand was

langsgekomen (CGVS I, p. 16). Het louter aanpassen van uw verklaringen is, gelet op de duidelijke

vraagstelling, echter geenszins voldoende voor bovenstaande duidelijke tegenstrijdigheid. Tot slot is het

op zijn minst merkwaardig te noemen dat u, die beweerde dat de autoriteiten op zoek waren naar u in
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Iran (CGVS I, p. 16), alsnog het risico nam om legaal (en zonder dat jullie zich aan enige

voorzorgsmaatregelen dienden te houden om door de luchthaven te gaan, CGVS III, p. 3)) met eigen

paspoort Iran te verlaten.

Gelet op het geheel aan voorgaande kan geen enkel geloof gehecht worden aan de bekering u en uw

vader in Iran en jullie daaruit volgende problemen.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt

eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze

engagement na aankomst in Europa. Dat u tijdens uw verblijf in Zweden reeds naar de kerk ging –

kerkbezoeken die u niet staaft en waarbij u trouwens de naam van de kerk niet kon noemen -, en na uw

komst naar België eveneens uw kerkbezoek verderzette (CGVS I, p. 12, 15), en u dit kerkbezoek linkt

aan uw bekering in Iran, terwijl deze bekering in Iran niet geloofwaardig is, toont aan dat er aan uw

beweegredenen om in België naar de kerk te gaan en of actief te zijn in een kerk geen enkel geloof

gehecht kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een

oprechte overtuiging in België actief bent in een kerk. Dat u sindsdien wekelijks naar de kerk ging en er

allerhande activiteiten uitvoerde en na de COVID-19 crisis online vieringen volgde (CGVS III, p. 15-16),

toont evenmin de oprechtheid van uw bekering aan, aangezien, mede gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, duidelijk is dat deze beleving van uw nieuwe

geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Het feit dat u in België gedoopt werd en hiervan een

doopattest en beeldmateriaal neerlegt (CGVS III, p. 15), wil niet zeggen dat er dient te worden

uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen overtuigende

verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering

aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen

omtrent het proces van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst

als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden door uw omgeving.

Wat het geheel aan uw religieuze activiteiten in België betreft, moet verwezen worden naar informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht

schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de asielzoekers

in het buitenland hebben gezegd of gedaan. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel

hadden – jullie hebben dit evenwel zoals hierboven is gebleken niet aannemelijk gemaakt – die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan uw administratieve dossier

gevoegd.

Uw documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw identiteit, nationaliteit,

reisweg, uw opleiding en de opleiding van uw vader worden hier niet betwist. Uw activiteiten in de kerk

in Zweden en België werden reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Rasjt, Iran en heeft u de Iraanse

nationaliteit. U werd als moslim geboren, maar in het middelbaar kreeg u een hekel aan de islam door

een aantal negatieve ervaringen. U praktiseerde niet langer de islam, maar bleef wel geloven in god. U

werkte in Iran als rij-instructeur en in 1397 (Iraanse jaartelling, komt overeen met 2018/2019) gaf u

onder meer rijles aan S., de nieuwe echtgenote van een oude vriend van u. In deze periode kreeg u

eind ordibehest, begin khordad 1397 (mei 2018) problemen met uw echtgenote waardoor zij enkele

dagen de woning verliet. Tijdens een van de rijlessen kreeg u een telefoon van uw echtgenote en

begonnen jullie over de telefoon te discussiëren, waardoor S. over uw huwelijksproblemen te weten

kwam. Na dit telefoontje was u erg van slag en vroeg S. u wat er aan de hand was. U zei niets, maar

wanneer jullie terug bij de rijschool waren, zei u tegen haar dat u een huwelijksprobleem had en dat uw

echtgenote u had verlaten. Zij zei tegen u dat ze die avond in de naam van Jezus zou bidden dat uw

probleem opgelost zou raken. U dacht heel de tijd aan wat ze gezegd had, het was immers niet de

eerste keer dat een student over het christendom sprak, en wanneer u ’s avonds terugkeerde was uw
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echtgenote teruggekeerd. Die avond of de volgende dag vroeg u aan uw zoon MRS P. (O.V. 8.683.745)

of hij iets over het christendom wist. U wou er ook meer over weten omdat S. zei dat zij zou bidden voor

u en uw echtgenote vervolgens terugkeerde naar huis. P. antwoordde u enkel dat hij wist dat Jezus een

profeet is. U vertelde dat u een student had die met u over het christendom had gepraat. Twee dagen

later kwam P. u de gegevens van S. vragen omdat hij op zoek was naar informatie over het

christendom. Eveneens twee dagen later zag u S. terug en vertelde u haar dat uw echtgenote was

teruggekeerd. U vroeg haar dan ook of zij christen was, wat zij bevestigde. Zij vertelde dat zij christen

was geworden door een persoon met wie ze bevriend raakte in de sportclub en die voor haar verslaafde

broer had gebeden. Hierna verbeterde de situatie met haar broer en besloot zij christen te worden. U

reageerde niet op deze bekentenissen en zweeg gewoon. Intussen had P. contact opgenomen met S.

en een week nadat hij haar gegevens aan u had gevraagd, meldde P. u dat hij naar de huiskerk zou

gaan. U was hiertegen omdat er een risico bestond dat hij hierbij gearresteerd kon worden. Maar omdat

P. heel graag wou gaan, besloot u dan met hem mee te gaan. Op 13/03/1397 (03/06/2018) gingen jullie

dan samen naar de huiskerk. U voelde op dat moment enige interesse voor het christendom in uw buik.

Jullie gingen samen zo’n zes of zeven keer naar de huiskerk. Op 16/04/1397 (07/07/2018) waren jullie

onderweg naar de huiskerk, wanneer jullie een menigte zagen aan het gebouw van jullie huiskerk. Jullie

vermoedden dat er iets aan de hand was en dat jullie vrienden aangehouden werden. P. stelde voor om

naar zijn sportclub te gaan vanwaar hij zijn moeder belde en zei dat jullie die avond niet zouden

thuiskomen. Jullie gingen vandaar naar Fusheh waar jullie bij A. Y., een vriend van u, verbleven. Een

dag later belde uw echtgenoot naar Y. met de vraag of jullie daar verbleven, maar Y. ontkende dit. Uw

echtgenote vertelde hem dat er aantal personen naar jullie op zoek waren gekomen. P. vroeg aan Y. om

contact op te nemen met zijn oom met de vraag of hij jullie kon helpen Iran te verlaten. Deze oom, uw

schoonbroer, belde terug dat dit kon, maar dat hij een aantal documenten nodig had. Y. verzamelde

deze en bracht uw echtgenote op de hoogte dat jullie bij hem verbleven. Na ongeveer twee weken vroeg

uw schoonbroer aan Y. om jullie naar Karadj, waar hij woonde, te brengen. Hier verbleven jullie

anderhalve maand. Op 06/05/1397 (28/07/2018) bracht uw schoonbroer jullie naar de Belgische

ambassade in Teheran voor jullie visum. Hierna keerden jullie terug naar Karadj tot jullie konden

vertrekken naar België. Op 20/06/1397 (11/09/2018) verlieten jullie legaal met jullie paspoort Iran en

vlogen jullie via Dubai naar België. Na twee nachten reisden jullie door naar Zweden waar jullie een

verzoek tot internationale bescherming indienden. In Zweden ging u elke zondag naar de protestantse

kerk en bekeerde u zich tot het christendom. U raakte overtuigd doordat Jezus vertelt hoe u moet leven

en dat als u gelooft al uw zonden worden vergeven. Er werd jullie echter gezegd dat jullie onder de

Dublin-procedure vielen en na vierenhalve maand keerden jullie terug naar België. Op 29/01/2019

diende u een verzoek tot internationale bescherming in. In België ging u aanvankelijk naar de kerk in

Lommel waar u ook gedoopt werd, maar nadat de Covid-19 crisis uitbrak volgde u de vieringen online.

Nadat u van opvangcentrum veranderde, begon u naar de kerk in Boechout te gaan.

Ter ondersteuning van uw identiteit en of verzoek tot internationale bescherming legde u volgende

documenten neer: uw originele paspoort; een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje); een kopie

van uw cart-e-melli (identiteitskaart); een kopie van een arbeidskaart betreffende uw job als rij-

instructeur; een doopattest van uw doopsel op 24 april 2019, uitgegeven op 4 augustus 2019;

screenshots van online activiteiten van Open Kerk; een videofilm betreffende uw doopsel en een brief

van de kerk van Boechout waarin wordt gesteld dat u een lid bent van deze kerkgemeenschap . Na

afloop van het tweede persoonlijke onderhoud diende uw advocaat per email, d.d. 1 juni 2021, nog een

psychologisch verslag in, d.d. 17 mei 2021, waaruit blijkt dat u psychologische begeleid wordt en dat er

PTSS bij u gediagnosticeerd werd, alsook een brief van uw huisarts, d.d. 31 mei 2021, waarin hij stelt

dat hij u sinds december 2020 opvolgt en dat er werd vastgesteld dat u PTSS met depressieve

component heeft en dat hiervoor medicatie werd opgestart, er werd ook lage rugpijn bij u vastgesteld. Er

dient opgemerkt dat uw advocaat op 16 februari 2021 een e-mail verstuurde met een link waarbij uw

documenten op die manier toegankelijk waren. Deze link is echter heden vervallen. Uw advocaat

verstuurde bovenstaande documenten na afloop van uw derde persoonlijk onderhoud per e-mail op 20

september 2021, alsook foto’s van uw kerkactiviteiten in Zweden en uw reisdocumenten. Op 8 oktober

2021 maakte uw advocaat filmpjes over van uw doop en de doop van uw zoon.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

U vermeldde na afloop van uw eerste persoonlijk onderhoud dat u hoofdpijn had en de vragen daardoor

niet goed kon begrijpen, dat u mentale problemen heeft en hartkloppingen (CGVS I, p. 16-17). Tijdens

het tweede persoonlijke onderhoud haalde u aan dat u lijdt aan vergeetachtigheid en stress (CGVS II, p.
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2). Dit werd ook aangestipt door uw advocaat na afloop van het tweede persoonlijk onderhoud en in

haar schrijven van 1 juni 2021. Er werd u echter aan het begin van het tweede persoonlijk onderhoud op

gewezen dat u een pauze kon nemen indien u dat nodig had (CGVS II, p. 3) en er werd gepolst of u in

staat was een persoonlijk onderhoud te hebben (CGVS II, p. 3). Na afloop van het tweede persoonlijk

onderhoud werd u na fysieke klachten eveneens verder geholpen door een EHBO-medewerker (CGVS

II, p. 16). Uit het door uw advocaat na afloop van uw tweede persoonlijk onderhoud neergelegde

psychologische verslag van 17 mei 2021 blijkt dat er bij u PTSS werd gediagnosticeerd. Uit het attest

kan evenwel niet afgeleid worden welke concrete klachten dit voor u met zich meebrengt, noch welke

gevolgen dit heeft voor een deelname aan een persoonlijk onderhoud. Het medisch attest van uw

huisarts van 31 mei 2021 stelt dat u last heeft van slapeloosheid, neerslachtigheid, vergeetachtigheid,

gebrek aan concentratie, nervositas en sociaal isolement. Uit dit medisch attest van een huisarts kan

evenwel niet afgeleid worden hoe deze klachten bij u onderzocht en vastgesteld werden, noch welke

invloed deze kunnen hebben op uw deelname aan onderhavige procedure. Deze stukken zijn bijgevolg

niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en

zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen.

Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het

kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw zoon M.R. S. P. (O.V. (…)) in zijn verzoek. In het kader zijn

verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

[…]

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uw documenten wijzigen voorgaande appreciatie niet. Uw identiteit, werk in Iran en reisweg staan hier

niet ter discussie. Evenmin worden uw doopsel en uw kerkactiviteiten betwist, maar zijn zij niet in staat

voorgaande vaststellingen te wijzigen. Dat u hier in België naar een psycholoog gaat, wordt niet betwist.

Dergelijke attesten laten evenwel niet toe uitspraken te formuleren over de waarachtigheid van de door

u beweerde oorzaak van uw psychologische problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoekers voeren de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

(hierna: het EVRM).

Verzoekers geven aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissingen

en trachten deze te weerleggen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wijzen verzoekers erop dat verweerder heeft nagelaten

om te motiveren waarom hij geen subsidiaire beschermingsstatus heeft toegekend.

Hierbij wensen verzoekers te verwijzen naar § 39 van het Elgafaji-arrest over de ‘sliding scale’:

“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.
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Verzoekers stellen dat zij deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk hebben gemaakt

en benadrukken hun sociale media.

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift wordt een psychologisch verslag in hoofde van eerste verzoeker gevoegd van 29

oktober 2021.

2.3. Aanvullende nota’s

Op 14 februari 2022 brengen verzoekers ter terechtzitting overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid

van de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een

aanvullende nota bij waaraan een medisch attest wordt toegevoegd met betrekking tot eerste verzoeker.

2.4. Beoordeling

2.4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen

daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan een verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
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verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door een verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met een verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor

te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4.3. Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van de materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissingen

op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4.4. Vooreerst kunnen verzoekers niet worden bijgetreden waar zij stellen dat verweerder geen

rekening heeft gehouden met de mentale problemen van eerste verzoeker. Immers, in de bestreden

beslissing ten aanzien van eerste verzoeker wordt als volgt overwogen:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

U vermeldde na afloop van uw eerste persoonlijk onderhoud dat u hoofdpijn had en de vragen daardoor

niet goed kon begrijpen, dat u mentale problemen heeft en hartkloppingen (CGVS I, p. 16-17). Tijdens

het tweede persoonlijke onderhoud haalde u aan dat u lijdt aan vergeetachtigheid en stress (CGVS II, p.

2). Dit werd ook aangestipt door uw advocaat na afloop van het tweede persoonlijk onderhoud en in

haar schrijven van 1 juni 2021. Er werd u echter aan het begin van het tweede persoonlijk onderhoud op

gewezen dat u een pauze kon nemen indien u dat nodig had (CGVS II, p. 3) en er werd gepolst of u in

staat was een persoonlijk onderhoud te hebben (CGVS II, p. 3). Na afloop van het tweede persoonlijk

onderhoud werd u na fysieke klachten eveneens verder geholpen door een EHBO-medewerker (CGVS

II, p. 16). Uit het door uw advocaat na afloop van uw tweede persoonlijk onderhoud neergelegde



RvV X - Pagina 10 van 18

psychologische verslag van 17 mei 2021 blijkt dat er bij u PTSS werd gediagnosticeerd. Uit het attest

kan evenwel niet afgeleid worden welke concrete klachten dit voor u met zich meebrengt, noch welke

gevolgen dit heeft voor een deelname aan een persoonlijk onderhoud. Het medisch attest van uw

huisarts van 31 mei 2021 stelt dat u last heeft van slapeloosheid, neerslachtigheid, vergeetachtigheid,

gebrek aan concentratie, nervositas en sociaal isolement. Uit dit medisch attest van een huisarts kan

evenwel niet afgeleid worden hoe deze klachten bij u onderzocht en vastgesteld werden, noch welke

invloed deze kunnen hebben op uw deelname aan onderhavige procedure. Deze stukken zijn bijgevolg

niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en

zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen.”

Hieruit blijkt dat wel degelijk terdege rekening is gehouden met de individuele situatie van eerste

verzoeker maar dat de voorgelegde stukken niet aantonen dat eerste verzoeker niet op volwaardige,

functionele en zelfstandige wijze zou kunnen deelnemen aan de procedure internationale bescherming.

Dat eerste verzoeker mentale problemen kent en hiervoor wordt opgevolgd in België, zoals blijkt uit de

door hem bijgebrachte attesten, wordt noch door de commissaris-generaal, noch door de Raad ontkend.

Uit het voorgaande blijkt echter dat de medische problemen die eerste verzoeker aanhaalde in rekening

werden genomen bij de beoordeling van de procedurele noden en dat er werd geoordeeld dat er in zijn

hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden konden worden aangenomen.

Eerste verzoeker betwist niet dat hij er aan het begin van het tweede persoonlijk onderhoud op werd

gewezen dat hij een pauze kon nemen indien nodig, hetgeen hij ook heeft benut, en dat hij na afloop

van het tweede persoonlijk onderhoud na fysieke klachten werd verder geholpen door een EHBO-

medewerker (tweede persoonlijk onderhoud van eerste verzoeker, p. 3, 7 en 16).

In het verzoekschrift komen verzoekers niet verder dan eerste verzoeker zijn medische problemen

opnieuw aan te halen en te wijzen op een nieuw psychologisch verslag van 29 oktober 2021, opgesteld

na de bestreden beslissingen. Er wordt in het verzoekschrift benadrukt dat eerste verzoeker niet in staat

is om coherente verklaringen af te leggen doch ook uit dit nieuw verslag, opgemaakt op basis van

verklaringen van eerste verzoeker, kan niet afgeleid worden hoe de klachten werden onderzocht en

vastgesteld noch welke invloed ze hebben aan de deelname aan de asielprocedure. De Raad stelt vast

dat in het psychologisch verslag van 29 oktober 2021 uitdrukkelijk wordt gesteld dat het klinisch beeld

zich voornamelijk toont in stemmingsklachten zoals moedeloosheid, prikkelbaarheid, hopeloosheid met

een enorme mate aan stress. Wat de concentratie- en geheugenproblemen betreft worden uitsluitend

verklaringen, voorbeelden en getuigenissen van eerste verzoeker aangehaald waarbij ook werd

aangehaald dat eerste verzoeker verklaarde dat zijn moeder leed aan Alzheimer zonder blijk van enige

objectieve vaststellingen of nader onderzoek van deze klachten. Nergens uit dit medisch attest of de

eerder voorgelegde medische stukken blijkt dat er ook maar enig medisch onderzoek werd gevoerd om

eerste verzoekers beweringen en verklaringen inzake zijn concentratieproblemen en vergeetachtigheid

te onderbouwen zodat niet zonder meer een aantasting van zijn geheugen en cognitieve vermogens kan

aangenomen worden, waardoor eerste verzoeker zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete

feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente wijze mee te delen. Hoewel uit de gehoren blijkt

dat eerste verzoeker verward overkwam en de vragen niet altijd goed begreep, moet vastgesteld

worden dat de vragen meermaals werden geherformuleerd, pauzes werden genomen en dat niet blijkt

dat eerste verzoeker niet in staat was om een gehoor af te leggen en op adequate wijze zijn vluchtrelaas

naar voren te brengen. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht geoordeeld dat er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de rechten van eerste

verzoeker gerespecteerd zijn evenals dat hij in de gegeven omstandigheden kon voldoen aan zijn

verplichtingen.

Ter terechtzitting wordt bij aanvullende nota nog een medisch attest van 7 februari 2022 bijgebracht in

hoofde van eerste verzoeker. Er dient vastgesteld te worden dat ook in dit attest, dat een overzicht van

de medische problemen en medicatie van eerste verzoeker bevat, geen gewag wordt gemaakt van een

aantasting van het geheugen en cognitieve vermogens waardoor eerste verzoeker zich in de

onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente wijze

mee te delen. Dit attest is dan ook niet van die aard een ander licht te werpen op bovenstaande

vaststellingen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat onder 2.4.5 ook zal blijken dat verzoekers er evenmin in

slagen aan te tonen hoe de mentale problemen van eerste verzoeker de pertinente vaststellingen in de

bestreden beslissingen met de conclusie dat geen geloof kan worden gehecht aan hun oprechte

bekering, zouden hebben beïnvloed.
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2.4.5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

Het beschermingsverzoek van verzoekers is gesteund op een vrees voor vervolging door de Iraanse

autoriteiten wegens hun bekering tot het christendom.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen

ter terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat geen geloof kan

worden gehecht aan verzoekers’ hun oprechte bekering tot het christendom en dat de daaraan

gekoppelde vervolgingsproblemen niet aannemelijk worden gemaakt.

Er moet vastgesteld worden dat verzoekers met hun betoog niet verder komen dat het grotendeels

volharden in de verklaringen van tweede verzoeker, het minimaliseren van de verklaringen van eerste

verzoeker en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Zij stellen

hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een ander daglicht.

In de bestreden beslissingen wordt vooreerst met reden gewezen op een aantal tegenstrijdigheden

betreffende de ontluikende interesse in het christendom:

“Zowel u als uw vader stelden dat jullie in contact waren gekomen met het christendom via een leerling

van hem, genaamd S. (CGVS I, p. 7 / CGVS S. A. I, p. 6-7). U en uw vader legden echter tegenstrijdige

verklaringen af over hoe jullie eerste gesprek over S. verliep. U verklaarde dat u uw vader aansprak

omdat hij stil en bezorgd was, dat hij eerst niet met u wou praten, maar u uiteindelijk over S. vertelde en

over hoe zij verschillende gesprekken hadden gehad waarbij zij hem vertelde dat zij bekeerd was tot het

christendom en dat zij eveneens familieleden kende met echtelijke problemen en dat die door Jezus

Christus waren verholpen. Uw vader zei u dat hij niet wist wat hij met die gesprekken moest doen

(CGVS I, p. 11-12 / CGVS III, p. 4). Uw vader daarentegen verklaarde over dit gesprek dat hij u vroeg of

u iets over het christendom wist omdat hij een leerling had die hem vertelde dat ze zou bidden voor hem

in de naam van Jezus Christus, maar dat hij daarover geen informatie had en hij hier meer over wou

weten. Omdat u studeerde, dacht uw vader dat u meer zou weten (CGVS S. A. I, p. 7, 11). Uw vader

verklaarde voorts dat op het moment van dit gesprek met u, S. hem nog niet meer uitleg had gegeven

over het christendom (CGVS S. A. I, p. 12). Verder mag het verbazen dat u voor het CGVS aanvankelijk

schetste hoe u had gezien dat uw vader een goed gevoel had gekregen en veranderd was waardoor u

nieuwsgierig was geworden naar wie dergelijke invloed op uw vader had en wie hem zo kon

veranderen, waardoor u uw vader had aangesproken (CGVS I, p. 7), wat in schril contrast staat met uw

latere verklaringen waaruit blijkt dat u zag hoe uw vader in de war, bezorgd en stil was waardoor u hem

aansprak (CGVS I, p. 12, CGVS III, p. 3). Dat jullie betreffende elementen die integraal deel uitmaken

van de kern van uw relaas dergelijke uiteenlopende verklaringen afleggen, ondermijnt dan ook danig de

geloofwaardigheid van uw beweerde kennismaking met het christendom via S.. Deze vaststelling wordt

enkel kracht bijgezet doordat zowel u als uw vader, hoewel zij getrouwd was met een oude vriend van

uw vader (CGVS I, p. 13 / CGVS S. A. I, p. 6), zij een leerling was van uw vader (CGVS I, p. 11) en zij

verantwoordelijk was voor jullie introductie tot het christendom (CGVS I, p. 7), jullie haar familienaam

niet kenden (CGVS I, p. 11 / CGVS S. A. I, p. 9). Noch wist u wanneer zij zich bekeerd had en kon u niet

met zekerheid stellen of ze wel of niet gedoopt was (CGVS I, p. 13).”

Verzoekers trachten de vastgestelde tegenstrijdigheden thans te verklaren door te wijzen op de mentale

problemen van eerste verzoeker.

De Raad moet echter benadrukken dat onder 2.4.4. werd vastgesteld dat nergens uit de voorgelegde

medische stukken blijkt dat er ook maar enig medisch onderzoek werd gevoerd om eerste verzoekers

beweringen en verklaringen inzake zijn concentratieproblemen en vergeetachtigheid te onderbouwen.

Zodoende kan niet zonder meer in hoofde van eerste verzoeker een aantasting van zijn geheugen en

cognitieve vermogens aangenomen worden, waardoor eerste verzoeker zich in de onmogelijkheid zou

bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente wijze mee te delen.

Hoewel uit de gehoren blijkt dat eerste verzoeker verward overkwam en de vragen niet altijd goed

begreep, moet herhaald worden dat de vragen meermaals werden geherformuleerd, pauzes werden

genomen en dat niet blijkt dat eerste verzoeker niet in staat was om een gehoor af te leggen en op

adequate wijze zijn vluchtrelaas naar voren te brengen.

Verzoekers laten daarenboven na aan te tonen dat of op welke wijze de mentale problemen van eerste

verzoeker van invloed zouden zijn geweest op de bestreden motivering en beslissingen. Verweerder

heeft immers niet enkel gewezen op tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van eerste verzoeker en

tweede verzoeker doch ook gewezen op tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van tweede

verzoeker zelf voor wie geen mentale problemen worden aangehaald. Verzoekers betwisten noch



RvV X - Pagina 12 van 18

weerleggen de vaststelling dat tweede verzoeker aanvankelijk schetste hoe hij had gezien dat zijn vader

een goed gevoel had gekregen en veranderd was waardoor hij nieuwsgierig was geworden naar wie

dergelijke invloed op zijn vader had waardoor hij zijn vader had aangesproken (eerste persoonlijk

onderhoud tweede verzoeker, p. 7), terwijl hij later verklaarde hoe zijn vader in de war, bezorgd en stil

was waardoor hij hem aansprak (eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 12; derde

persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 3).

De Raad kan na lezing van het administratief dossier volledigheidshalve nog een tegenstrijdigheid

vaststellen daar waar tweede verzoeker tijdens zijn eerste gehoor stelde dat hij van zijn vader het

telefoonnummer van S. kreeg (eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 12) terwijl hij bij zijn

derde gehoor dan weer aangaf dat zijn vader het e-mailadres van S. had gegeven (derde persoonlijk

onderhoud tweede verzoeker, p. 6). Tweede verzoeker werd geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid

doch door louter bij zijn laatste verklaring te blijven, te spreken van een vergissing en toe te lichten dat

hij uiteindelijk onrechtstreeks toch via zijn vader het telefoonnummer heeft verkregen nu hij via het

verkregen e-mailadres zelf het telefoonnummer kreeg van S, kan hij geen afbreuk doen aan de

vastgestelde tegenstrijdigheid. Uit zijn eerste gehoor blijkt immers dat hij zelf vermeldde dat hij aan zijn

vader het nummer of e-mailadres vroeg doch zijn vader het telefoonnummer gaf zodat deze

verklaringen niet voor interpretatie en dus vergissing vatbaar zijn (eerste persoonlijk onderhoud tweede

verzoeker, p. 12).

In de bestreden beslissingen wordt voorts gewezen op een inconsistentie tussen de verklaringen van

tweede verzoeker wat betreft zijn bekering. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat

tweede verzoeker bij de DVZ verklaarde te zijn bekeerd op 3 juni 2018, bij het eerste bezoek aan de

huiskerk (Verklaring DVZ tweede verzoeker van 12 december 2019, p. 6). Op het CGVS gaf tweede

verzoeker aan bekeerd te zijn in Zweden (eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 14). De

repliek dat hij bij de DVZ dacht dat zijn eerste kerkbezoek betekende dat hij een christen was, maar dat

hij later pas te weten kwam dat iemand christen is wanneer deze ten volle in Jezus gelooft (eerste

persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 14) kan ook de Raad niet overtuigen. De commissaris-

generaal heeft in de bestreden beslissingen met reden geoordeeld dat tweede verzoeker immers ook

verklaarde dat hij zich pas in Zweden als een bekeerde christen aanvaardde omdat toen zijn kennis in

het christendom volledig was waarbij dient opgemerkt te worden het verblijf in Zweden dateert van voor

zijn verklaringen bij de DVZ. Zodoende kan tweede verzoeker niet gevolgd worden in zijn uitleg als zou

hij bij de DVZ niet beter geweten hebben.

Ten slotte kan nog gewezen op een tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van tweede verzoeker

omtrent de beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten:

“Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u wanneer u in Zweden was u via uw moeder te

weten kwam dat er agenten in burger bij jullie thuis op zoek naar jullie kwamen (vragenlijst CGVS bij

DVZ, vraag 5). Aanvankelijk verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u, uw vader noch uw

moeder ooit persoonlijke problemen gekend hebben in Iran omwille van jullie kerkgang en dat uw familie

nu wel op de hoogte was omdat jullie al zo lang weg waren. U gaf hierbij ook aan dat de autoriteiten

vragen zullen stellen waar jullie de voorbije periode zijn geweest (CGVS I, p. 15-16). Geconfronteerd

met deze tegenstrijdigheid, repliceerde u enkel dat er u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal niet expliciet gevraagd werd of er iemand was langsgekomen (CGVS I, p. 16).

Het louter aanpassen van uw verklaringen is, gelet op de duidelijke vraagstelling, echter geenszins

voldoende voor bovenstaande duidelijke tegenstrijdigheid.” Verzoekers menen dat men de vragen van

het CGVS en hun antwoorden op een zorgvuldige wijze dient te lezen. De Raad kan na lezing van het

administratief dossier vaststellen dat tweede verzoeker op het CGVS niet aangaf dat agenten in burger

bij zijn moeder zijn langs geweest op zoek naar hen terwijl hij hiervan wel melding maakte bij de DVZ

(Vragenlijst 12 december 2019, vraag 5). De verklaring dat hem niet uitdrukkelijk werd gevraagd of er

iemand bij zijn moeder is langs geweest terwijl dat hem wel gevraagd zou zijn geweest bij de DVZ kan

niet ernstig genomen worden. Er werd hem immers bij de DVZ gevraagd een kort overzicht te geven

van de feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit zijn herkomstland (Vragenlijst 12 december 2019,

vraag 5) terwijl hem in tegendeel op het CGVS uitdrukkelijk werd gevraagd of de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zijn van zijn kerkgang in Iran alsook of zijn moeder problemen heeft gekend omwille van de

bekering in Iran (eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 15-16). Bovendien maakte hij

eveneens geen melding van deze problemen tijdens zijn vrij relaas (eerste persoonlijk onderhoud

tweede verzoeker, p. 7-8) terwijl hij bij confrontatie met deze tegenstrijdigheid aangaf dat hij reeds op de

hoogte was van dit bezoek van de agenten aan zijn moeder toen hij samen met zijn vader bij diens

vriend ging onderduiken (eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 15-16).

Verzoekers slagen er niet in om deze tegenstrijdigheid te verschonen en kunnen de overweging dat

geen geloof kan gehecht worden aan de beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten niet
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ontkrachten, te meer zij niet betwisten dat zij ondanks deze beweerde problemen het risico namen

legaal met eigen paspoort Iran te verlaten.

Gelet op het voorgaande tonen verzoekers in casu niet aan dat de mentale problemen van eerste

verzoeker een ander licht kunnen werpen op de beoordeling van hun vluchtrelaas.

In dit verband kan er op gewezen worden dat in de bestreden beslissingen, naast de voormelde

tegenstrijdigheden en inconsistenties, ook werd gewezen op het feit dat zowel eerste als tweede

verzoeker niet eens de familienaam kennen van S. terwijl zij verantwoordelijk was voor hun introductie

tot het christendom alsook niet weten wanneer zij zich had bekeerd en of ze wel of niet gedoopt was.

Verzoekers betogen dat hen ten onrechte kwalijk wordt genomen dat zij niet wisten wanneer S. zich had

bekeerd en of ze al dan niet gedoopt was doch de Raad moet erop wijzen dat zij hiermee geen afbreuk

doen aan de vaststelling dat zij beiden de familienaam van S. niet kennen (tweede persoonlijk

onderhoud eerste verzoeker, p. 4-5; eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 11). Dat zij de

familienaam niet kennen terwijl S. een zodanige centrale rol heeft gespeeld in hun bekering – en mee in

acht genomen dat eerste verzoeker haar meerdere rijlessen gaf en haar echtgenoot een oude vriend is

van eerste verzoeker alsook dat tweede verzoeker via e-mail en telefoon contact had met haar en ze

hadden afgesproken - komt in het geheel niet aannemelijk over, te meer S. ook de huiskerkleider en

pastoor zou zijn van hun huiskerk (eerste persoonlijk onderhoud eerste verzoeker, p. 16; derde

persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 8). Bovendien kunnen verzoekers niet ernstig genomen

worden in hun betoog als zouden ze S. geen vragen gesteld hebben uit beleefdheid en dat het in Iran

niet de gewoonte is om dergelijke vragen te stellen. De Raad moet erop wijzen dat, ondanks hun

verwijzing naar de Iraanse gewoontes, verzoekers evenwel over het christendom hebben gesproken

met S. en tweede verzoeker zelfs met haar heeft afgesproken net om meer vragen te kunnen stellen

(eerste persoonlijk onderhoud tweede verzoeker, p. 12).

De Raad moet hierbij aanstippen dat verzoekers daarenboven niets weten over het lot van S. noch over

de overige huiskerkleden en stellen daarnaar niet geïnformeerd te hebben uit angst, niet eens via de

echtgenoot van S. die zelf geen huiskerklid was (eerste persoonlijk onderhoud eerste verzoeker, p. 16;

tweede persoonlijk onderhoud, eerste verzoeker, p. 7 en 9; derde persoonlijk onderhoud tweede

verzoeker, p. 9-10). Dergelijke houding is echter niet in overeenstemming te brengen met een gegronde

vrees voor vervolging. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze

verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die

verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Dat verzoekers klaarblijkelijk nalieten dit te doen en

in deze een dermate passieve houding aannamen, getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor

hun voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de

ingeroepen vrees voor vervolging.

Daarnaast kunnen verzoekers niet voorbijgaan aan de motivering in de bestreden beslissingen waarbij

terecht wordt gewezen op nog een aantal incoherenties, merkwaardigheden alsook vage en

oppervlakkige verklaringen in verzoekers’ verklaringen:

“De geloofwaardigheid van het bekeringsproces van u en uw vader wordt verder ondermijnd door een

aantal incoherenties en merkwaardigheden die in jullie opeenvolgende verklaringen werden vastgesteld.

Zo verklaarde u na een zoektocht van twee jaar tot de conclusie te zijn gekomen dat het christendom er

met hoofd en schouders bovenuit stak. U gaf hierbij aan dat u werd aangesproken doordat er in het

christendom vrede, vergeving en liefde is en dat u na een bezoek aan de huiskerk zag dat de christelijke

regels werden toegepast (CGVS I, p. 9-10). Gevraagd welke christelijke regels u hiermee bedoelde,

kwam u niet verder dan dat u niet meer wil liegen en dat u probeert anderen te helpen (CGVS III, p. 12).

In het licht van uw verklaringen dat u reeds twee jaar onderzoek had gedaan over verschillende religies,

blijven uw verklaringen enorm oppervlakkig en geven deze verklaringen geenszins de indruk van een

diepgaande geloofsovertuiging. Dezelfde oppervlakkigheid is terug te vinden in uw verklaringen omtrent

het gesprek dat u had met S. om meer te weten te komen over het christendom waarbij u haar vroeg

wat meer uitleg te geven over het christendom. U kon zich evenwel enkel nog kon herinneren dat zij

vertelde dat God lief is en vergeven het belangrijkste is in het christendom (CGVS I, p. 12-13). Dat u

haar dan vervolgens geen vragen meer stelde, maar besloot te luisteren (CGVS I, p. 13), kan in het licht

van uw verklaringen dat u al twee jaar zoekende was, niet overtuigen. Dat zij u bovendien meteen

tijdens jullie eerste gesprek uitnodigde naar haar huiskerk (CGVS I, p. 12), is, gelet het risico op

vervolging in Iran dat een bekering met zich meebrengt, weinig aannemelijk. Ook uit de verklaringen van

uw vader blijkt niet meteen een diepgaande interesse in het christendom. Immers gevraagd of hij dan,

nadat u hem niet meer informatie kon geven over het christendom, hierover vragen stelde aan S. tijdens

hun rijlessen, repliceerde hij dat hij dit niet gedaan had omdat hij dit niet nodig had (CGVS S. A., p. 14-
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15). Dit snijdt dan ook in alle redelijkheid geen hout, te meer hij tegelijkertijd aangaf wel interesse in zijn

buik te hebben voor het christendom (CGVS S. A. I, p. 15). De verklaringen van uw vader betreffende

zijn interesse in het christendom missen dan ook elke coherentie. Het geheel aan voorgaande

vaststellingen noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan het begin van uw geloofsbelijdenis

en ondermijnt aldus de geloofwaardigheid van uw bekering.”

Verzoekers volharden in hun verklaringen doch stellen echter op geen enkele concrete wijze de

pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal in een ander daglicht wat betreft de

oppervlakkige verklaringen van tweede verzoeker aangaande zijn zoektocht van twee jaar en

aangaande zijn gesprek met S, die geenszins de indruk geven van een diepgaande geloofsovertuiging.

Verzoekers gaan evenwel in op het motief dat het weinig aannemelijk is dat zij meteen tijdens het eerste

gesprek uitgenodigd werden voor de huiskerk en trachten dit te verklaren door te wijzen op de band

tussen hen en S. Verzoekers kunnen echter geenszins overtuigen waar ze wijzen op een dergelijke

band met S. nu ze niet eens betwisten dat ze haar familienaam niet kennen noch weten of ze wel of niet

gedoopt was en wanneer ze haar had bekeerd.

De commissaris-generaal heeft verder ook met reden gesteld dat tweede verzoeker wat betreft de reden

om zich te bekeren niet verder kwam dan een vage en oppervlakkige verklaring:

“U stelde dat u werd overtuigd u te bekeren doordat alle goedheid van christenen en het christendom bij

u binnendrong (CGVS III, p. 12). Gevraagd dit te concretiseren verwees u enkel opnieuw naar dat na

een vergelijking van de islam en het christendom, u tot het besluit kwam dat het christendom beter was

en dat god zijn liefde in uw hart heeft geplaatst (CGVS III, p. 12). De bekering naar een andere

godsdienst is een dermate ingrijpende en fundamentele keuze in het leven, waardoor er verwacht kan

worden dat hieraan de nodige reflectie is voorafgegaan en waarbij deze persoon een verregaande

toelichting kan geven over zijn beweegredenen. Dit is wat u betreft echter niet het geval. Integendeel,

uw verklaringen over uw gedachtenproces betreffende uw interesse in en uw bekering tot het

christendom zijn ontoereikend en u beperkt zich slechts tot algemeenheden.” Verzoekers kunnen

voormelde overwegingen in de bestreden beslissingen niet ombuigen door te volharden in hun

verklaringen.

Er dient hierbij wat betreft de vage en oppervlakkige verklaringen op gewezen te worden dat van

verzoekers als verzoeker om internationale bescherming die beweren zich te hebben bekeerd, kan

verwacht worden dat zij kunnen uiteenzetten om welke reden(en) en op welke wijze het proces van

bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe

geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde

verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en,

indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des

te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de

bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en

maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en

verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale bescherming.

De Raad merkt dienaangaande nog op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een

zwaarwichtige beslissing is in het leven zodat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling

zeer goed op de hoogte is van zijn of haar nieuw geloof. Bij verzoeken om internationale bescherming

gegrond op activiteiten in het gastland (‘réfugié sur place’) geldt er tevens een verzwaarde bewijslast.

Enerzijds moet verzoeker een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij

vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere

persoonlijke elementen en anderzijds zal de beslissende instantie met een grotere dan normale

gestrengheid de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen.

Wat betreft de christelijke activiteiten in Europa moet de Raad vaststellen dat in de bestreden

beslissingen met reden wordt aangegeven:

“Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht,

vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette)

religieuze engagement na aankomst in Europa. Dat u tijdens uw verblijf in Zweden reeds naar de kerk

ging – kerkbezoeken die u niet staaft en waarbij u trouwens de naam van de kerk niet kon noemen -, en

na uw komst naar België eveneens uw kerkbezoek verderzette (CGVS I, p. 12, 15), en u dit kerkbezoek

linkt aan uw bekering in Iran, terwijl deze bekering in Iran niet geloofwaardig is, toont aan dat er aan uw

beweegredenen om in België naar de kerk te gaan en of actief te zijn in een kerk geen enkel geloof

gehecht kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een

oprechte overtuiging in België actief bent in een kerk. Dat u sindsdien wekelijks naar de kerk ging en er

allerhande activiteiten uitvoerde en na de COVID-19 crisis online vieringen volgde (CGVS III, p. 15-16),
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toont evenmin de oprechtheid van uw bekering aan, aangezien, mede gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, duidelijk is dat deze beleving van uw nieuwe

geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Het feit dat u in België gedoopt werd en hiervan een

doopattest en beeldmateriaal neerlegt (CGVS III, p. 15), wil niet zeggen dat er dient te worden

uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen overtuigende

verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering

aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen

omtrent het proces van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst

als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden door uw omgeving.”

Verzoekers kunnen deze motivering in de bestreden beslissingen niet ombuigen door te volharden in

hun verklaringen en hun christelijke activiteiten in België te benadrukken.

Daargelaten het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande de oprechte bekering van verzoekers, moet

er benadrukt worden dat er geen concrete indicaties aannemelijk worden gemaakt dat de Iraanse

autoriteten op de hoogte zijn van verzoekers’ voorgehouden bekering.

De Raad herhaalt dat verzoekers hebben nagelaten zich te informeren over het lot van S. en de overige

huiskerkleden noch enige informatie hebben over de stand van zaken in hun hoofde. Beide verzoekers

gaven bij de DVZ aan dat er geen proces voor de rechtbank is gestart (Vragenlijsten 12 december 2019,

vraag 2) en hoewel tweede verzoeker meent dat er een dossier moet geopend zijn waarbij wordt

gewezen op twee of drie bezoeken van agenten (in burger) bij de moeder (derde persoonlijk onderhoud,

tweede verzoeker, p. 10) worden hiervan geen enkele stavingsstukken neergelegd. De Raad dient

hierbij aan te stippen dat verzoekers Iran legaal hebben verlaten.

Hoe dan ook kan opgemerkt worden dat uit de toegevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse

autoriteiten vooral geïnteresseerd zijn in huiskerkleiders die een groter risico lopen om gearresteerd en

vervolgd te worden dan gewone leden (DFAT Country Information Report Iran van 14 april 2020, p. 33).

Hoewel er ook aanhoudingen plaatsvonden van huiskerkleden, komt dit niet vaak voor en worden de

meeste vrijgelaten (DFAT Country Information Report Iran van 14 april 2020, p. 33). Er blijkt verder uit

de door verweerder aangebrachte landeninformatie dat bekeerlingen geen schade riskeren indien zij

onopvallend blijven, zich niet openlijk bezighouden met proselitisme en niet omwille van andere redenen

van belang zijn voor de Iraanse autoriteiten (DFAT Country Information Report Iran van 14 april 2020, p.

33).

Wat de situatie betreft van bekeerde terugkeerders, stelt de Raad samen met de commissaris-generaal

vast dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht besteden

aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17). Er werd geen

informatie gevonden die erop wijst dat afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep

vormen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart

2020, p. 17). Personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om

in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder

door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17) doch dit blijkt niet het geval voor verzoekers

gelet op de vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan hun vluchtrelaas en de problemen

die zij in Iran gekend zouden hebben wegens hun voorgehouden bekering.

De Raad benadrukt dat uit de landeninformatie verder blijkt dat het onwaarschijnlijk is dat Iraniërs die

bekeerd zijn in het buitenland bij terugkeer in de negatieve aandacht zullen staan van de autoriteiten

indien zij niet eerder gekend waren bij de autoriteiten omwille van politieke activiteiten, onopvallend

blijven en niet deelnemen aan proselitisme en dat hoewel moslims die zich bekeren tot het christendom

aanhouding en vasthouding riskeren indien hun bekering bekend wordt, er vooral een hoog risico op

aanhouding, vervolging en bestraffing is bij proselitisme namelijk bij bekeringsactiviteiten ( “DFAT

Country Information Report Iran”, van 14 april 2020, p. 33), quod non in casu.

De Raad kan er hierbij op wijzen dat het gegeven dat tweede verzoeker actief is op sociale media geen

afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen. Uit de landeninformatie blijkt immers dat personen die

soms gemonitord worden door de Iraanse autoriteiten diegenen zijn die emigreerden omwille van hun

profiel of activiteiten in Iran (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale

overheden” van 30 maart 2020, p. 7), wat in casu niet aannemelijk wordt gemaakt. Er blijkt verder niet

dat terugkeerders na een verblijf in het buitenland werden gevraagd sociale media gegevens kenbaar te

maken (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart
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2020, p. 7). Er is eveneens weinig interesse om terugkerende verzoekers om internationale

bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens hun vluchtrelaas, zij het

wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse autoriteiten of met

betrekking tot hun bekering tot het christendom (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door

hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico

lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen, voornamelijk politieke activisten (COI

Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15),

quod non in casu.

Door te volharden in hun vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten wegens hun bekering en te

wijzen op een algemene en gedateerde ambtsbericht van 2013 van het Ministerie van Buitenlandse

Zaken van Nederland brengen verzoekers geen informatie aan waaruit blijkt dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd, die steun vinden in rapporten van maart en april 2020, niet langer

actueel of correct zouden zijn.

De Raad wijst er hierbij op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van

vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of

belemmering gaat. De Raad herhaalt dat verzoekers geen oprechte bekering tot het christendom

hebben aannemelijk gemaakt en dat in casu de gegronde vrees voor vervolging ook niet aannemelijk

wordt gemaakt nu verzoekers evenmin aannemelijk maken dat zij zich bij een terugkeer naar hun land

van herkomst als christen zullen manifesteren of dat zij als dusdanig of als een afvallige gezien zullen

worden door hun omgeving en zij hoe dan ook niet aantonen dat zij bij terugkeer naar hun land van

herkomst godsdienstige handelingen zullen verrichten die hen blootstellen aan een werkelijk gevaar

voor vervolging.

Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die

verzoekers gekend zouden hebben wegens hun voorgehouden bekering. Verzoekers maken niet

aannemelijk dat zij zich bij een terugkeer naar hun land van herkomst als bekeerling zouden profileren

of als dusdanig zouden riskeren te worden beschouwd. Verzoekers maken bijgevolg evenmin

aannemelijk dat zij ingevolge hiervan problemen zouden riskeren of een gegronde vrees voor vervolging

in de vluchtelingenrechtelijke zin zouden dienen te koesteren.

De door verzoekers neergelegde documenten kunnen, omwille van de in de bestreden beslissingen

aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoekers overigens niet worden weerlegd of

betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Gelet op wat voorafgaat, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoekers en hun vrees voor vervolging

niet geloofwaardig. Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van

artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel

niet kan worden verleend aan verzoekers.

Waar verzoekers menen dat het niet correct is dat in de bestreden beslissing ten aanzien van eerste

verzoeker integraal de bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoeker wordt overgenomen,

moet de Raad in de eerste plaats vaststellen dat verzoekers niet betwisten noch weerleggen dat het

verzoek van eerste verzoeker steunt op de motieven die werden aangehaald door tweede verzoeker.

Verzoekers tonen niet aan dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van

eerste verzoeker niet op een individuele en objectieve wijze heeft beoordeeld met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak, te meer in zijn hoofde ook bepaalde bijzondere procedurele

noden werden aangenomen.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.4.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekers een

reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige

vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekers tonen evenwel, door louter uit het Elgafaji-arrest van het Hof van Justitie te citeren en te

wijzen op hun “persoonlijke omstandigheden” zonder deze evenwel te concretiseren, niet aan dat er

heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands

gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert. In hoofde van

verzoekers kan bijgevolg geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde

artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.4.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen

is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.4.9. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, moet

worden vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de

vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal

geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekers in aanmerking

komen voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van

onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM

is dan ook niet aan de orde.

2.4.10 Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers op het

Commissariaat-generaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens hun persoonlijke onderhouden kregen

verzoekers de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten,

zij konden nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en zij hebben zich laten bijstaan door

advocaten, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is. De Raad stelt verder vast dat

de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst

van verzoekers en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan

ook niet aannemelijk gemaakt.

2.4.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


