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nr. 268 789 van 22 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIBI

Landvoogdreef 19

1180 UKKEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 1 december 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.

DIBI en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1971.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 1 juni 2017. Op 10 april 2018 dient de

verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Daar de verzoekende partij

geen gevolg gaf aan de oproeping van de Dienst Vreemdelingenzaken, werd zij geacht afstand te

hebben gedaan van haar eerste verzoek om internationale bescherming.

Op 15 maart 2021 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming in.

Op 1 juni 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 28 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden

geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Vietnamese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Hai Phong, Vietnam. U

werkte in Vietnam sinds 1994 als journalist en zou een boek hebben geschreven over de ontwikkeling

van de stad Hai Phong. Bij de vertaling zou er echter een accent verkeerd worden geplaatst waardoor

de naam van de bevoegde minister iets helemaal anders werd. U zou daarop in 1998 worden opgepakt

door de culturele politie en werd vijf dagen in hechtenis gehouden. De politie zou niet veel later hun fout

inzien en liet u daarop vrij, al mocht u met geen woord reppen over wat gebeurd was. Ook uw vader had

ooit een boek geschreven, waardoor u meende te worden geviseerd door de culturele politie. U kreeg

nadien geen opdrachten meer en had schrik dat u bedreigd zou worden. Niet veel later publiceerde u

echter een karikatuur over ambtenaren en de sociale problemen in Vietnam. U zou daardoor de maffia

in de problemen hebben gebracht en diende tevergeefs klacht in bij de politie. U werd van dan af

geviseerd door de maffia en besloot in 2003 Vietnam te verlaten. U reisde met uw eigen paspoort via

Frankrijk en België richting het Verenigd Koninkrijk. U verbleef er illegaal tot u eind 2007 terugkeerde

naar Vietnam. In 2008 reisde u richting Canada waar u één jaar zou blijven wonen. U keerde in 2009

terug naar Vietnam in de hoop een normaal leven te kunnen leiden, maar opnieuw startten de aanvallen

aan uw adres. U verliet Vietnam opnieuw in 2014 en trok deze keer richting Bulgarije waar u huwde met

een Bulgaarse vrouw om zo verblijfsdocumenten te verkrijgen. U zou daarop rondzwerven in Europa om

te werken. Op 7 juni 2017 werd u echter in België gearresteerd en op 28 november 2017 werd u door de

Correctionele rechtbank van Brussel veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 36 maanden

wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. U werd daarop op 9 februari 2018 overgebracht naar

het gesloten centrum van waar uw repatriëring richting Vietnam werd voorbereid. Op 10 april 2018

diende u vanuit het gesloten centrum een eerste verzoek om internationale bescherming in. U zou

echter worden vrijgelaten uit het gesloten centrum en gaf geen gevolg aan uw oproeping door de Dienst

Vreemdelingenzaken. Op 26 oktober 2018 werd u geacht afstand te hebben gedaan van uw verzoek om

internationale bescherming. U zou na omzwervingen in Spanje en Frankrijk sinds maart 2019 opnieuw

in België verblijven en op 15 maart 2021 diende u hier dan ook een tweede verzoek om internationale

bescherming in. U vreesde bij terugkeer naar Vietnam opnieuw te worden lastiggevallen door de

culturele politie en/of de maffia. Ter staving van uw verzoek legde u volgende kopieën neer: een artikel

over uw vader, een verwijzing naar het boek geschreven door uw vader en naar de film gebaseerd op

diens boek, een foto van u en uw collega-journalisten, een Bulgaarse huwelijksakte, een

echtscheidingsakte, een politiedocument uit Spanje, een bewijs van uw deelname aan de bezetting van

de VUB (inclusief foto's), en een kopie van de eerste pagina van uw paspoort. U zou daar na afloop ook

nog kopieën aan toevoegen van de andere pagina’s uit uw paspoort, alsook een bevestiging van uw

werk als journalist.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen. Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden

toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken, en wel om volgende redenen. Ten eerste diende u

pas uiterst laattijdig een volgend verzoek om internationale bescherming in, waardoor uw

geloofwaardigheid ernstig in het gedrang komt. Zo moet worden vastgesteld dat u reeds in 2003

Vietnam een eerste maal zou hebben verlaten. U stelde via Frankrijk en België richting het Verenigd

Koninkrijk te zijn gereisd en ofschoon u beweerde ginds een verzoek om internationale bescherming te

hebben ingediend, wist u dit niet te staven. Bovendien meende u de procedure niet verder te hebben

gezet, omdat u vreesde te worden teruggestuurd naar Vietnam. Daargelaten een dergelijke redenering

reeds kant noch wal raakt, is het zo mogelijk nóg vreemder dat u in 2007 dan ook zelf naar Vietnam zou
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reizen. Wat er ook van zij, u zou nadien een jaar in Canada wonen en hoewel u beweerde ook daar een

eerste verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend, wist u ook deze poging niet te

staven waardoor ook dit niets meer is dan een blote bewering. U keerde uiteindelijk terug naar Vietnam

en verliet uw land van herkomst een derde keer in 2014 en verkreeg toen op basis van uw huwelijk in

Bulgarije de nodige verblijfsdocumenten. In juni 2017 werd u echter opgepakt omwille van drugsfeiten

en werd u overgebracht naar de gevangenis. U meende dat uw Bulgaarse vrouw toen van u scheidde,

waardoor u niet langer over een geldige verblijfstitel beschikte. Pas toen op 9 februari 2018 werd

overgebracht naar het gesloten centrum van waar uw repatriëring richting Vietnam werd voorbereid

diende u op 10 april 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Dat u tot dan nooit

eerder een dergelijk verzoek zou hebben ingediend en ook in België zou wachten tot wanneer u werd

gearresteerd en uw repatriëring werd voorzien, is reeds bijzonder opvallend. Het heeft er dan ook alle

schijn van weg dat u alle mogelijke middelen aanwendde om in België te kunnen blijven, meer dan dat u

een oprechte vraag indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming. Dit vermoeden wordt

overigens bevestigd daar u na uw vrijlating richting het buitenland trok en de asielprocedure in België

zou laten voor wat ze was. Een dergelijke desinteresse is dan ook stuitend en te meer u zou beweren

nadien in Spanje en Frankrijk te hebben verbleven, doch ook daar geen verzoek om internationale

bescherming te hebben ingediend, kan uw gedrag eigenlijk niet ernstig genomen worden. Nog

frappanter was evenwel dat u zou aangeven sinds maart 2019 opnieuw in België te verblijven, doch u

alsnog wachtte tot maart 2021 om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 1 juni 2021, p. 7-12). Een dergelijke algehele

laattijdigheid is tekenend voor uw gebrek aan interesse in de asielprocedure wijst er op dat

internationale bescherming voor u nooit een prioriteit is gebleken. Een dergelijke houding kan dan ook

maar moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers

redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk zou wenden tot de bevoegde autoriteiten om

aldus internationale bescherming voor diezelfde vrees te krijgen. Dat u hiertoe weinig gehaast bleek

ondergraaft uw geloofwaardigheid in bijzonder grote mate. Ten tweede wordt de geloofwaardigheid van

uw relaas ernstig ondermijnd door vage, tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen. Zo

beweerde u in Vietnam voor de krant aan de slag te zijn geweest, zou u een boek hebben geschreven

en zou u omwille van een fout geplaatst accent in het vizier zijn gekomen van de culturele politie.

Vreemd genoeg had u initieel ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog laten vallen

eigenlijk als vormgever te hebben gewerkt voor de krant en verantwoordelijk te zijn geweest voor de

selectie en lay-out van krantenartikelen (Verklaringen DVZ dd. 26 april 2018, p. 6). Dat u heden dan

ook, klaarblijkelijk als journalist, een boek en/of een artikel zou hebben geschreven, karikaturen en

reportages maakte (infra), is hoogst opvallend en bovendien legde u ter staving van enig werk voor de

krant geen enkel geloofwaardig stuk neer. De door u neergelegde privéfoto van u en uw beweerde

collega’s bewijst immers helemaal niets, terwijl de handgeschreven bevestiging van uw werk, gezien het

weinig officiële karakter eigenlijk door eender wie, eender waar kan worden opgesteld. Uw boek,

nochtans een uitstekend stuk ter staving, legde u evenwel niet neer (CGVS, p. 13) . In elk geval, u

meende een eerste keer te worden aangehouden nadat u dat boek had geschreven, terwijl u ten

aanzien van de DVZ nog meende dat de eerste aanhouding er kwam nadat u een karikatuur had

gemaakt. U meende toen ook dat uw eerste aanhouding in 1997 zou zijn geweest, terwijl u heden

beweerde dat het 1998 was, al bleek u te zijn ontgaan wanneer precies. Wat er ook van zij, u zou toen

vijf dagen worden vastgehouden, al waren het bij de DVZ de eerste maal nog vier dagen. U dan ook

gevraagd hoe vaak u eigenlijk werd aangehouden door de politie stelde u vreemd genoeg dat het maar

één keer was, terwijl u bij de DVZ twee keer liet optekenen. Immers beweerde u toen een tweede keer

een week vastgehouden te worden nadat u een accent verkeerd had geplaatst, feiten waarvan u heden

beweerde dat die hadden geleid tot uw eerste arrestatie. Dat u zich dusdanig zou tegenspreken is

eigenlijk niet ernstig en ondermijnt uw geloofwaardigheid enkel verder. U hier dan ook op gewezen

stelde u enkel dat u het zich niet goed meer kon herinneren, hetgeen geen afdoende verklaring is. Zo

mogelijk nog vreemder (en verwarrender) is dat u in het kader van uw volgend verzoek niet langer

spreekt over een boek dat u had geschreven, maar melding maakt van een artikel in een krant. Ook uw

karikatuur was plots veranderd in een reportage over sociale problemen, hetgeen eigenlijk kant noch

wal raakt (Vragenlijst CGVS dd. 26 april 2018, vraag 3.1-3.5; Verklaringen volgend verzoek dd. 13 april

2021, punt 19; CGVS, p. 12-15). Wat er ook van zij, u meende na uw eerste aanhouding geen werk

meer te hebben gekregen van uw overste, maar op de vraag hoe u er dan toch nog in slaagde om een

karikatuur te publiceren, moest u het antwoord schuldig blijven. U zou nadien ook worden lastiggevallen

door de maffia en daargelaten u hiervan geen melding had gemaakt tijdens uw eerste verzoek, bleek u

ook maar weinig info over de maffia te kunnen verschaffen (CGVS, p. 16-17). Het hoeft dan ook geen

betoog dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen hieromtrent en bovendien
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legde u geen enkel stuk neer ter staving van de problemen die u zou hebben gehad, waardoor dit een

louter blote bewering is die u niet hard kunt maken. Tot slot meende u evenzeer in het vizier te lopen

van de Vietnamese autoriteiten daar uw vader ook een boek had geschreven dat hen tegen de borst

stootte, al konden uw verklaringen hierover evenmin overtuigen. Zo meende u dat uw vader dit boek

reeds in 1996 had uitgebracht en gevraagd naar de problemen die u hierdoor hebt gehad, stelde u dat

dit eigenlijk niets met u te maken had. U meende verder eigenlijk geen problemen te hebben gehad

enkel en alleen omwille van dit boek en ook uw familie, heden nog in Vietnam, zou hiervan geen last

ondervinden. Dat u dit overigens vergat te vermelden ten aanzien van de DVZ is dan ook weinig ernstig

(CGVS, p. 2, 17; Vragenlijst CGVS; Vraag 3.1-3.5). De documenten die u neerlegde ter staving van zijn

oeuvre vermogen evenmin om bovenstaande appreciatie te wijzigen daar hieruit geen enkele

familieband blijkt, noch spreken deze zich uit over enige problemen die u mogelijk zou hebben gekend.

Bovendien, mocht er nog enig geloof worden gehecht aan uw relaas, quod non, dient te worden

opgemerkt dat ook uw persoonlijk gedrag doorheen uw relaas weinig doordacht lijkt. Zo gaf u aan dat

uw problemen reeds in 1998 (of 1997) begonnen en gepolst waarom u dan pas Vietnam een eerste keer

zou verlaten in 2003 stelde u nogal weinig afdoend dat uw vader toen nog leefde en u “volgens de

Vietnamese traditie” voor hem moest zorgen. Dat uw beweerde vader echter volgens uw eigen

neergelegde stukken in 2001 het leven zou hebben gelaten is vreemd. Nog vreemder was evenwel dat

u na uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk en Canada ondanks alles, alsnog zou beslissen om terug te

keren naar Vietnam. Dat u dergelijke risico’s zou nemen lijkt immers weinig logisch en ofschoon u

meende te worden geviseerd door de Vietnamese autoriteiten is het zo mogelijk nog opvallender dat u

er toch in slaagde om zelf een Vietnamees paspoort te verkrijgen. Dergelijke vaststelling ondergraaft de

ernst (en geloofwaardigheid) van uw vrees in bijzonder grote mate. In elk geval meende u bij terugkeer

naar Vietnam opnieuw problemen te hebben gekregen, maar wanneer dat was kon u niet beter

schetsen dan: “dat is sinds 2009 tot 2014. Dat probleem gebeurde continu”. Waarom de maffia u ruim

tien jaar na de feiten nog steeds zou viseren bleek u ook niet met zekerheid te kunnen stellen en

evenmin is het logisch waarom het nog eens vijf jaar zou duren alvorens u opnieuw de vlucht vooruit

zou nemen. Ook uw meest recente problemen wist u niet te staven en ook de verklaring als zou uw

broer om het leven worden gebracht bleek niets meer dan een blote bewering (CGVS, p. 9, 14-15, 16).

Wat er ook van zij, u meende in 2014 Vietnam definitief te hebben verlaten en richting Bulgarije te zijn

getrokken en daargelaten u beweerde niet meer te zijn teruggekeerd naar Vietnam, blijkt uit uw paspoort

het tegendeel (CGVS, p. 9-10). Immers blijkt daar uit dat u tussen 2014 en 2016 verschillende keren zou

zijn teruggekeerd naar Vietnam, hetgeen eigenlijk tekenend is voor uw absoluut gebrek aan oprechtheid

en uw geloofwaardigheid finaal ondermijnt (zie pagina 46 paspoort, toegevoegd aan groene map). U

hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas, werden reeds grotendeels besproken en

vermogen niet om bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen. Documenten hebben hoe

dan ook slechts een ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij

te zetten. Op zich kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van een in casu ongeloofwaardig

relaas herstellen. Uw documenten uit Bulgarije en Spanje bevestigen louter uw passage daar, terwijl de

kopie van uw paspoort hoogstens uw identiteit zou kunnen bevestigen, hetgeen heden niet ter discussie

staat. De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van

artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 “en/of” van de artikelen 3 en 13 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het

EVRM) “en/of” van de artikelen 48/3 tot 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet).

De verzoekende partij stelt dat zij het slachtoffer werd van mishandelingen door de Vietnamese

autoriteiten “vanwege feiten die als strijdig met de regering worden beschouwd” en dat zij een vrees

voor vervolging heeft “op grond van politieke vervolgingen”. Zij citeert uit rechtspraak van de Raad

omtrent “de ruimte uitlegging van het politieke criterium zoals voorzien in het Verdrag van Geneve”. Zij

meent dat haar de vluchtelingenstatus moet worden toegekend daar zij door de autoriteiten en de maffia

met de dood wordt bedreigd en een terugkeer naar Vietnam onmogelijk is. Volgens haar is de

motivering van de commissaris-generaal onvoldoende om de geloofwaardigheid van haar relaas in

vraag te stellen en dient, indien de Raad zou besluiten dat er twijfel is, het principe van het voordeel van

de twijfel te worden toegepast. Zij citeert uit rechtspraak van de Raad daaromtrent. Zij betoogt dat zij

door de Vietnamese autoriteiten als een politieke tegenstander wordt gezien “vanwege zowel zijn

professionele activiteit als het verleden van zijn vader”. Zij voert aan dat het algemeen bekend is dat de

Vietnamese autoriteiten “geen enkel teken van oppositie accepteren” en citeert dienaangaande uit een

internetartikel van 19 januari 2021. Zij betoogt dat journalisten regelmatig worden gearresteerd en

opgesloten en dat er “Geen enkele vrijheid van meningsuiting wordt gerespecteerd”; zij citeert

dienaangaande uit een internetartikel van 21 september 2018. Deze informatie bevestigt volgens haar

haar vrees om het slachtoffer te worden van mishandelingen ingeval van terugkeer naar haar land van

herkomst. De verzoekende partij wijst erop dat de commissaris-generaal door twijfel over sommige

feiten of over haar oprechtheid er niet van wordt vrijgesteld zich in fine af te vragen of er in haar hoofde

een vrees voor vervolging bestaat. Zij meent dat de commissaris-generaal geen aandacht heeft besteed

aan al haar verklaringen en aan de beschikbare informatie over Vietnam. Zij betoogt verder: “Verzoeker

heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven. Er

dient hem het voordeel van twijfel verleent te worden en er zijn voldoende elementen om zijn

verklaringen als vastgesteld te beschouwen. Inderdaad, zijn verklaringen zijn eenduidig, van goede

trouw en komen overeen met de beschikbare informatie. Hij is spontaan en duiden een persoonlijke

ervaringen aan. Zijn verklaringen bevestigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft ten

aanzien van Vietnam.” De verzoekende partij wijst tevens op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. In

ondergeschikte orde vraagt zij dat haar de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet wordt toegekend.

2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 1, 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij acht de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende en inadequaat om

haar internationale bescherming te weigeren.

Met betrekking tot het laattijdig indienen van haar verzoek om internationale bescherming stelt de

verzoekende partij als volgt:

“In 2003 verliet verzoeker effectief Vietnam voor het eerst en ging naar het Verenigd Koninkrijk. De

verzoeker heeft daar een verzoek om internationale bescherming ingediend, maar heeft het einde van

de procedure niet afgewacht. In 2007 nam verzoeker de beslissing om terug te keren naar Vietnam in

de overtuiging dat deze problemen zouden zijn verdwenen en dat hij niet langer in gevaar was.

In het Verenigd Koninkrijk gebruikte de verzoeker een valse identiteit. De verzoeker gebruikte deze

valse identiteit ook om terug te keren naar Vietnam om bij zijn terugkeer niet te worden onderschept

door de autoriteiten. Verzoeker gebruikte een Portugees paspoort op naam van N.V.H..

Verzoeker kan geen bewijs overleggen van de indiening van zijn asielaanvraag in het Verenigd

Koninkrijk, aangezien deze al meer dan 15 jaar oud is.

Evenzo heeft verzoeker een asielaanvraag ingediend in Canada, maar kan hij vanwege de verstreken

tijd ook geen bewijs over dit onderwerp overleggen.

Bij aankomst in België in 2017 diende de verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming pas

enkele maanden later in, aangezien hij nog een Europese verblijfsvergunning had gekoppeld aan zijn

huwelijk met een Bulgaarse vrouw. Slecht geadviseerd, de verzoeker was zich er niet van bewust dat dit

het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet in de weg stond.

Toen de verzoeker in een gesloten centrum hoorde dat hij zou worden teruggestuurd naar Vietnam en

niet naar Bulgarije, vroeg hij asiel aan.
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Bij zijn vrijlating uit het gesloten centrum ontving de verzoeker een bevel om het grondgebied te

verlaten, evenals een inreisverbod. Opnieuw, slecht geadviseerd, meende de verzoeker dat dit hem

verhinderde een procedure in een Europese lidstaat te starten.

Anders dan de tegenpartij stelt, verliest verzoeker zijn interesse in zijn situatie niet. Integendeel, klager

maakt zich zorgen over zijn situatie en vreest teruggestuurd te worden naar Vietnam. De verzoeker

heeft de indiening en de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming niet opzettelijk

uitgesteld.”

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden stelt de verzoekende partij als

volgt:

“Ten tweede, met betrekking tot de tegenstrijdigheden die door de tegenpartij zijn aangevoerd, moet

worden opgemerkt dat deze voorkomen tussen de vragenlijst van 2018 en het huidige verzoek om

internationale bescherming van de verzoeker. In 2018 bevond de verzoeker zich in moeilijke

omstandigheden toen hij werd vastgehouden. Verzoeker werd ook verkeerd begrepen door de tolk, wat

hij nooit heeft kunnen beargumenteren.

In het kader van het onderhavige verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker gedetailleerde

verklaringen afgelegd zonder tegenstrijdigheden.

Daarom verzoekt de verzoeker dat Uw Raad alleen rekening houdt met zijn huidige verklaringen.”

Vervolgens zet de verzoekende partij uiteen waaruit haar vrees bestaat:

“- In Vietnam was verzoeker journalist. Ter gelegenheid van de publicatie van een artikel heeft

verzoeker een accentfout gemaakt. De verzoeker heeft inderdaad een fout gemaakt in de naam van een

minister. Dit werd verkeerd begrepen door de autoriteiten en leidde tot de arrestatie van de verzoeker.

De verzoeker werd willekeurig vijf dagen vastgehouden ;

- Later, heeft verzoeker een karikatuur over ambtenaren en de sociale problemen in Vietnam

gepubliceerd. De maffia voelde zich het doelwit van deze publicatie. Sindsdien is ook verzoeker in het

vizier ;

- Ten slotte was de vader van verzoeker een schrijver en schreef hij ook werken die als tegen de

regering werden beschouwd. De autoriteiten leggen daarom ook een verband tussen verzoeker en zijn

vader.”

Aangaande het bewijs dat zij ter staving van haar verzoek om internationale bescherming trachtte te

verzamelen betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Verzoeker heeft de bewijzen overgelegd die hij nog kon verzamelen om zowel zijn beroepsactiviteit als

die van zijn vader aan te tonen. Er moet echter rekening mee worden gehouden dat het merendeel van

het bewijsmateriaal door de Vietnamese autoriteiten is achtergehouden. Gezien het beleid van

hypercontrole in Vietnam staan de autoriteiten inderdaad geen publicatie op internet of elders toe.

Verzoeker kan dan ook geen nader bewijs van zijn vrees vinden.

In het algemeen verzoekt verzoeker om rekening te houden met de ouderdom van de feiten. Ook

verzoekt hij rekening te houden met het feit dat het moeilijk is om bewijzen te vinden voor zijn

problemen gezien het heersende beleid in Vietnam.”

Tenslotte citeert de verzoekende partij uit rechtspraak van de Raad van State en besluit zij dat er in haar

hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in Vietnam bestaat en

dat zij ingeval van terugkeer geen toegang zal hebben tot bescherming tegen vervolgingen.

2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift twee internetartikelen d.d. respectievelijk 19

januari 2021 (stuk 3) en 21 september 2018 (stuk 4).

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Formele motivering

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel

62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.

1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op

welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het

verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel

kan in zoverre niet worden aangenomen.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. De verzoekende partij voert aan dat zij door zowel de Vietnamese autoriteiten als de Vietnamese

maffia wordt geviseerd omwille van haar professionele activiteiten als journalist en een boek dat haar

vader schreef. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad

naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.

6.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij de

volgende documenten voor: een artikel over haar vader, een verwijzing naar het boek geschreven door

haar vader en naar de film gebaseerd op diens boek, een foto van haar en haar collega-journalisten,

een Bulgaarse huwelijksakte, een echtscheidingsakte, een politiedocument uit Spanje, een bewijs van

haar deelname aan de bezetting van de VUB (inclusief foto's), en een kopie van de eerste pagina van

haar paspoort, alsook kopieën van de andere pagina’s uit haar paspoort en een bevestiging van haar

werk als journalist (zie map 'Documenten' in het administratief dossier).

Het artikel over haar vader, de verwijzing naar het boek geschreven door haar vader en naar de film

gebaseerd op diens boek, de foto van haar en haar collega-journalisten en bevestiging van haar werk

als journalist tonen hoogstens de professionele activiteiten van de verzoekende partij en haar vader als

journalist/schrijver aan, doch uit deze documenten op zich kan niet blijken dat de verzoekende partij

daadwerkelijk werd geviseerd door de Vietnamese autoriteiten en/of de maffia. De bevestiging van haar

werk als journalist is bovendien een handgeschreven document dat door de verzoekende partij zelf werd
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opgesteld in België en dat bijgevolg geen bewijswaarde heeft. De foto heeft wegens de mogelijke

enscenering van wat wordt afgebeeld eveneens een geringe bewijswaarde, temeer daar uit deze foto

geenszins blijkt dat de afgebeelde personen journalisten zouden zijn. De Bulgaarse huwelijksakte en de

echtscheidingsakte tonen enkel aan dat de verzoekende partij in Bulgarije huwde en intussen reeds is

gescheiden. Hieruit kan niet blijken dat zij door de Vietnamese autoriteiten en/of de maffia werd

geviseerd. Het bewijs van haar deelname aan de bezetting van de VUB (inclusief foto's) toont enkel aan

dat de verzoekende partij in de VUB deelnam aan een protestactie, doch hieruit blijkt evenmin dat zij

door de Vietnamese autoriteiten en/of de maffia werd geviseerd. Het politiedocument uit Spanje staaft

haar verblijf aldaar doch bevat evenmin een element dat haar vluchtrelaas kan staven. Het paspoort

toont de identiteit en nationaliteit van de verzoekende partij aan, elementen die heden niet worden

betwist, doch die op zich evenmin de waarachtigheid van haar vluchtrelaas aantonen.

De door de verzoekende partij bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stukken 3 en 4) is van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoonlijke, individuele situatie. Bijgevolg volstaat

deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk

dreigt te worden geviseerd of vervolgd. De verzoekende partij dient de aangevoerde vrees voor

vervolging in concreto aan te tonen.

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas

van de verzoekende partij geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de

verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en

aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante

informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten,

geloofwaardig kunnen worden geacht.

6.3. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op omstandige en pertinente wijze

dat de verzoekende partij er niet in slaagt haar vluchtrelaas aannemelijk te maken omdat

(i) zij haar verzoek om internationale bescherming laattijdig indiende. Zij verliet Vietnam immers een

eerste maal in 2003, beweert dat zij in het Verenigd Koninkrijk een verzoek om internationale

bescherming indiende – waarvan zij geen bewijs bijbrengt – doch wachtte de uitkomst hiervan niet af en

reisde in 2007 terug naar Vietnam. In 2008 reisde zij naar Canada waar zij een verzoek om

internationale bescherming zou hebben ingediend – waarvan zij echter evenmin enig bewijs bijbrengt –

om in 2009 opnieuw terug te keren naar Vietnam. In 2014 reisde zij naar Bulgarije waar zij met het oog

op het verkrijgen van verblijfsdocumenten huwde. In juni 2017 werd de verzoekende partij in België

opgepakt, waarna zij op 28 november 2017 door de correctionele rechtbank van Brussel werd

veroordeeld wegens inbreuken op de drugswetgeving. Zij werd op 9 februari 2018 overgebracht naar

een gesloten centrum met het oog op haar repatriëring naar Vietnam en diende pas op 10 april 2018

een eerste verzoek om internationale bescherming in België in. Zij wachtte de uitkomst hiervan echter

niet af en vertrok na haar vrijlating naar Frankrijk en Spanje, alwaar zij echter geen verzoek om

internationale bescherming indiende. Volgens haar verklaringen verbleef zij sedert maart 2019 opnieuw

in België doch zij diende alhier pas op 15 maart 2021 een tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming in. Dergelijk gedrag getuigt van een grote mate van desinteresse die onverzoenbaar is met

de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming.

(ii) zij vage, tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aflegt aangaande haar eigenlijke

vluchtrelaas. Zo legt zij incoherente verklaringen over het precieze werk dat zij als journalist/schrijver

verrichtte, zijn haar verklaringen over welke van haar schrijfsels haar in de problemen zouden hebben

gebracht en hoe vaak en hoe lang zij zou zijn vastgehouden tegenstrijdig, en liet zij haar beweerde

problemen met de maffia aanvankelijk onvermeld en kon zij hieromtrent onaannemelijk weinig informatie

geven. Dit klemt des te meer daar zij geen bewijzen voorlegt waaruit haar voorgehouden problemen met

de Vietnamese autoriteiten en/of maffia zouden kunnen blijken.

(iii) zij niet aannemelijk maakt dat zij omwille van het boek dat haar vader zou hebben geschreven,

persoonlijk zou zijn geviseerd. Dit klemt des te meer daar zij verklaart dat zij omwille van dit boek op

zich eigenlijk geen problemen kende, evenals haar nog in Vietnam verblijvende familie. Bovendien

vermeldde zij dit vluchtmotief niet ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken.

(iv) een aantal bijkomende elementen de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas eens te meer

ondermijnen:

(a) de verzoekende partij antwoordde op de vraag waarom zij nog tot 2003 wachtte alvorens Vietnam

een eerste maal te verlaten terwijl haar problemen reeds in 1997 of 1998 zouden zijn begonnen, dat

zij volgens de Vietnamese traditie voor haar vader diende te zorgen, terwijl uit de door haar

voorgelegde stukken blijkt dat haar vader reeds in 2001 overleed.
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(b) het is niet aannemelijk dat de verzoekende partij na haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk en

Canada telkens zelf terugkeert naar Vietnam.

(c) de verzoekende partij kon zelf een Vietnamees paspoort verkrijgen, hetgeen de geloofwaardigheid

van haar problemen met de Vietnamese autoriteiten eens te meer ondermijnt.

(d) de verzoekende partij kan niet duiden waarom zij na haar terugkeer naar Vietnam in 2009, ruim tien

jaar na de beweerde feiten, nog steeds zou worden geviseerd en evenmin waarom zij in 2014

alsnog opnieuw de vlucht nam. Dit klemt des te meer daar zij haar meest recente problemen en de

beweerde moord op haar broer niet kan staven.

(e) waar de verzoekende partij beweert dat zij in 2014 naar Bulgarije reisde en nadien niet meer naar

Vietnam terugkeerde, blijkt uit haar paspoort dat zij tussen 2014 en 2016 nog meermaals naar

Vietnam terugkeerde.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige

poging onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij

echter geheel in gebreke blijft.

In onderhavig verzoekschrift slaagt de verzoekende partij er niet om voormelde motieven uit de

bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij van haar verzoeken om internationale bescherming in het

Verenigd Koninkrijk en Canada geen bewijs kan voorleggen gelet op de tijd die sedertdien is verstreken,

dient erop gewezen dat zij beweert reeds meermaals een verzoek om internationale bescherming te

hebben ingediend zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij op de hoogte is van het belang

van het voorleggen van bewijskrachtige documenten ter staving van haar beweringen. Het loutere feit

dat er sedert het indienen van haar beweerde verzoeken om internationale bescherming in het Verenigd

Koninkrijk en Canada reeds verschillende jaren zijn verstreken, volstaat op zich niet om te verschonen

dat zij van deze verzoeken om internationale bescherming geen enkel begin van bewijs kan voorleggen.

Dat de verzoekende partij in het Verenigd Koninkrijk een valse identiteit gebruikte en met een Portugees

paspoort naar Vietnam terugkeerde, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij, ondanks haar

beweerde problemen met de Vietnamese autoriteiten, zelf een Vietnamees paspoort kon verkrijgen,

uitgereikt op 16 juli 2014.

Waar de verzoekende partij benadrukt dat zij omwille van haar huwelijk met een Bulgaarse vrouw een

verblijfsrecht had in Europa toen zij in 2017 (een eerste maal) in België aankwam, dient erop gewezen

dat het verzoeken om internationale bescherming is gebaseerd op eigen merites, die losstaan van

eventueel andere verblijfsrechtelijke statuten, met name het bekomen van internationale bescherming

omwille van vervolgingsfeiten in het land van herkomst. Dat de verzoekende partij slecht geadviseerd

werd, zoals zij in haar verzoekschrift beweert, valt bezwaarlijk te rijmen met de verzoeken om

internationale bescherming die zij reeds eerder in het Verenigd Koninkrijk en Canada beweert te hebben

ingediend. Het feit dat zij, nadat zij in 2017 in België een eerste maal om internationale bescherming

verzocht, België reeds verliet alvorens de uitkomst van haar procedure af te wachten om in 2019 naar

België terug te keren en pas op 15 maart 2021 een tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming in België indiende nadat haar repatriëring werd voorbereid, getuigt wel degelijk van een

grote mate van desinteresse die onverzoenbaar is met de door haar voorgehouden nood aan

internationale bescherming. Verder kan niet worden ingezien waarom de verklaringen die de

verzoekende partij in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming in België ten

aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken aflegde, buiten beschouwing moeten worden gelaten. De

verzoekende partij beroept zich in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om

internationale bescherming immers op dezelfde vluchtmotieven die zij ten tijde van haar eerste verzoek

om internationale bescherming uiteenzette. Waar zij betoogt dat zij zich ten tijde van haar interview op

de Dienst Vreemdelingenzaken in 2018 in moeilijke omstandigheden bevond en dat zij toen verkeerd

werd begrepen door de tolk, dient vastgesteld dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS

meermaals werd geconfronteerd met haar in 2018 ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken

afgelegde verklaringen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13, 14 en 16), zonder dat zij hierbij

melding maakte van moeilijkheden of problemen met de tolk ten tijde van haar interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken. Voorts laat de verzoekende na uiteen te zetten welke moeilijkheden zij precies

ondervonden heeft. Daarenboven werd het verslag voorgelezen aan verzoekende partij, waarna de
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verzoekende partij het voor akkoord ondertekende (administratief dossier, map 9, vragenlijst 26 april

2018).

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij moeilijkheden ondervindt om bewijzen te verzamelen, dient

erop gewezen dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij enig begin van bewijs kan voorleggen van

de problemen die zij zou hebben ondervonden met Vietnamese autoriteiten en van de schrijfsels die zij

zelf zou hebben gemaakt en die de aanleiding van haar problemen zouden zijn geweest, quod non.

Waar de verzoekende partij verwijst naar twee internetartikelen (verzoekschrift, stukken 3 en 4), dient

herhaalt dat deze informatie van louter algemene aard is en geen betrekking heeft op haar persoonlijke,

individuele situatie. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar

haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. De verzoekende partij

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en zij blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

Voor het overige komt de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet verder dan het herhalen van en

volharden in haar eerdere verklaringen, het opwerpen van blote beweringen en het tegenspreken van

de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Dergelijk verweer is allerminst ernstig.

Tenslotte wijst de Raad er op dat verzoekende partij haar opmerkingen dat zij in België wenst te werken

en te verblijven niet relevant zijn bij het beoordelen van een nood aan internationale bescherming in de

zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

6.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet

geloofwaardig.

6.5. Gelet op de ongeloofwaardigheid van haar relaas toont de verzoekende partij niet aan dat zij

vroeger vervolgd is geweest. Derhalve kan zij zich niet beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van

de Vreemdelingenwet.

6.6. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

6.7. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”
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Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

7.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Vietnam zou

hebben gekend.

7.4. De verzoekende partij voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar Vietnam een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De verzoekende partij toont gelet op het voorgaande niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

7.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Vietnam een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

8. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient opgemerkt dat dit artikel

enkel het toepassingsgebied van deze wet bepaalt. De verzoekende partij duidt niet aan op welke wijze

dit artikel geschonden zou (kunnen) zijn.

9. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in

onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de

zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een

effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partij roept de

schending in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending

van artikel 3 van het EVRM aantoont.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
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de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


