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nr. 268 790 van 22 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS

Moskoustraat 2

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 29 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 december 2021 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VERSCHUEREN loco

advocaat B. BRIJS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Peruviaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1950.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 5 november 2019. Op 26 november

2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 12 oktober 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 27 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden

geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Peruviaans staatsburger te zijn, geboren op (…)1950 in Loreto te Peru. U heeft geen partner

en heeft één zoon die in Tocache, Peru woont met zijn gezin. In Loreto woonde u samen met uw

moeder tot aan haar dood in 2011. Vervolgens woonde u alleen in het huis. U heeft drie zussen en twee

broers die allen in Peru verblijven. In 2005 kwam de echtgenoot van uw tweelingzus naar België. Uw

tweelingzus volgde hem een jaar later. Ze hebben beiden inmiddels de Belgische nationaliteit.

Vanaf 1979 werkte u als receptioniste in een hotel. In december 1992 werd uw werk echter stopgezet

omdat uw werkgever failliet ging. U ging vervolgens bij uw moeder wonen en zocht niet meer naar werk.

Uw oudste broer gaf uw moeder geld waarvan u en uw moeder overleefden. Sinds de dood van uw

moeder in 2011 stopte uw oudste broer met geld over te maken. Vanaf dan tot aan uw definitief vertrek

begon u via een nicht te werken als schoonmaakster.

In juli 2010 werd een buurvrouw van u overvallen in haar zaak. De overvallers vermoordden uw

buurvrouw omdat ze onvoldoende geld vonden. Aangezien uw omgebrachte buurvrouw alleen woonde

kreeg u schrik om ook slachtoffer te worden van criminelen. In 2012, 2013 of 2014 was u op bezoek bij

een nicht en toen u buiten zat aan haar huis werd uw handtas gestolen. De dieven sprongen in een

wagen en reden weg. U deed nooit aangifte van enig incident. Nadien kende u geen problemen meer in

Peru.

Op 4 november 2019 verliet u Peru en reisde per vliegtuig naar België omdat uw tweelingzus toen ziek

was. U kwam de volgende dag aan in België en diende een verzoek om internationale bescherming in

op 26 november 2019.

Tijdens uw verblijf in België werd vastgesteld dat de medicatie die u voordien in Peru kreeg omwille van

uw diabetes niet gepast was. Uw aders zouden door die medicatie kunnen dichtslibben en in België

kreeg u daarom andere medicatie. U heeft in België ook een operatie aan uw oog ondergaan en wacht

nog op de operatie aan uw tweede oog. U heeft daarnaast ook last van een wisselend bloeddrukniveau.

Bij een terugkeer naar Peru vreest u geviseerd te worden door criminelen omdat u er alleen zou wonen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

paspoort, uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw tweelingzus, twee foto’s van u en uw

tweelingzus, de geboorteattesten van u en uw tweelingzus, medische documenten uit België, en

internetartikels over de veiligheidssituatie in Peru.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw neergelegde documenten en verklaringen blijkt immers dat u met medische problemen kampt(e)

zoals een wisselende bloeddruk, diabetes, hartritmestroonissen, enzovoort. Om hier op passende wijze

aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd tijdens het persoonlijk onderhoud een rustig

tempo aangehouden, kon u steeds om een pauze vragen en werd een vraag u herhaald indien u aangaf

deze vraag niet begrepen te hebben.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

U stelt dat u niet kunt terugkeren naar Peru omdat u vreest er slachtoffer te worden van criminelen als

alleenstaande (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 12/10/2021, p.5-6,12). Daarnaast verklaart u

geen problemen te hebben in Peru. U voegt wel nog toe dat u naar België kwam om uw toen zieke

tweelingzus te helpen (CGVS p.5). Verder verwijst u naar de medicatie die u in Peru kreeg. Deze bleek

ongepast aangezien die uw aders doet dichtslibben (CGVS p.5).

Er moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet erop gewezen worden dat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht

met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u reeds op 4 november 2019 in België aankwam (zie ingediend document

nr 1; verklaringen DVZ d.d. 05/02/2020, vraag 31). Op 26 november 2019 besloot u pas een
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beschermingsnood kenbaar te maken bij de Belgische autoriteiten. Dat u niet op de hoogte zou zijn

geweest van de asielprocedure kan geen verschoning bieden (CGVS p.14). Van iemand die

daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt kan immers

redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève

hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel

mogelijk informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw houding

kan dan ook niet in overeenstemming gebracht worden met een daadwerkelijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vervolgens moet erop gewezen worden dat uw vrees ten aanzien van Peru en de motieven voor uw

verzoek om internationale bescherming louter van socio-economische en gemeenrechtelijke aard zijn.

Als reden voor uw verzoek om internationale bescherming werpt u immers enkel op dat u vreest om

geviseerd te worden door criminelen die u willen overvallen en u net zoals uw buurvrouw kunnen

vermoorden omdat u alleenwonend bent (CGVS p.5-6,12). Dat u reeds eerder werd beroofd wordt op

zich niet betwijfeld, maar deze incidenten dateren net als de moord op uw buurvrouw al van minstens

zeven jaar geleden (CGVS p.4-5). Het dient echter opgemerkt te worden dat deze motieven niet onder

het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie ressorteren. De conventie voorziet namelijk in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens

hun ras, nationaliteit, religie, het behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn

er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Dat u reeds eerder werd beroofd

wordt op zich niet betwijfeld, maar deze incidenten dateren net als de moord op uw buurvrouw al van

minstens zeven jaar geleden (CGVS p.4-5). Integendeel uU stelt immers dat u sinds 2012, 2013 of 2014

geen incidenten meer kende (CGVS p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat u persoonlijk

geconfronteerd bent geweest met geweld. Derhalve reikt u geen indicaties aan dat u bij terugkeer naar

Peru persoonlijk geviseerd zou worden in het kader van crimineel geweld.

Op basis van uw socio-economische situatie komt u evenmin in aanmerking voor de subsidiaire

beschermingsstatus. Uit uw verklaringen blijkt dat u toegang had tot de arbeidsmarkt, sinds 2011 tot aan

uw vertrek in 2019 gewerkt heeft en over een gedegen netwerk beschikt om aan werk te geraken

(CGVS p.7-8). Voorts had u toegang tot de gezondheidszorg (CGVS p.6). Dat er mogelijks een

kwaliteitsverschil met België bestaat (CGVS p.5,8), doet geen afbreuk aan het gegeven dat u wel

degelijk beroep kon doen op de medische voorzieningen. Dat u in Peru geen recht heeft op een

pensioen of uitkering betreft niet alleen een blote bewering van uw kant, die u zodus niet heeft

aangetoond, maar u zegt ook dat u bijvoorbeeld nooit een aanvraag tot het verkrijgen van een uitkering

voor mensen in armoede heeft ingediend (CGVS p.11-13). Niets sluit dan ook uit dat u in de toekomst

een aanvraag tot een pensioen en/of uitkering kan indienen. Vervolgens moet er op gewezen worden

dat ondanks dat uw schoondochter niet wil dat u bij uw zoon komt inwonen (CGVS p.12), u een normale

relatie onderhoudt met uw zoon (CGVS p.9). Uw zoon was tot voor de coronacrisis docent psychologie

aan de universiteit en heeft waarschijnlijk net nieuw werk gevonden in een ziekenhuis, waardoor

aangenomen kan worden dat u ook bij uw zoon terecht kan om uw hervestiging in Peru te faciliteren

(CGVS p.9). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u uw zoon, van wie verwacht kan worden dat hij

een bovengemiddeld loon had als universiteitsdocent, nooit om financiële hulp vroeg (CGVS p.9). Ook

kan u steunen op een familie die elkaar helpen wanneer moeilijkheden de kop op steken. Zo blijkt dat

uw broer uw moeder en u geld overmaakte in het verleden en uw schoonbroer vanuit België uw

medische kosten mede op zich nam (CGVS p.6-7,11). In België kan u al bijna twee jaar bij uw

schoonbroer en tweelingzus vrij van kosten verblijven (CGVS p.3). Uit wat voorafgaat kan dan ook

besloten worden dat u bij een terugkeer naar Peru kan terugvallen op een behoorlijke individuele situatie

en kan steunen op uw familie in Peru en België, met wie u goede contacten onderhoudt (CGVS p.3,6-

7,9-10). Bijgevolg kan er niet aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Peru in een dermate

moeilijke socio-economische situatie terecht zou komen dat u voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 §2,b in aanmerking komt.

Wat betreft uw algemene uitspraak dat er in Peru veel onveiligheid is, in tegenstelling tot in België

(CGVS p.11-12), moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden

wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Peru kan

voorgaande echter niet blijken. Hoewel het land te maken heeft met enkele specifieke problemen, kan er

niet opgemaakt worden dat deze zaken uitstaans hebben met artikel 48/4, § 2, van de

vreemdelingenwet.
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Zo blijkt dat het geweld dat in Peru voorkomt voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige

gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van

betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de

rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet

kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging steeds actief is in

Peru en er soms incidenten plaats vinden is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en

heeft ze zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend

Pad zich vooral opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken. Integendeel u stelt dat u sinds 2012, 2013 of 2014 geen

incidenten meer kende (CGVS p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat u persoonlijk

geconfronteerd bent geweest met geweld.

De ingediende internetartikels over de veiligheidssituatie in Peru zijn niet van die aard een ander licht te

werpen op voorgaande vaststellingen. Deze artikels bevatten immers enkel informatie inzake de

algemene veiligheidssituatie in Peru (zie ingediende documenten nr 7). Geen van deze artikels

beschreef uw persoonlijke problemen (CGVS p.10; zie ingediende documenten nr 7). U bevestigde

bovendien dat u op het CGVS al uw vluchtredenen heeft uiteen kunnen zetten (CGVS p.14).

Inzake uw verklaringen dat u in Peru niet de gepaste medicatie kreeg, dat u een wisselende

bloeddrukniveau heeft, en in België wachtende bent op een tweede oogoperatie dient opgemerkt te

worden dat deze door u ingeroepen medische problemen, die werden gestaafd door meerdere

medische attesten, geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de

criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de

beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de

staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15

december 1980.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde stukken die nog niet werden besproken kunnen bovenstaande appreciatie niet

ombuigen. Uw paspoort, uw identiteitskaart en die van uw tweelingzus, de foto’s, en de

geboorteattesten vormen louter een bewijs van identiteit, nationaliteit, reisweg en verwantschap,

hetgeen niet ter discussie staat. De medische documenten tonen enkel uw medische problematiek aan,

die evenmin betwijfeld wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4, § 1, 3 en 4

van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
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internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming,

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13

mei 1955 (hierna: het EVRM), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van “het beginsel van voorzichtigheid”.

De verzoekende partij stelt dat zij zich niet kan vinden in de motieven van de bestreden beslissing. Zij

betoogt dat enerzijds haar situatie consequent verkeerd wordt voorgesteld en dat anderzijds haar

individuele elementen niet worden getoetst aan de Peruviaanse context.

De verzoekende partij meent dat zij op grond van het behoren tot een sociale groep wel degelijk onder

de Vluchtelingenconventie valt. Indien de Raad van oordeel zou zijn dat dit niet het geval, dient haar de

subsidiaire beschermingsstatus te worden toegekend wegens een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aldus de verzoekende partij.

2.2. De verzoekende partij stelt dat zij Peru verliet daar zij als alleenstaande vrouw op leeftijd vreest

overvallen en vermoord te worden. Zij wijst erop dat zij sinds de dood van haar moeder in 2011 alleen

woont en hierdoor gevaar loopt overvallen en vermoord te worden daar zij een alleenstaande vrouw op

leeftijd is en de nodige bescherming vanwege de Peruviaanse autoriteiten ontbreekt. “Dit laatste volgt uit

de algemene situatie in Peru.”, aldus de verzoekende partij. Zij meent dat de volgende elementen

aannemelijk maken dat zij ingeval van hervestiging in Peru als alleenstaande vrouw ernstige risico’s

loopt: (i) haar buurvrouw, ook een alleenstaande vrouw, werd in juli 2010 vermoord omdat de

overvallers onvoldoende geld vonden; (ii) zij werd zelf reeds het slachtoffer van bendegeweld, onder

meer toen zij haar nicht bezocht; (iii) zij kan niet meer terugkeren naar het huis waar zij met haar

moeder woonde aangezien haar neef (de zoon van haar oudste zus) eigenaar is geworden van dit huis

en er zelf in wil gaan wonen met zijn familie; en (iv) zij kan niet bij haar broers of zussen terecht evenmin

als bij haar zoon, “dit wegens hun eigen familiale situatie en hun beperkte financiële middelen”. Deze

elementen worden volgens de verzoekende partij niet betwist door het CGVS. Tevens wijst de

verzoekende partij erop dat zij ernstige gezondheidsproblemen heeft, waaronder een hoge bloeddruk,

cataract, oculaire hypertensie aan de ogen en ernstige duizeligheid. Zij legt hieromtrent een aantal

bijkomende medische documenten voor (verzoekschrift, stuk 5). Zij voert aan dat deze elementen in het

geheel niet in concreto werden onderzocht door het CGVS.

2.3. Vervolgens stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift: “Verzoekster benadrukt hierbij dat

artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk een samenwerkingsplicht oplegt aan de

asielinstanties. Deze bepaling stelt dat de met het onderzoek van het verzoek belaste instanties tot taak

hebben om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking

met de verzoeker te beoordelen. Deze houdt in dat, indien de door verzoekster aangebrachte elementen

niet volledig, actueel of relevant zijn, de overheid in deze fase van de procedure actief moet

samenwerken met de verzoekster om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven (zie

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M./Ierland, punt 66; RvV 21 februari 2017, nr. 182.619).

Ook hebben de asielinstanties de plicht om nauwkeurige en actuele informatie te verzamelen

uit verschillende bronnen, zoals EASO en UNHCR, en relevante mensenrechtenorganisaties, over

de algemene toestand in het land van oorsprong van de verzoekster (artikel 10, lid 3, b)

Herschikte Procedurerichtlijn).

Het CGVS moet derhalve kennis inwinnen van deze algemenen landeninformatie, en deze ook

betrekken in zijn beslissing. Zo niet, wordt niet voldaan aan de samenwerkingsplicht.

In casu heeft de verwerende partij geen enkel onderzoek verricht naar de in te schatten gevolgen van

het profiel van een oude vrouw die zich in Peru opnieuw vestigt.

Dit is niet alleen een schending van de samenwerkingsplicht, maar eveneens van de

zorgvuldigheidsplicht als van het beginsel van voorzichtigheid.

Verzoekster wijst in deze eveneens op artikel 60 van het Verdrag van Istanboel1 van 11 mei 2011 dat

uitdrukkelijk bepaalt dat rekening dient gehouden te worden met het aspect 'gender' bij het onderzoek

van een verzoek om internationale bescherming, quod non.”

2.4. Met betrekking tot haar profiel van (alleenstaande) vrouw (in armoede) in Peru citeert de

verzoekende partij vervolgens uit verschillende rapporten en (internet)artikels inzake de situatie van

vrouwen, van vrouwen in armoede, van ouderen en hun toegang tot gezondheidszorg in Peru. Zij wijst

erop dat zij een 71-jarige vrouw is en dat uit informatie blijkt dat het risico op enige vorm van
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mishandeling steeds significanter wordt voor de ouder wordende bevolking in Peru. Zij stelt dat zij geen

recht heeft op een ziekteverzekering.

2.5. Vervolgens stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift: “Dat het CGVS geen enkel van deze

elementen (vrouw, ouderdom, arm, ernstige gezondheidsproblemen) heeft onderzocht, maakt zijn

onderzoek dus zeer gebrekkig en onzorgvuldig.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze

moet voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten

met zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten rekening moet houden bij het

nemen van de beslissing (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). Het legt aan het bestuur de verplichting op

om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte

feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat alzo de plicht voor de administratie om bij

het nemen van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en

op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013,

nr. 113.135) (zie 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke

rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 126).

Op basis van de aangebrachte elementen dient aan verzoekster dan ook de subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 §2 a) b) verleend te worden, minstens dient de weigeringsbeslissing vernietigd te

worden zodat het CGVS bijkomende onderoeksmaatregelen kan uitvoeren.

Daarnaast moet opgemerkt worden dat de pagina's 10 en 11 van het persoonlijk onderhoud niet in het

administratief dossier zitten. Men dient zich dan ook af te vragen of de rechten van de verdediging hier

niet geschonden zijn. Alvast maakt het onvolledig administratief dossier nogmaals duidelijk hoe

onzorgvuldig het CGVS in zijn onderzoek is geweest.”

2.6. Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij bij terugkeer naar Peru niet beschikt over een netwerk

dat haar zou kunnen bijstaan. Zij stelt dat haar broer zijn financiële ondersteuning van haar en haar

moeder stopte toen haar moeder overleed daar deze ondersteuning in eerste instantie en hoofdzakelijk

was bedoeld voor hun moeder. Haar tweelingzus in België heeft haar in het verleden samen met haar

echtgenoot bijgestaan door soms eens 50 euro op te sturen, doch deze hulp is in de toekomst niet

langer verzekerd, aldus de verzoekende partij. Wat betreft haar eigen zoon, benadrukt de verzoekende

partij dat zij nooit enige hulp van hem heeft ontvangen en wijst zij op de moeilijke relatie met diens

echtgenote. Zij stelt dat de lonen in Peru in het algemeen laag zijn. Vervolgens stelt de verzoekende

partij: “Door deze verschillende verklaringen van verzoekster geheel tegengesteld te interpreteren dan

haar eigen woorden zonder enige motivering, schendt de verwerende partij manifest haar materiële

motiveringsplicht.

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen houdt de materiële motiveringsplicht in dat iedere

administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden

genomen (RvS 25 november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429).

De bestreden beslissing moet dan ook hervormd worden, en de subsidiaire beschermingsstatus op

grond van artikel 48/4 §2 a) b) Vw moet haar dan ook verleend worden.

Het gebrek aan zorgvuldig onderzoek maakt daarnaast dat er essentiële elementen ontbreken om te

komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of

hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen.

Ondergeschikt, bij gebrek aan eigen onderzoeksbevoegdheid moet de bestreden beslissing worden

vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° Vw.”

2.7. Verder stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift: “Verzoekster meent dat niet kan worden

getwijfeld aan haar algemene geloofwaardigheid, ten eerste omdat zij een oprechte inspanning heeft

geleverd om haar verzoek om internationale bescherming aannemelijk te maken en te staven en, ten

tweede, dat haar het voordeel van twijfel toegekend moet worden.

Verzoekster heeft immers op alle vragen van het CGVS kunnen antwoorden, en heeft een

coherent relaas afgelegd gedurende haar onderhoud. Er werd geen enkele tegenstrijdigheid of

incoherentie vastgesteld tussen zijn verklaringen bij het CGVS en die bij DVZ.

Het geheel van elementen zoals weergegeven is een zeer sterke aanwijzing van de geloofwaardigheid

van verzoeksters relaas.
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Gelet op het geheel van deze elementen kan niet anders dan worden geconcludeerd dat verzoeksters

risico op ernstige schade in de zin artikel 48/4 §2 a) en b) geloofwaardig en reëel is.”

2.8. De verzoekende partij meent dat uit de voorgaande elementen blijkt dat zij ingeval van terugkeer

naar Peru in een zeer precaire situatie terecht zal komen. Zij betoogt dat de volgende elementen blijken

uit hetgeen zij heeft aangebracht of uit de algemene landeninformatie:

(i) geen zicht op huisvesting. De verzoekende partij citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud.

(ii) geen materiële of financiële ondersteuning van familieleden. De verzoekende partij verwijst naar

hetgeen zij daaromtrent eerder in haar verzoekschrift uiteenzette.

(iii) beperkte of foutieve toegang tot medische voorzieningen. De verzoekende partij benadrukt dat zij in

Peru een verkeerde behandeling heeft gekregen die in België werd stopgezet. Zij wijst erop dat uit de

algemene landeninformatie blijkt dat de toegang tot gezondheidszorg voor arme ouderen beperkt is en

herhaalt dat zij niet langer zou kunnen rekenen op financiële steun van haar tweelingzus en

schoonbroer.

(iv) geen uitkering of pensioen. De verzoekende partij citeert uit de notities van het persoonlijk

onderhoud en betoogt dat zij geen recht heeft op een soort van minimumuitkering aangezien zij een kind

heeft: “Dergelijke bijstand is enkel voorzien voor mensen zonder kinderen.” Zij stelt tevens dat zij niet

langer kan werken gezien haar gezondheidstoestand en gevorderde leeftijd.

2.9. Verder stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift: “Verzoekster wijst erop dat het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in

geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er

een reëel risico op behandeling is in strijd met artikel 3 EVRM. Socio-economische overwegingen, zoals

huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen

waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf

oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke

omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie

EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei

2008, § 42).

Verzoekster heeft tijdens het persoonlijk onderhoud aangetoond dat haar levensomstandigheden bij

terugkeer naar Peru precair zijn, dat zij in een situatie van extreme armoede zal belanden die wordt

gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in haar elementaire levensbehoeften zoals voedsel,

hygiëne, en huisvesting.

Zoals bovenstaand is aangetoond, wordt dit ofwel geheel niet onderzocht (zie randnummers 3 en 4),

ofwel worden conclusies getrokken die volkomen in strijd zijn met verzoeksters verklaringen en dit

zonder enige motivering waarom (zie randnummer 5).

Verwerende partij had echter moeten onderzoeken of verzoekster als alleenstaande vrouw op leeftijd

geen risico op onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM riskeert in geval van terugkeer

naar haar land van herkomst, des te meer daar zij dit aangevoerd heeft in haar verzoek tot

internationale bescherming.

Artikel 3 EVRM verbiedt immers in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari

2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 218).

Derhalve hebben de lidstaten de verplichting om een grondig en geïndividualiseerd onderzoek van de

situatie van de betrokkene te voeren, en moeten zij nagaan of er een risico op schending is van artikel 3

EVRM in geval verwijdering (EHRM 4 november 2014, Tarakhei, § 104).

In de bestreden beslissing wordt echter niet eens melding gemaakt van een analyse van de concrete

veiligheidssituatie die verzoekster als alleenstaande vrouw op leeftijd zou ondergaan in geval van

terugkeer naar haar land van herkomst. Daarnaast worden verklaringen zonder motivering geheel

tegengesteld geïnterpreteerd

De schending van artikel 3 EVRM dient dan ook vastgesteld te worden. Het betreft een schending van

dit artikel in zijn materieel/inhoudelijk aspect. Uit de naar voren gebrachte elementen blijkt immers dat er

een ernstig en reëel risico is dat verzoekster, in geval van terugkeer naar Peru, een behandeling zal

ondergaan die onmenselijk of vernederend is.

Uit voormelde motivering kan immers niet worden afgeleid dat een reële toetsing aan verzoeksters

grondrechten werd uitgevoerd bij het nemen van de weigeringsbeslissing.”
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2.10. De verzoekende partij besluit: “Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de motieven van de

bestreden beslissing een dermate verregaande beslissing tot weigering van de subsidiaire bescherming

niet kunnen ondersteunen.

Het is redelijk aan te nemen dat het geheel van elementen zoals weergegeven een zeer sterke

aanwijzing inhoudt van de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas.

Bovendien zijn er objectieve elementen aanwezig in haar dossier die duidelijk aantonen dat een reëel

risico op ernstige schade gegrond is.

De bestreden beslissing moet dan ook hervormd worden, en de subsidiaire beschermingsstatus op

grond van artikel 48/4 §2 a) b) Vw dient haar verleend te worden.

Het gebrek aan zorgvuldig onderzoek maakt dat er essentiële elementen ontbreken om te komen tot de

in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming van de

bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Ondergeschikt, bij gebrek aan eigen onderzoeksbevoegdheid moet de bestreden beslissing worden

vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° Vw.”

2.11. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken:

- een uittreksel uit het rapport “Peru. Events of 2020” van Human Rights Watch van 2020 (stuk 2);

- het artikel “Latin American women battle shadow pandemic of gender-based violence” van The New

Humanitarian van 24 februari 2021 (stuk 3);

- een rapport van het Comité tegen de discriminatie van vrouwen van de Verenigde Naties van 24 juli

2014 (stuk 4);

- een aantal medische documenten (stuk 5);

- het internetartikel “Old and Invisible: Stories of Elder Abuse in Peru” d.d. 26 januari 2015 (stuk 6);

- het internetartikel “Peru: Health System Unresponsive to Aging Population” d.d. 20 oktober 2014 (stuk

7);

- het rapport “The rights of older people in Peru” van HelpAge International van 2013 (stuk 8);

- het internetrapport “Older adults with disability in extreme poverty in Peru: How is their access to health

care?” van 26 december 2018 (stuk 9).

3 Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
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2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Formele motivering

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
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toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel

62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.

1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op

welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het

verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel

kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele

noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat het

Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van

oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw neergelegde documenten en verklaringen blijkt immers dat u met medische problemen kampt(e)

zoals een wisselende bloeddruk, diabetes, hartritmestroonissen, enzovoort. Om hier op passende wijze

aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd tijdens het persoonlijk onderhoud een rustig

tempo aangehouden, kon u steeds om een pauze vragen en werd een vraag u herhaald indien u aangaf

deze vraag niet begrepen te hebben.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.” Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij.

Evenmin blijkt uit de bijgebrachte medische attesten dat er nog bijkomende procedurele waarborgen

dienden te worden toegekend.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van

uitgegaan dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden

evenals dat verzoekster kan voldoen aan haar verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. De verzoekende partij voert aan dat zij als alleenstaande vrouw wordt geviseerd door criminelen.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.

7.2. Het paspoort, de identiteitskaarten en de geboorteattesten tonen de nationaliteit en identiteit van de

verzoekende partij en haar tweelingzus aan. Deze elementen worden heden niet betwist. De foto’s van

de verzoekende partij en haar tweelingzus bevatten geen elementen waaruit haar nood aan

internationale bescherming zou kunnen blijken. Aan de verwantschapsband tussen beiden wordt heden

niet getwijfeld. De internetartikels, net als de informatie toegevoegd aan het verzoekschrift (stukken 2-4

en 6-9), zijn van louter algemene aard en hebben geen betrekking op de persoonlijke, individuele

situatie van de verzoekende partij. Aldus volstaat deze informatie op zich niet om in deze stand van

zaken de door de verzoekende partij voorgehouden nood aan internationale bescherming in concreto

aannemelijk te achten.



RvV X - Pagina 11

7.3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

7.4. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

In bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat de door de verzoekende partij

beschreven moeilijkheden en vluchtmotieven, meer bepaald dat er criminelen zijn die haar willen

overvallen en vermoorden zoals reeds met haar buurvrouw gebeurd is omdat ze alleenstaand is en dat

ze reeds eerder werd beroofd, geen verband houden met één van de voormelde criteria en bijgevolg

niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève. In het verzoekschrift

ontwikkelt de verzoekende partij geen argumenten die een ander licht kunnen werpen op de voormelde

pertinente en terechte besluitvorming.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat zij behoort tot een sociale groep, dient te

worden opgemerkt dat zij hiermee voorbij gaat aan het begrip ‘sociale groep’ zoals verduidelijkt in artikel

48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Zo wordt een groep geacht een specifieke sociale groep te

vormen als de leden ervan een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond

hebben die niet kan gewijzigd worden, als zij een kenmerk of geloof delen dat dermate fundamenteel is

voor hun identiteit of morele identiteit dat van de betrokkenen niet kan geëist worden dat zij dit opgeven

en de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als

afwijkend wordt beschouwd of als de groep, afhankelijk van de omstandigheden in het land van

herkomst, als gemeenschappelijk kenmerk seksuele gerichtheid heeft. De verzoekende partij laat na te

duiden tot welke sociale groep zij meent te behoren. In zoverre zij aanvoert dat zij tot de sociale groep

van de (alleenstaande) vrouwen in Peru zou behoren, brengt zij geen enkele concreet element aan en

evenmin algemene informatie waaruit zou kunnen blijken dat de (alleenstaande) vrouwen in Peru als

een sociale groep dienen te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet. Zij toont niet aan dat zij omwille van haar profiel van (alleenstaande) vrouw een

aangeboren kenmerk vertoont of een gemeenschappelijke achtergrond heeft met andere

(alleenstaande) vrouwen in Peru die niet kan gewijzigd worden, noch dat zij een kenmerk of geloof

delen dat dermate fundamenteel is voor hun identiteit of morele identiteit dat van deze (alleenstaande)

vrouwen niet kan geëist worden dat zij dit opgeven en de groep in Peru een eigen identiteit heeft omdat

zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd of omdat de groep, gelet op de

omstandigheden in Peru, als gemeenschappelijk kenmerk seksuele gerichtheid heeft.

7.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
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reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

8.2.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de

omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Zo stelt het HvJ: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de

actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit

de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt

26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van

de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die

als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een

ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van

herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt

geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM,

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden

gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd

dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of
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vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde

wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval

van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling

in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

8.2.2. De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet

ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht

geven op internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in

die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale

bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het

dossier van de verzoekende partij zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in

haar hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door de verzoekende partij concreet aangetoond. Puur

sociaaleconomische omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. De verzoekende partij toont immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Peru op

intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name

een situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire

levensbehoeften.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat:

“Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Dat u reeds eerder

werd beroofd wordt op zich niet betwijfeld, maar deze incidenten dateren net als de moord op uw

buurvrouw al van minstens zeven jaar geleden (CGVS p.4-5). Integendeel uU stelt immers dat u sinds

2012, 2013 of 2014 geen incidenten meer kende (CGVS p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen

dat u persoonlijk geconfronteerd bent geweest met geweld. Derhalve reikt u geen indicaties aan dat u bij

terugkeer naar Peru persoonlijk geviseerd zou worden in het kader van crimineel geweld.

Op basis van uw socio-economische situatie komt u evenmin in aanmerking voor de subsidiaire

beschermingsstatus. Uit uw verklaringen blijkt dat u toegang had tot de arbeidsmarkt, sinds 2011 tot aan

uw vertrek in 2019 gewerkt heeft en over een gedegen netwerk beschikt om aan werk te geraken

(CGVS p.7-8). Voorts had u toegang tot de gezondheidszorg (CGVS p.6). Dat er mogelijks een

kwaliteitsverschil met België bestaat (CGVS p.5,8), doet geen afbreuk aan het gegeven dat u wel

degelijk beroep kon doen op de medische voorzieningen. Dat u in Peru geen recht heeft op een

pensioen of uitkering betreft niet alleen een blote bewering van uw kant, die u zodus niet heeft

aangetoond, maar u zegt ook dat u bijvoorbeeld nooit een aanvraag tot het verkrijgen van een uitkering

voor mensen in armoede heeft ingediend (CGVS p.11-13). Niets sluit dan ook uit dat u in de toekomst

een aanvraag tot een pensioen en/of uitkering kan indienen. Vervolgens moet er op gewezen worden

dat ondanks dat uw schoondochter niet wil dat u bij uw zoon komt inwonen (CGVS p.12), u een normale

relatie onderhoudt met uw zoon (CGVS p.9). Uw zoon was tot voor de coronacrisis docent psychologie

aan de universiteit en heeft waarschijnlijk net nieuw werk gevonden in een ziekenhuis, waardoor

aangenomen kan worden dat u ook bij uw zoon terecht kan om uw hervestiging in Peru te faciliteren

(CGVS p.9). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u uw zoon, van wie verwacht kan worden dat hij

een bovengemiddeld loon had als universiteitsdocent, nooit om financiële hulp vroeg (CGVS p.9). Ook

kan u steunen op een familie die elkaar helpen wanneer moeilijkheden de kop op steken. Zo blijkt dat

uw broer uw moeder en u geld overmaakte in het verleden en uw schoonbroer vanuit België uw

medische kosten mede op zich nam (CGVS p.6-7,11). In België kan u al bijna twee jaar bij uw

schoonbroer en tweelingzus vrij van kosten verblijven (CGVS p.3). Uit wat voorafgaat kan dan ook

besloten worden dat u bij een terugkeer naar Peru kan terugvallen op een behoorlijke individuele situatie

en kan steunen op uw familie in Peru en België, met wie u goede contacten onderhoudt (CGVS p.3,6-
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7,9-10). Bijgevolg kan er niet aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Peru in een dermate

moeilijke socio-economische situatie terecht zou komen dat u voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 §2,b in aanmerking komt.”

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift wijst op haar gevorderde leeftijd, dient vastgesteld dat

zij nooit eerder aanhaalde dat haar leeftijd ingeval van terugkeer naar Peru in haar hoofde een nood aan

internationale bescherming zou doen ontstaan. Daarenboven verwijst de verzoekende partij slechts naar

louter algemene informatie met betrekking tot ouderen in Peru (verzoekschrift, stukken 6-9) doch zij

brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat zij omwille van haar leeftijd op

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name

een situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire

levensbehoeften. In de bestreden beslissing wordt er terecht op gewezen dat de verzoekende partij in

het verleden reeds kon rekenen op (financiële) ondersteuning van haar familiaal netwerk. In haar

verzoekschrift betoogt zij weliswaar dat zij niet meer in het huis van haar moeder zal kunnen wonen en

dat haar broers, zussen en zoon haar financieel niet zullen kunnen ondersteunen, doch zij komt

dienaangaande niet verder dan het opwerpen van blote beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de

verzoekende partij ingeval van terugkeer naar Peru kan rekenen op enige (materiële en/of financiële)

bijstand van haar familie. Temeer daar haar tweelingzus en diens echtgenoot intussen de Belgische

nationaliteit verwierven en in België verblijven en haar zoon als docent psychologie aan de universiteit

en als werknemer in een ziekenhuis heeft gewerkt. Dat zij niet bij haar zoon zou kunnen inwonen omdat

diens echtgenote dit niet wenst, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij op diens hulp en bijstand

zou kunnen rekenen indien nodig. Dat hij de verzoekende partij in het verleden nooit heeft geholpen,

betekent niet dat hij dit in de toekomst niet kan doen. De verzoekende partij maakt doorheen haar

persoonlijk onderhoud bovendien geen melding dat zij in Peru in extreme armoede zou hebben geleefd.

Wat betreft haar medische problemen merkt de Raad op dat uit de aangehaalde rechtspraak van het

Hof blijkt dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan

doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied

van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan, noch kan

blijken uit de elementen in het dossier, dat de Peruviaanse autoriteiten haar op intentionele wijze de

nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen. Dat de verzoekende partij in Peru niet de

juiste medicatie kreeg toegediend en dat zij in België andere medicatie krijgt, houdt niet in dat haar op

intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzegd worden. Voorts blijkt uit de

aan het verzoekschrift toegevoegde informatie (stukken 6-9) dat er in Peru wel degelijk sprake is van

een gezondheidszorgsysteem. Dat de verzoekende partij zich niet de moeite getroostte om een

aanvraag tot het bekomen van een uitkering in te dienen, valt dan ook geenszins te verzoenen met de

door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming. Te dezen merkt de Raad nog op dat het

internetrapport “Older adults with disability in extreme poverty in Peru: How is their access to health

care?” van 26 december 2018 (verzoekschrift, stuk 9) betrekking heeft op ouderen in Peru met een

handicap in extreme armoede, quod non in casu.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift wijst op de situatie van de vrouwen in Peru, dient

vastgesteld dat uit de door haar bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stukken 2-4) blijkt dat vrouwen

veelal slachtoffer worden van interfamiliaal geweld. De verzoekende partij maakt doorheen haar

vluchtrelaas echter geen melding van dergelijk geweld. Zij haalt enkel incidenten aan uit 2012, 2013 en

2014 en verklaart dat zij nadien geen problemen meer kende. Nochtans vertrok zij pas op 4 november

2019 uit Peru. De aangehaalde incidenten betreffen enkel een beroving terwijl zij op bezoek was bij een

nicht. Er kan dan ook niet blijken dat de verzoekende partij persoonlijk als (alleenstaande) vrouw zou

zijn geviseerd. Uit de bijgebrachte informatie kan niet blijken dat iedere vrouw in Peru nood heeft aan

internationale bescherming louter omdat zij vrouw is. Een verzoekster om internationale bescherming uit

Peru dient dan ook in concreto aan te tonen dat zij in Peru als vrouw persoonlijk wordt geviseerd, waar

de verzoekende partij echter geheel in gebreke blijft.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat pagina’s 10 en 11 van de notities van het

persoonlijk onderhoud zich niet in het administratief dossier bevinden, dient vastgesteld dat deze zich

wel degelijk in het administratief dossier bevinden dat aan de Raad werd bezorgd (administratief

dossier, stuk 4, “notities van het persoonlijk onderhoud”). Gelet op hetgeen voorafgaat kan geenszins

aangenomen worden dat de rechten van verdediging van de verzoekende partij geschonden zijn.

Daarenboven laat zij na uiteen te zetten op welke wijze zij haar rechten van verdediging geschonden

acht.
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8.2.3. Alles samen genomen, acht de Raad het geheel van de voorgaande bevindingen voldoende

determinerend om te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er bij terugkeer

naar Peru in haar hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b)

van de Vreemdelingenwet. Een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet kan niet in aanmerking worden genomen.

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden

beslissing het volgende:

“Wat betreft uw algemene uitspraak dat er in Peru veel onveiligheid is, in tegenstelling tot in België

(CGVS p.11-12), moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden

wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Peru kan

voorgaande echter niet blijken. Hoewel het land te maken heeft met enkele specifieke problemen, kan er

niet opgemaakt worden dat deze zaken uitstaans hebben met artikel 48/4, § 2, van de

vreemdelingenwet.

Zo blijkt dat het geweld dat in Peru voorkomt voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige

gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van

betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de

rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet

kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging steeds actief is in

Peru en er soms incidenten plaats vinden is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en

heeft ze zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend

Pad zich vooral opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken. Integendeel u stelt dat u sinds 2012, 2013 of 2014 geen

incidenten meer kende (CGVS p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat u persoonlijk

geconfronteerd bent geweest met geweld.

De ingediende internetartikels over de veiligheidssituatie in Peru zijn niet van die aard een ander licht te

werpen op voorgaande vaststellingen. Deze artikels bevatten immers enkel informatie inzake de

algemene veiligheidssituatie in Peru (zie ingediende documenten nr 7). Geen van deze artikels

beschreef uw persoonlijke problemen (CGVS p.10; zie ingediende documenten nr 7). U bevestigde

bovendien dat u op het CGVS al uw vluchtredenen heeft uiteen kunnen zetten (CGVS p.14).”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat

bovenstaande analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare

landeninformatie de verkeerde conclusies heeft getrokken.
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8.4. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Peru een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

9. Waar verzoekende partij zich beroept op de schending van artikel 4, § 1, 3 en 4 van de richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat

voormeld artikel van de richtlijn werd omgezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet

waardoor deze bepaling van de richtlijn niet langer over directe werking beschikt, behoudens de

verplichting tot richtlijnconforme interpretatie. De schending van de richtlijn kan derhalve niet

rechtsgeldig worden ingeroepen.

10. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad

in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in

de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

14. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


