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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STYNEN loco advocaat J.
CALLEBAUT en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen Belgié
binnengekomen op 22 november 2014 en diende een eerste maal een verzoek om internationale
bescherming in op 30 september 2015.

Op 3 januari 2017 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster ging niet in beroep tegen deze beslissing.

1.2. Op 27 november 2019 diende verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 13 maart 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 11 mei
2021.

Op 20 september 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de
bestreden beslissing uitmaakt, werd op 21 september 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars, afkomstig uit Karaj. U bent Iraans staatsburger. U
heeft een dochter M.(...) S.(....) die geboren is in Belgié&. Uw moeder H.(...) F.(...) (O.V. xxx) kwam naar
Belgié in de 12de maand van 1382 (februari/maart 2004) samen met uw broers S.(...) en So.(...).
Hoewel hun verzoek om internationale bescherming werd afgewezen verwierven ze ondertussen
verblijfsrecht in Belgié. Ook uw broer Soh.(...) verblijft in Belgié en bezit de Belgische nationaliteit.

Op 30 september 2015 diende u in Belgié uw eerste verzoek om internationale bescherming in. U
haalde tijdens uw vorig verzoek aan dat u uw ex-echtgenoot E.(...) H.(...) vreesde omdat hij op de
hoogte kwam van uw bekering naar het christendom en u daardoor bedreigde. Het Commissariaat-
generaal nam op 3 januari 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw bekering naar
het christendom, noch aan uw problemen met uw vroegere echtgenoot. U ging niet in beroep bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Tijdens het persoonlijk onderhoud in kader van uw
tweede verzoek haalt u aan dat uw advocaat u had wijsgemaakt dat er een beroepsprocedure liep tegen
de weigeringsbeslissing bij de RvV. Toen u hoorde dat dit toch het geval niet bleek te zijn diende u op
27 november 2019 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

In uw tweede verzoek herhaalt u uw vorige asielmotieven en voegt u toe dat u ondertussen bevallen
bent van een dochter M.(...) S.(....). U verklaart niet terug te kunnen keren naar Iran omdat uw dochter
geboren is buiten een huwelijk en zij daardoor geen shenasnameh kan krijgen. U kreeg uw dochter
tijdens een relatie met S.(...) M.(...) H.(...) H.(...), een Iraniér die in Nederland woont, die u in november
2016 leerde kennen in Belgié. H.(...) was niet tevreden met de zwangerschap en drong aan op een
abortus. U weigerde en de relatie eindigde. Vier maanden na de geboorte van M.(...) op 25 september
2017 kwam H.(...) voor het eerst op bezoek bij M.(...). Een tweede bezoek volgde toen ze acht maanden
oud was. H.(...) wilde M.(...) erkennen zodat ze zijn achternaam zou dragen, wat u weigerde. U wou niet
dat hij in alle vrijheid uw dochter zou kunnen meenemen naar Iran en misschien zelfs daar zou blijven. U
vroeg hem op dat moment om financiéle hulp waarna hij verdween.

Daarnaast heeft u ook deelgenomen aan enkele betogingen. Zo nam u deel aan een betoging naar
aanleiding van de protesten van aban 1398 (oktober-november 2019, Gregoriaanse kalender) in Iran.
Deze betoging vond plaats voor de Iraanse ambassade. U nam ook deel aan een
herdenkingsplechtigheid naar aanleiding van het neerstorten van het Oekraiens vliegtuig ter solidariteit
voor de slachtoffers. Dit vond plaats voor de Oekraiense ambassade.

Bij terugkeer naar Iran vreest u geéxecuteerd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat ze u zullen
beschouwen als een afvallige. U vreest ook uw ex-man. Daarnaast vreest u dat u uw dochter M.(...) van
u zal afgepakt worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van de identiteitskaarten
voor van uw broer Soh.(...) en zijn vrouw Mo.(...), een kopie van de identiteitskaart van uw moeder
F.(...), een kopie van de identiteitskaart van uw broer S.(...) en zijn vrouw Sa.(...), een kopie van de
vreemdelingenkaart van uw broer So.(...), een ISI+ kaart van uw dochter M.(...), een kopie van een
uittreksel van het bevolkings- en wachtregister met gezinssamenstelling, een kopie van een uittreksel uit
de geboorteakte van uw dochter M.(...) S.(....), een kopie van de shenasnameh van uw vader met de
vertaling en een kopie van een ziekenhuisattest betreffende de opname voor uw bevalling neer. Na het
persoonlijk onderhoud stuurde u zoals gevraagd het Instagramprofiel van H.(...) H.(...), enkele berichten
die u uitwisselde met H.(...) en de vader van H.(...), enkele foto’s van jullie relatie, een filmpje en enkele
foto’s van de herdenking voor de Oekraiense ambassade.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen
in uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u geéxecuteerd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat ze u zullen
beschouwen als een afvallige. U vreest ook uw ex-man. Daarnaast vreest u dat u uw dochter M.(...)
geen identiteitsdocumenten kan krijgen en van u zal afgepakt worden (CGVS, p. 8-9).

In uw huidig verzoek herhaalt u de asielmotieven die u in uw eerste verzoek uiteenzette (vragenlijst
volgend verzoek d.d. 11.03.2020, vraag 16; CGVS, p. 3). In dit verband moet worden benadrukt dat het
CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam omdat uw
verklaringen over uw bekering en uw vrees voor uw ex-echtgenoot ongeloofwaardig werden geacht.
Volgens uw verklaringen wachtte u drie jaar op de beroepsprocedure toen u te weten kwam dat uw
advocaat het beroep te laat had ingediend en er dus ook geen beroepsprocedure opgestart werd
(CGVS, p. 9).

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast. In uw huidig verzoek herhaalt u uw
bekering tot het christendom en uw vrees voor uw vroegere partner. U verwijst evenwel slechts naar de
verklaringen die u in uw eerste verzoek aflegde (CGVS, p.8-9,13). Door het loutere herhalen van uw
eerdere bedrieglijk bevonden motieven slaagt u er niet in de geloofwaardigheid ervan te herstellen.
Bovendien legt u nog bijkomende verklaringen af die de beoordeling van het CGVS lijken te bevestigen.
Wanneer u de vraag wordt gesteld of u zichzelf momenteel als christen beschouwd antwoordt u immers
dat u in niets gelooft, ook niet in God (CGVS, p. 13). Ook al verklaart u dat u vroeger heel af en toe eens
naar de kerk ging om er een kaarsje te branden, u het laatste jaar niet meer ging aangezien u nu beseft
dat niemand u kan helpen en u niet meer gelooft in God (CGVS, p. 13). Uw these dat u bekeerd bent of
als dusdanig gepercipieerd zal worden maakt u dan ook in uw huidig verzoek allerminst aannemelijk.
Daarnaast brengt u als nieuw element in uw huidig verzoek naar voren dat u niet terug kan keren naar
Iran omdat u er niet in zal slagen documenten voor uw dochter te verkrijgen aangezien ze een kind is
geconsumeerd buiten een huwelijk en vreest dat haar vader haar van u zal afpakken in Iran (CGVS,
p.8).

Wat dit motief betreft zijn er een aantal elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande uw
huidige asielmotieven. Tijdens het interview op de DVZ verklaart u dat u onder andere niet kan
terugkeren naar Iran omdat uw dochter M.(...) geen Iraanse shenasnameh heeft. U haalt aan dat u niet
wenst terug te gaan naar Iran omdat de vader van uw kind weigert zijn kind te erkennen en dat daarom
uw dochter uw achternaam draagt. U verklaart dat het onmogelijk is om met een buitenechtelijk kind in
Iran te wonen omdat zij er geen documenten zal krijgen (verklaringen volgend verzoek d.d. 11.03.2020,
vraag 16). Echter blijkt dat uw verklaringen van op de DVZ niet overeenstemmen met uw verklaringen
tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zo haalt u tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat
ofschoon de vader van M.(...) initieel aandrong op een abortus, hij toch contact zocht met zijn dochter en
zelfs vroeg om M.(...) te erkennen en haar zijn achternaam te geven (CGVS, p. 14-15). Volgens uw
huidige verklaringen stemde u niet in met zijn verzoek en wou u niet dat uw dochter op zijn naam zou
staan omdat u niet wou dat hij uw dochter zou kunnen meenemen naar Iran (CGVS, p. 14). U haalt
verschillende keren aan dat u diegene was die niet wou dat M.(...) zijn naam zou dragen wat een
onmiskenbaar verschil is met uw verklaringen op de DVZ (CGVS, p. 14). U heeft schrik dat in Iran H.(...)
rechten zal krijgen over uw dochter aangezien in Iran de vader meer rechten heeft dan de moeder
(CGVS, p. 17). Dat u uw vrees omwille van uw dochter bij de DVZ en het CGVS anders inkleurt schaadt
sterk het geloof in dit asielmotief. Bovendien kan er hoe dan ook geen geloof worden gehecht aan uw
laatste voorstelling zoals blijkt uit de argumenten die hieronder verder uiteengezet worden. Ook blijkt dat
u eigenlijk helemaal geen stappen heeft ondernomen om uw kind te legaliseren of Iraanse documenten
te laten krijgen (CGVS, p. 17). U durft geen stappen te ondernemen en naar de ambassade te gaan
omdat u schrik heeft dat ze weten dat u christen bent geworden en een probleem voor u zullen vormen
(CGVS, p. 17). Aangezien er zoals hierboven aangehaald geen geloof kan worden gehecht aan uw
bekering tot het christendom kan de reden niet als een ernstig beletsel weerhouden worden. Daarnaast
haalt u ook aan dat ze geen shenasnameh opmaken voor onwettige kinderen of kinderen die buiten het
huwelijk verwekt zijn (CGVS, p. 17). Deze informatie heeft u opgezocht op google. Echter blijkt ook uit
uw opzoekingswerk dat vrouwen weldegelijk voor hun kind een shenasnameh kunnen krijgen op hun
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naam in geval zij niet weten wie de vader van hun kind is, wat ook bevestigd wordt door de informatie
die aan uw dossier werd toegevoegd. In het licht van deze informatie werpt u evenwel direct de vrees op
dat H.(...) M.(...) zal opeisen en dat haar shenasnameh dan op zijn naam zal staan (CGVS, p. 17).
Wanneer u wordt gevraagd of u nog andere stappen heeft gezet om voor uw dochter Iraanse
documenten te bekomen, antwoordt u van niet, maar dat u uit ervaring weet dat in Iran en volgens de
Iraanse wetgeving het kind tot de vader en niet tot de moeder behoort (CGVS, p. 18). U erkent
vervolgens dat het misschien wel zou lukken om identiteitsdocumenten voor uw dochter te bekomen
maar u benadrukt dat u eigenlijk helemaal geen shenasnameh nodig hebt voor uw dochter omdat u met
haar in Belgié woont en zij enkel een identiteitskaart nodig heeft (CGVS, p. 17-18). In het licht van de
toegevoegde informatie en uw verklaringen blijkt duidelijk dat u uw uitspraken over de (on)mogelijkheid
identiteitsdocumenten te bekomen voor uw dochter niet steunt op de wettelijke beperking hiervan maar
op uw wens om in Belgié te blijven (CGVS, p. 18). Dat u niet de nodige stappen wenst te zetten kan
bezwaarlijk als een beschermingsnood weerhouden worden.

Naast deze pertinente tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen op de DVZ en uw verklaringen tijdens
het persoonlijk onderhoud moet er ook opgemerkt worden dat er helemaal geen aanwijzingen zijn dat
H.(...) van plan is uw dochter van u te willen afnemen. Uit uw verklaringen blijkt dat het laatste contact
met H.(...) dateert van toen M.(...) acht maanden oud was en dat hij nadat u hem om financiéle steun
vroeg verdween (CGVS, p. 14). Sindsdien heeft u niks meer van hem vernomen. U heeft H.(...) niet
gevraagd waarom hij M.(...) plots toch wou erkennen (CGVS, p. 14). Volgens uw verklaringen vermoedt
u dat H.(...) plannen had voor zijn dochter en hij haar graag wou laten zien aan zijn ouders en haar
meenemen naar lran omdat hij dat zelf gezegd had (CGVS, p. 14). Nochtans stond u in contact met
H.(...) zijn vader en kwam H.(...) zijn vader naar Belgié om M.(...) te leren kennen toen ze één jaar was
(CGVS, p. 15-16). Overigens zou het volgens u wel een oplossing zijn dat H.(...) zijn toestemming geeft
dat u een shenasnameh aanvraagt op uw naam voor M.(...), maar u bent reeds overtuigd dat H.(...) dit
nooit zal toelaten (CGVS, p. 18). Wanneer er aan u wordt gevraagd of u gevraagd heeft aan H.(...) of hij
bereid is dit te willen doen antwoordt u ‘nee’ aangezien jullie geen contact meer hebben en ziet u ook
het nut niet in waarom u dat zou doen aangezien u uw dochter wilt bij u houden en u niet naar Iran kan
terugkeren (CGVS, p. 18). Indien H.(...) inderdaad zou willen om in Iran het hoederecht over uw dochter
te bemachtigen, mag het verbazen dat hij hiertoe in Belgi€ nog geen enkele stap heeft gezet. Nochtans
voorziet ook het Belgisch recht de mogelijkheid dat de biologische vader het vaderschap en eventueel
het bijkomend hoederecht opeist. Dat H.(...) deze mogelijkheid niet benutte maar slechts aan u vroeg
om in te stemmen met zijn verzoek wijst er duidelijk op dat hij niet de betrachting heeft om uw dochter
van u op te eisen. Uw bewering blijkt dan ook een blote bewering en niet gestoeld op gefundeerde
verklaringen waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan uw hypothese dat het H.(...) zijn drijfveer
is om uw dochter van u af te pakken.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u een zelfredzame zelfstandige vrouw was in Iran. In Iran heeft u
eventjes voor een werkgever gewerkt in een kledingzaak als verkoopster en model (CGVS, p. 5-6),
maar al snel begon u zelfstandig een eigen kledingswinkel uit te baten genaamd Boutique S.(...)
(CGVS, p. 5). U huurde een pand op eigen naam in het winkelcentrum (CGVS, p. 5). Om alles te
bekostigen verkocht u uw auto en leende wat geld van uw familie. U haalt aan dat u alles heeft
terugbetaald maar u wel hulp kreeg van verschillende mensen (CGVS, p. 5). U vermeldt veel steun te
hebben gekregen van uw tante F.(...) H.(...) die als een soort moeder beschouwt (CGVS, p. 5-6).
Bovendien woont uw vader sinds 2015 terug in Iran aangezien er volgens u iets voorgevallen is in
Belgié waardoor hij het land heeft moeten verlaten (CGVS, p. 6). Uw vader is tewerkgesteld in een
immobiliénkantoor en huurt een woning in Gohardast. U onderhoudt niet enkel goede contacten met uw
vader, maar ook met de verdere familie en vrienden in Iran, onder andere ook met uw grootvader en zijn
echtgenote waar u woonde alvorens u naar Belgié kwam (CGVS, p. 4, 7). Uit uw verklaringen blijkt dat u
niet enkel een zelfredzame vrouw bent, maar ook een sterk sociaal vangnet heeft in Iran waaruit blijkt
dat u bij terugkeer ook op hen zou kunnen rekenen.

Ook in verband met de twee betogingen waar u aan deelnam blijkt dat er geen sprake is van een risico
bij terugkeer. U nam deel aan een betoging wegens de protesten in Iran van aban 1398 (oktober-
november 2019, Gregoriaanse kalender) en ook aan een herdenking in januari 2020 naar aanleiding
van het neerstorten van het Oekraiens vliegtuig wat plaats vond voor de ambassade van Oekraine
(CGVS, p. 10-11). Dat u slechts aan twee bijeenkomsten deelnam net na het indienen van uw tweede
verzoek om internationale bescherming is opmerkelijk en wijst geenszins op een actief engagement.
Uiteindelijk bleek ook dat u geen speciale rol had tijdens die betoging, maar ging u mee met vrienden uit
solidariteit (CGVS, p. 11). U vertelt zelf dat wanneer de eerste betoging zich verplaatste van de
ambassade van Iran naar het Europees Parlement, u naar huis ging omdat u bij uw dochter wou zijn
(CGVS, p. 11). Dit geeft geen blijk van oprechte interesse. Bovendien laat u na uw aanwezigheid op
beide bijeenkomsten te staven. Van de betoging voor de Iraanse ambassade legt u geen stukken neer
terwijl u in de doorgestuurde foto’s en het filmpje betreffende de herdenking niet voorkomt. Hoe dan ook,
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dient er op gewezen te worden dat u er op basis van uw eenmalige protestactie voor de Iraanse
ambassade niet aangenomen kan worden dat u door de Iraanse autoriteiten u zou percipiéren als lid
van de oppositie, noch kan dit uit uw verklaringen opgemaakt worden (CGVS, p.19). Ter meer uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw
administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende
asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel
hadden — u heeft dit echter, zoals reeds bij uw eerste verzoek werd vastgesteld, niet aannemelijk
gemaakt —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te
komen.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2
van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoeqgd.

De overige voorgelegde documenten die nog niet eerder werden besproken wijzigen voorgaande
conclusie niet. Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door uw de identiteitskaarten van uw
familieleden en kopie van de shenasnameh van uw vader, staat immers niet ter discussie. De
documenten betreffende de bevalling van uw dochter M.(...) tonen aan dat u bevallen bent van een
dochter, wat niet betwist wordt. De foto’s, berichten en instagramprofiel betreffende uw relatie met H.(...)
Hashemi toont aan dat u deze persoon kent en dat hij mogelijks de vader van M.(...) is, wat evenmin
betwist wordt. De filmpjes en foto’s van de betoging werden reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1, A van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift nog volgende stavingstukken:

- een uittreksel uit Iraanse wetteksten zonder vertaling (stuk 3);

- een uittreksel van de website van FOD Buitenlandse Zaken (stuk 4).

Op 22 november 2021 dient verzoekende partij bij aangetekend schrijven overeenkomstig artikel 39/76,
§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota in met daarin de vertaling van stuk 3 bij
het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid
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De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven en dat haar bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de
volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden
beschouwd.”

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoekster herhaalt de asielmotieven die zij in haar eerste verzoek uiteenzette, doch het CGVS
besloot in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming tot een weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden
gehecht aan haar verklaringen over haar bekering en haar vrees voor haar ex-echtgenoot, verzoekster
geen beroep heeft ingediend en haar bijgevolg geen beroepsmogelijkheden meer resten. Door het thans
louter herhalen van haar eerder bedriegliik bevonden motieven slaagt verzoekster er niet in de
geloofwaardigheid ervan te herstellen. Sterker nog, haar verklaringen dat zij in niets gelooft, ook niet in
God en zij het laatste jaar niet meer naar de kerk ging aangezien zij nu beseft dat niemand haar kan
helpen en zij niet meer gelooft in God, bevestigen de beoordeling van het CGVS enkel verder;

(i) in zoverre verzoekster beweert dat zij er niet in zal slagen documenten voor haar dochter te
verkrijgen aangezien haar dochter een kind is verwekt buiten een huwelijk en zij vreest dat haar vader
haar van haar zal afnemen in Iran moet worden opgemerkt dat:

(a) verzoekster haar vrees omwille van haar dochter bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS
anders inkleurt, hetgeen de geloofwaardigheid van dit asielmotief ondermijnt,

(b) verzoekster helemaal geen stappen heeft ondernomen om haar kind te legaliseren of Iraanse
documenten te laten krijgen en haar bekering tot het christendom — dewelke reeds in het kader van haar
eerste verzoek om internationale bescherming ongeloofwaardig werd bevonden — niet als ernstig
beletsel hiertoe kan worden aangenomen,

(c) uit beschikbare informatie blijkt dat vrouwen wel degelijk voor hun kind een shenasnameh kunnen
krijgen op hun naam in geval zij niet weten wie de vader van hun kind is,

(d) aangaande verzoeksters vrees dat H., de vader van haar kind, haar dochter zal opeisen en dat haar
shenasnameh dan op zijn naam zal staan, moet worden opgemerkt dat zij aangeeft dat zij geen andere
stappen heeft gezet om voor haar dochter Iraanse documenten te verkrijgen en uit haar verklaringen
blijkt dat zij zelf wel erkent dat het misschien zou lukken om identiteitsdocumenten voor haar dochter te
verkrijgen, maar zij dit helemaal niet nodig heeft omdat zij in Belgié woont, waaruit blijkt dat de
(on)mogelijkheid om identiteitsdocumenten te verkrijgen voor haar dochter niet steunt op wettelijke
beperkingen maar op haar wens om in Belgié te blijven,

(e) uit verzoeksters verklaringen geen aanwijzingen blijken dat H. van plan is haar dochter van haar te
willen afnemen en haar bewering in dit verband dan ook een blote bewering blijkt, die niet gestoeld is op
gefundeerde verklaringen waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan haar hypothese dat H. zijn
drijfveer is om zijn dochter van haar af te nemen,

(f) uit verzoeksters verklaringen bovendien blijkt dat zij een zelfredzame zelfstandige vrouw was in Iran
en zij bovendien over een sterk sociaal vangnet beschikt aldaar waarop zij ook bij terugkeer kan
rekenen;

(iii) uit verzoeksters deelname aan twee betogingen vloeit evenmin een risico bij terugkeer voort nu:

(a) zij slechts deelnam aan twee betogingen — overigens kort na het indienen van haar tweede verzoek
om internationale bescherming — waarin zij geen speciale rol opnam en zij bovendien nalaat om haar
aanwezigheid op beide bijeenkomsten te staven,

(b) op basis van een eenmalige protestactie voor de Iraanse ambassade niet kan worden aangenomen
dat zij door de Iraanse autoriteiten als lid van de oppositie zou worden gepercipieerd en dit evenmin uit
haar verklaringen kan worden opgemaakt en

(c) uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan
terugkerende asielzoekers, noch aan wat asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op
het internet hebben gezet, daar het personen betreft die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden —
hetgeen verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt — die bij terugkeer een groter risico lopen om in de
aandacht van de lraanse autoriteiten te komen;

(iv) de overige documenten die verzoekster heeft voorgelegd zijn niet van die aard dat ze de appreciatie
van haar verzoek om internationale bescherming in positieve zin ombuigen.

Deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat
verzoekster beweert, zij wel degelijk in de mogelijkheid is om de materi€éle motivering te toetsen. Dit
blijkt overigens eveneens uit het feit dat verzoekster kritiek uit op de verschillende weigeringsmotieven
en daarbij een poging onderneemt om deze te ontkrachten.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De
middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Vooreerst dient erop gewezen dat de commissaris-generaal op 3 januari 2017 in het kader van
verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming besloot tot de weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omdat er geen geloof kon
worden gehecht aan haar beweerde bekering en evenmin aan de vrees die zij hierdoor koesterde ten
aanzien van haar ex-echtgenoot.

Hoewel verzoekster thans stelt dat zij twee tot drie jaar gewacht heeft op de beroepsprocedure en toen
pas te weten kwam dat haar advocaat het beroep te laat had ingediend en er dus ook geen
beroepsprocedure was opgestart (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS
(hierna: CGVS), p. 9 en ‘verklaring volgend verzoek’, vraag 16), dient te worden opgemerkt dat
eventuele fouten en tekortkomingen, begaan door een advocaat in het kader van een procedure,
worden toegerekend aan de partij waarvoor hij als procesvertegenwoordiger optreedt en voor die partij
geen geval van overmacht uitmaken. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet langer
over beroepsmogelijkheden beschikt in het kader van haar eerste verzoek om internationale
bescherming.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.4.2. In het kader van haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming dient te worden
vastgesteld dat verzoekster blijft vasthouden aan haar verklaringen in het kader van haar eerste
verzoek, met name dat zij omwille van haar bekering tot het christendom vreest te worden vervolgd en
dat zij bij een terugkeer naar Iran haar ex-echtgenoot vreest. Daarnaast voert verzoekster aan dat zij
bevallen is van een dochter in Belgi&, die haar naam draagt en dat zij er niet in zal slagen om de nodige
documenten voor haar dochter te verkrijgen omdat dit een kind is verwekt buiten het huwelijk.
Verzoekster vreest bovendien dat H. — de vader van haar dochter — haar zal afnemen in Iran
(administratief dossier, CGVS, p. 8-9 en ‘verklaring volgend verzoek’, vraag 16). Tot slot merkt
verzoekster nog op dat zij heeft deelgenomen aan twee betogingen in Belgié (administratief dossier,
‘verklaring volgend verzoek’, vraag 17).

2.3.4.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar
land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees
voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om de
pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn
en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette viuchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
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minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en het bekritiseren en
tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, wat evenwel bezwaarlijk een
dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten.

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat zij bij een terugkeer naar Iran lijfstraffen zal
moeten ondergaan aangezien haar dochter buiten het huwelijk is geboren en zij vreest dat haar dochter
van haar zal worden afgenomen, moet vooreerst worden opgemerkt dat verzoekster tijdens haar
persoonlijke onderhouden nooit eerder heeft aangegeven dat zij een vrees koestert dat zij door de
Iraanse autoriteiten zou worden geviseerd omwille van de buitenechtelijke relatie die zij met H. zou
hebben onderhouden, noch dat haar dochter door de Iraanse autoriteiten zou worden afgenomen,
hetgeen de geloofwaardigheid van haar vrees dienaangaande reeds ondermijnt. In dit verband moet ook
worden opgemerkt dat het de commissaris-generaal bezwaarlijk kan worden verweten dat hij deze vrees
— die verzoekster voor het eerst uit in haar verzoekschrift in het kader van haar beroepsprocedure — niet
zou hebben onderzocht. Verzoekster heeft enkel verklaard dat ze vreest dat de vader van het kind dit
kind van haar zal afnemen in Iran (administratief dossier, CGVS, p. 14), dat hij met het kind naar Iran
zou willen reizen (CGVS, p. 16), en dat ze daarom niet wilt dat dit kind de naam van de vader krijgt
(CGVS, p. 17)

Verder moet met betrekking tot de door haar bijgebrachte “lraanse wettekst” (verzoekschrift, stuk 3 en
vertaling als bijlage bij de aanvullende nota van verzoekster) worden opgemerkt dat — hoewel de Raad
niet betwist dat straffen zijn ingeschreven in de Iraanse wetgeving voor buitenechtelijke relaties — het
betrokken stuk hoofdzakelijk bestaat uit een annotatie door een advocaat uit Iran zonder duidelijke
vermelding van vindplaats(en) en waarbij het om een partiéle weergave lijkt te gaan van de Iraanse
regelgeving dienaangaande met het oog op haar verzoek om internationale bescherming. Zo blijkt uit
deze tekst immers onder meer niet onder welke voorwaarden een zaak van buitenechtelijke relaties
voor het gerecht zou (kunnen) verschijnen en hoe en op welke wijze de strafmaat wordt bepaald. Stuk 4
bij het verzoekschrift betreft een uittreksel van de website FOD Buitenlandse zaken, wat gericht is tot
Belgische onderdanen die van plan zijn om naar Iran te reizen en waarin wordt opgemerkt dat op
buitenechtelijke relaties zeer strenge straffen staan en openlijke uitingen van affectie tussen mannen en
vrouwen best achterwege worden gelaten. Uit deze stukken kan niet zonder meer worden afgeleid dat
verzoeksters — naar eigen zeggen beéindigde — relatie met H. en/of het feit dat zij een alleenstaande
moeder is daadwerkelijk aanleiding zal geven tot vervolging en/of dat de strafbaarstelling daadwerkelijk
zou worden toegepast.

Uit het door verzoekster bijgebrachte stuk kan evenmin blijken dat de Iraanse autoriteiten haar kind M.
zouden ontnemen omwille van het feit dat M. geboren is uit een buitenechtelijke relatie. Verzoekster
verwijst naar enkele wetsbepalingen waarin de voogdij kan worden ontnomen in een aantal omlijnde
gevallen (bijvoorbeeld: alcohol- of drugsverslaving, immoreel gedrag, prostitutie, psychische
aandoening,...). Verzoekster toont evenwel niet aan dat zij zich in dergelijke situatie zou bevinden. In dit
verband kan er nog op worden gewezen dat uit de beschikbare landeninformatie die de commissaris-
generaal aanbrengt (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’) blijkt dat vrouwen voor hun kind wel
een shenasnameh kunnen krijgen op hun naam in geval zij niet weten wie de vader van hun kind is,
hetgeen haar vrees relativeert dat de Iraanse autoriteiten haar kind zouden afnemen omwille van het feit
dat het kind is geboren uit een buitenechtelijke relatie.

De argumentatie in het verzoekschrift dat zij niet de bescherming van haar nationale autoriteiten kan
inroepen omdat de wetten uit haar land van herkomst voorschrijven dat zij onder andere 100
zweepslagen zou moeten krijgen, kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd. Te meer nu
verzoekster doorheen haar verklaringen op het CGVS in dit verband enkel liet optekenen dat zij niet
naar de Iraanse autoriteiten durfde gaan omwille van haar bekering tot het christendom (administratief
dossier, CGVS, p. 17), wat niet geloofwaardig werd bevonden in het kader van haar eerste verzoek om
internationale bescherming.

Waar verzoekster in het verzoekschrift nog onderstreept dat H. haar kind zal kunnen ontnemen, beperkt
zZij zich tot het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
poneren van een vrees voor vervolging en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de
commissaris-generaal waarmee zij geen enkel valabel argument aanbrengt dat afbreuk kan doen aan
de pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing waar dienaangaande wordt
overwogen dat (a) verzoekster haar vrees omwille van haar dochter bij de Dienst Vreemdelingenzaken
en het CGVS anders inkleurt, hetgeen de geloofwaardigheid van dit asielmotief ondermijnt, (b)
verzoekster helemaal geen stappen heeft ondernomen om haar kind te legaliseren of Iraanse
documenten te laten krijgen en haar bekering tot het christendom — dewelke reeds in het kader van haar
eerste verzoek om internationale bescherming ongeloofwaardig werd bevonden — niet als ernstig
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beletsel hiertoe kan worden aangenomen, (c) uit beschikbare informatie blijkt dat vrouwen wel degelijk
voor hun kind een shenasnameh kunnen krijgen op hun naam in geval zij niet weten wie de vader van
hun kind is, (d) aangaande verzoeksters vrees dat H. haar dochter zal opeisen en dat haar
shenasnameh dan op zijn naam zal staan, moet worden opgemerkt dat zij aangeeft dat zij geen andere
stappen heeft gezet om voor haar dochter Iraanse documenten te verkrijgen en uit haar verklaringen
blijkt dat zij zelf wel erkent dat het misschien zou lukken om identiteitsdocumenten voor haar dochter te
verkrijgen, maar zij dit helemaal niet nodig heeft omdat zij in Belgié woont, waaruit blijkt dat de
(on)mogelijkheid om identiteitsdocumenten te bekomen voor haar dochter niet steunt op wettelijke
beperkingen maar op haar wens om in Belgié te blijven, (e) uit verzoeksters verklaringen geen
aanwijzingen blijken dat H. van plan is haar dochter van haar te willen afnemen en haar bewering in dit
verband dan ook een blote bewering blijkt die niet gestoeld is op gefundeerde verklaringen waardoor er
geen geloof kan worden gehecht aan haar hypothese dat H. zijn drijfveer is om zijn dochter van haar af
te nemen, (f) uit verzoeksters verklaringen bovendien blijkt dat zij een zelfredzame zelfstandige vrouw
was in Iran en zij bovendien over een sterk sociaal vangnet beschikt aldaar waarop zij ook bij terugkeer
kan rekenen.

Door in het verzoekschrift nog te beargumenteren dat het niet terzake doet of H. hun dochter al dan niet
wil erkennen, slaagt verzoekster er allerminst in om de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar
opeenvolgende verklaringen toe te dekken. Dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken aangeeft
dat zij niet naar Iran wenst terug te keren omdat de vader weigert haar kind te erkennen en haar kind
bijgevolg haar naam draagt om vervolgens op het CGVS aan te geven dat de vader van haar kind, na
haar geboorte, net wel expliciet vroeg om het kind te erkennen en een naamswijziging naar zijn naam
door te voeren maar dat zij dit geweigerd heeft uit angst dat H. anders rechten zal krijgen over haar
dochter, doet wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen. Het betreft immers
de kern van haar asielrelaas en van verzoekster mag redelijkerwijze worden verwacht dat zij hieromtrent
eenduidige verklaringen aflegt, quod non.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus worden weerlegd, blijft de
uitgebreide motivering overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als
zijnde hier hernomen.

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoekster
geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis
van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen
verantwoorden. Verzoekster brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven
uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Farsi machtig was. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige
stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking
komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de
beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van
de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan
de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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