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9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 augustus 2021 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 02 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
B. VRIJENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, werd op 11 juli 2018 als vluchteling
erkend.

1.2. In 2007 werd verzoeker gearresteerd in Zweden en werd hij uitgeleverd aan Duitsland waar hij op

21 februari 2008 werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf wegens zijn betrokkenheid bij de
oprichting van een buitenlandse terroristische vereniging gelieerd aan al-Qaida.
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1.3. Bij schrijven van 12 december 2018, door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ontvangen op 7 januari 2019, verzocht de Directeur-
generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken de commissaris-generaal om verzoekers
vluchtelingenstatus in te trekken op basis van de artikelen 49, 8§ 2, tweede lid en 55/3/1, § 1 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

1.4. Verzoeker werd op 16 oktober 2019 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) teneinde hem de gelegenheid te geven om
mondeling op dit element te reageren en de redenen aan te halen tot behoud van zijn status.

15. Op 29 juli 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de
vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd op 30 juli 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een trans man van Palestijnse origine, geboren in Koeweit en bezit u de
Jordaanse nationaliteit. Reeds vanaf jonge leeftijd kende u verschillende problemen gelieerd met uw
genderidentiteit. U zit in een transitieproces, onderging in de loop van uw leven enkele operaties en
verkreeg in 1999 via een Jordaanse rechtbank een identiteit- en geslachtswijziging.

U verbleef tijdens uw leven in Koeweit, Jordanié, Irak, Australi€é, Zweden, Duitsland, Afghanistan en
Turkije.

In 2007 werd u gearresteerd in Zweden en werd u uitgeleverd aan Duitsland waar u op 21 februari 2008
werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf wegens uw betrokkenheid bij de oprichting van een
buitenlandse terroristische vereniging gelieerd aan al-Qaida. U werd op 20 mei 2008 teruggestuurd naar
Jordanié waar u vervolgens benaderd werd door de Jordaanse inlichtingendienst.

Volgens uw verklaringen verliet u in april 2009 Jordanié, verbleef u vervolgens een week in Saoedi-
Arabié en enkele maanden in Turkije. Volgens uw verklaringen werd u in oktober 2009 door de
Jordaanse inlichtingendiensten naar Afghanistan gestuurd met de opdracht te infiltreren bij Arabische
strijders die zich hadden aangesloten bij de Taliban.

Volgens uw verklaringen werd u daar op 13 maart 2010 gearresteerd door de Amerikanen en werd u tot
eind 2014 door hen vastgehouden in de Amerikaanse militaire gevangenis in Parwan, Bagram.

Eind 2014 sloten de Amerikanen deze gevangenis. Omdat geen enkel land u wilde opnemen hielp het
Internationale Rode Kruis u naar Turkije te reizen. In maart 2017 reisde u verder naar Griekenland en
vervolgens naar Belgié en diende u op 27 maart 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij
de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor: een geboorteakte, een rijbewijs, een
identiteitskaart, een diploma, een uitspraak van de rechtbank, enkele medische attesten en een
UNRWA kaart.

Op 11 juli 2018 werd u door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) erkend als vluchteling.

Op 7 januari 2019 ontving het CGVS een brief waarin de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verzocht
om de mogelijkheid tot intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren en een advies te geven in het
kader van een eventuele verwijderingsmaatregel.

Op 16 oktober 2019 werd u hierom opnieuw gehoord door het CGVS. U legde hierbij volgende
documenten voor: een attest van het ICRC betreffende uw detentie in Afghanistan, een brief van
advocaat T.(...) M. F.(...) betreffende uw detentie in Afghanistan, prints van een e-mailconversatie
betreffende uw detentie in Afghanistan, prints van e-mailconversaties betreffende transitieoperaties, een
psychologisch certificaat en enkele medische attesten.

B. Motivering

U werd op 11 juli 2018 erkend als vluchteling.

Er dient te worden opgemerkt dat, niettegenstaande u erkend werd als vluchteling, u heden de
vluchtelingenstatus moet ingetrokken worden.

Immers, art. 55/3/1 8§82 °1 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling die met
toepassing van art. 55/2 uitgesloten wordt of had moeten zijn.
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Art. 55/2 van de Vreemdelingenwet stelt dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder art. 1D, E of F van het Verdrag van Genéve. Dit is ook van
toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in art. 1F
van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden.

Art. 1F van het Verdrag van Geneve stelt dat De bepalingen van dit Verdrag niet van toepassing zijn op
een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen, dat: a) hij een misdrijf
tegen de vrede, een oorlogsmisdrijff of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals
omschreven in de internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot
deze misdrijven in het leven te roepen; b) hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het
land van toevlucht, voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten; c) hij zich schuldig heeft gemaakt
aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties.

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven, maar ook
medeplichtigen, voor zover deze hebben gehandeld met kennis van de praktijken en geen enkele
omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. Art 25, 83,
Statuut van Rome van 17 juli 1998) houdt in dat een art. 1 F-misdrijf werd gepleegd - eventueel door
iemand anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materiéle bijdrage heeft geleverd, met een
onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had dat het misdrijf gepleegd werd.

Opdat er van deelneming aan een in artikel 1F van het Verdrag van Genéve genoemd misdrijf sprake
kan zijn, moet de asielzoeker individuele verantwoordelijkheid treffen, hetgeen inhoudt dat hij een
substanti€éle bijdrage heeft geleverd aan het misdrijff, wetende dat zijn handelen het misdrijf
vergemakkelijkte (UNHCR, Guidelines on international Protection: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating tot the Status of Refugees, 2003, nr.18). Het gegeven dat een
persoon nooit zelf uitsluitbare handelingen zou hebben gesteld, volstaat dan ook geenszins om te
besluiten dat de vreemdeling niet kan worden uitgesloten van de viuchtelingenstatus. Medeplichtigheid
aan de in artikel 1F beschreven misdrijven valt immers ook onder het toepassingsgebied van deze
uitsluitingsclausule, dit voor zover werd gehandeld met kennis van de praktijken en de asielzoeker
hierbij een substantiéle of wezenlijke bijdrage heeft geleverd in de wetenschap dat zijn handelen of zijn
verzuim te handelen het misdadig gedrag faciliteerde. Een persoon moet niet fysiek het misdrijf hebben
begaan. Het aanzetten tot, helpen bij en deelnemen aan een gezamenlijke misdadige onderneming kan
volstaan (UNHCR, ibid., nr.18).

Uit uw administratief dossier en uw verklaringen blijkt dat u in Duitsland op 21 februari 2008 veroordeeld
werd tot twee jaar gevangenisstraf wegens uw betrokkenheid bij de oprichting van een buitenlandse
terroristische groep, “het Bataljon van Bilal al Habashi”.

Uit het vonnis van de Hogere Regionale Rechtbank van Sleeswijk-Holstein blijkt dat u op grond van een
Europees aanhoudingsbevel op 19 maart 2007 in Zweden werd aangehouden en vervolgens uitgeleverd
aan de Bondsrepubliek Duitsland.

In het vonnis wordt verder aangegeven dat u zich ten laatste sinds 2004 in toenemende mate wijdde
aan de islam en u zich toelegde op een radicaal-fundamentalistische interpretatie van de Koran waarbij
u (tot op de dag van het vonnis) in bepaalde omstandigheden de gewapende strijd in het kader van de
jihad verdedigde.

Via streng islamitische georiénteerde chatforums kwam u in contact met gelijkgezinden. Op grond van
uw technische vaardigheden werd u ‘administrator’ en besliste u welke deelnemers tot de chatfora
werden toegelaten en welke, bij gebrek aan de juiste gezindheid, moesten worden uitgesloten. U
bezorgde de chatdeelnemers desgewenst propaganda — en ondersteuningsmateriaal van organisaties
zoals Al Qaida, observeerde en volgde doelgericht de video-en audioberichten van Al Qaida en
aanverwante organisaties en stelde deze ter beschikking van de overige deelnemers.

In 2006 ontmoette u El H. die, in navolging van een oproep van Osama Bin Laden, naar Soedan wilde
gaan om daar een kerngroep van gewapende strijders te vormen tegen een nakende ‘invasie’ van
westerse troepen. Via internet zocht El H. naar gelijkgezinde ondersteuners. Daarvoor gebruikte hij een
vragenlijst. U kreeg deze vragenlijst. U, die zich Abu Shahid (martelaar) noemde, beschreef in de
vragenlijst uw ontwikkeling en gaf aan dat u gezien uw eerdere verblijf in Irak, al over kennis in de
omgang met wapens beschikte en u wegens uw computerkennis in staat was om valse papieren zoals
certificaten en identiteitskaarten te vervaardigen. U wees er verder op hoe belangrijk het voor u was om
een bijdrage aan de jihad te leveren.

Op dezelfde manier vond EIl H. andere gelijkgezinden en bracht hij al deze personen, waaronder uzelf,
samen in een privéchatroom en noemden hij de groep “het Bataljon van Bilal Al Habashi”. De
groepsleden werden verenigd door hun fundamenteel islamitische instelling en de bereidheid om aan de
jihad mee te doen. Het gemeenschappelijke doel was om zo snel mogelijk Soedan te bereiken en daar
een militair trainingskamp op te richten. U trad naar voor met het voorstel om wapens in Irak te
bezorgen.
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De hoofdgedachte achter de doelstellingen van de groep was om zoveel mogelijk andere ondersteuners
te rekruteren en op te leiden om uiteindelijk de ‘indringers’ in Soedan te bestrijden met bomaanslagen,
zelfmoordaanslagen, gewapende overvallen en gijzelingen naar het voorbeeld van Al Qaeda en Al
Qaeda in Mesopotamié (Al Qaeda in Irag, ‘Tanzim al-Qaeda fi Bilad al-Rafidayn’), de door al-Zargawi
opgerichte groepering die uiteindelijk zou uitgroeien tot de Islamitische Staat (IS). In chatgesprekken
wees El H. de overige leden herhaaldelijk op het feit dat gevangengenomen tegenstanders, die hij
regelmatig zwijnen noemde, door onthoofding moesten worden gedood. U kreeg van EL H. de opdracht
om in de eerste plaats de financiering van het project te waarborgen.

El H. nam contact op met een hooggeplaatste leider van Al Qaeda die de plannen van “het Bataljon van
Bilal al Habashi” goedkeurde en verklaarde bereid te zijn om een verzoek tot aanbeveling rechtstreeks
aan Osama Bin Laden voor te leggen. U en de overige stichtende leden toonden zich hierover verheugd
en gingen akkoord met de aanpak.

Zelf nam u in juni 2006 contact op met de “broeders in Australi€” die u tijdens uw vroegere verblijf daar
had leren kennen. U beschreef hen de groep waar u toe behoorde, haar plannen, en vroeg nadrukkelijk
om hun steun.

El H. ontwikkelde een plan om fondsen via Zweden naar Soedan te transfereren waarbij u zou worden
ingezet. U verklaarde zich bereid om deze taak uit te voeren.

Op 24 juni 2006 legde u samen met de andere leden van de groep een eed van trouw af aan Osama
Bin Laden. Door deze handeling werd de terroristische vereniging effectief opgericht.

Op een gegeven moment ontstond de verdenking dat één van de leden van de groep een spion betrof.
U nam hierop deel aan de discussie om zich van deze persoon te ontdoen om de groep en zijn
inzetbaarheid te behouden.

Zelf boekte u enig succes met uw financieringsinspanningen in Australié. Tevens verklaarde u zich
bereid om een betrekking in Zweden aan te nemen en was u bereid om het geld dat u hiermee zou
verdienen ter beschikking van de groep in Soedan te stellen.

Op 6 juli 2006 werd El H. in Hamburg gearresteerd. Door huiszoekingen en analyses kwamen ook uw
betrokkenheid en deelname aan het licht.

U legde vervolgens gedetailleerde schuldbekentenissen af die werden ondersteund door de verdere
resultaten van het onderzoek naar de terroristische vereniging waarbij u betrokken was.

Bijgevolg werd geoordeeld dat u zich strafbaar had gemaakt aan betrokkenheid bij de oprichting van
een buitenlandse terroristische vereniging en werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee jaar.
Bij de bepaling van deze strafmaat werd rekening gehouden met het feit dat u nooit eerder veroordeeld
werd, de vaststelling dat uw schuldbekentenis tot een duidelijke verkorting van de procedure had geleid
en dat uw bijdrage aan het vastgestelde misdrijf in vergelijking met de activiteiten van de drijvende
kracht, El H., van geringe betekenis was. In uw nadeel sprak evenwel uw fanatiek-fundamentalistische
ingesteldheid en uw bereidwilligheid waarmee u aan de door El H. verstrekte opdracht begon. Uw
resultaten met betrekking tot de garantie van financiéle steun aan de vereniging vanuit Australié werden
niet als onbelangrijk beschouwd. De vaststelling dat de vereniging, met uw uitdrukkelijke goedkeuring,
ernaar streefde zich onder Al Qaeda, een van de gevaarlijkste en meest gewetenloze wereldwijd
optredende terroristische groeperingen te plaatsen en daarbij de doelstellingen van Al Qaeda ten volle
deelde, werd eveneens als een strafverzwarend element beschouwd. Tevens werd geoordeeld dat het
opleggen van een voorwaardelijke straf gelet op de gevaarlijkheid van uw handelswijze en die van uw
gelijkgezinden vanuit de optiek van de verdediging van de rechtsorde verboden was.

Het CGVS is van oordeel dat de daden waarvoor u veroordeeld werd gekwalificeerd kunnen worden als
handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties in de zin van
artikel 1, par. F (c) van de Vluchtelingenconventie.

Punt 31 van de Kwalificatierichtlijn van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011 stelt
dat handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties
omschreven zijn in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest van de Verenigde Naties en
onder andere zijn neergelegd in de resoluties van de Verenigde Naties betreffende maatregelen ter
bestrijding van het terrorisme.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 28
september 2001 resolutie 1373 (2001) heeft aangenomen. In de preambule van deze resolutie wordt
gewezen op ,de noodzaak om met alle middelen, conform het Handvest van de Verenigde Naties, te
strijden tegen de bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid door terroristische daden”.
Volgens punt 5 van die resolutie ,zijn terroristische daden, methoden en praktijken in strijd met de
doelstellingen en beginselen van de Organisatie van de Verenigde Naties en zijn het [...] financieren en
plannen van terroristische daden of het aansporen tot dergelijke daden eveneens in strijd met de
doelstellingen en beginselen van de Organisatie van de Verenigde Naties.”

De VN Veiligheidsraad heeft vervolgens op 12 november 2001 resolutie 1377 (2001) aangenomen
waarin hij “beklemtoont dat daden van internationaal terrorisme in strijd zijn met de in het Handvest van
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de Verenigde Naties genoemde doelstellingen en beginselen en dat het financieren, plannen en
voorbereiden van daden van internationaal terrorisme, alsmede elke andere vorm van ondersteuning
daarvan”, eveneens in strijd is met de daarin genoemde doelstellingen en beginselen.
Voorts kan uit resolutie 1624 (2005) van de Veiligheidsraad worden afgeleid dat handelingen die in strijd
zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties, niet beperkt zijn tot ,terroristische
daden, methoden en werkwijzen”. In deze resolutie verzoekt de Veiligheidsraad de staten namelijk om —
overeenkomstig hun volkenrechtelijke verplichtingen — het terrorisme te bestrijden door ,eenieder die het
financieren, plannen, voorbereiden of plegen van terroristische daden ondersteunt of vergemakkelijkt
dan wel daaraan deelneemt of poogt te deelnemen, of die aan de plegers van die daden een
schuilplaats biedt”, een veilig toevluchtsoord te ontzeggen en voor het gerecht te brengen. Bovendien
wordt de staten in punt 1, onder c), van die resolutie verzocht een veilig toevluchtsoord te ontzeggen
aan eenieder ten aanzien van wie er betrouwbare en relevante informatie voorhanden is op grond
waarvan er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij schuldig is aan het aanzetten tot het plegen
van één of meerdere terroristische daden.
Niettegenstaande het Handvest van de Verenigde Naties alleen van toepassing is op staten, blijkt uit
voornoemde resoluties van de VN Veiligheidsraad dat ook de handelingen van personen die niet belast
zijn met de uitoefening van overheidsgezag onder de uitsluitingsgrond van art. 1, F (c) van de
Vluchtelingenconventie vallen.
In richtlijn 2017/541/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2017 inzake
terrorismebestrijding wordt in artikel 3 een opsomming gemaakt van de verschillende handelingen die
worden beschouwd als terroristische misdrijven wanneer zij gepleegd worden met het oogmerk om (i)
een bevolking ernstig vrees aanjagen, (ii) een overheid of internationale organisatie op onrechtmatige
wijze dwingen een handeling te verrichten of na te laten, of (iii) de politieke, constitutionele,
economische of sociale basisstructuren van een land of een internationale organisatie ernstig
ontwrichten of vernietigen.
In bovenvermelde richtlijn wordt in punt 6 aangegeven dat “Gelet op de ontwikkeling van terroristische
dreigingen tegen, en de wettelijke verplichtingen van, de Unie en de lidstaten uit hoofde van het
internationaal recht, dient de definitie van terroristische misdrijven, misdrijven in verband met een
terroristische groepering en misdrijven in verband met terroristische activiteiten door de lidstaten verder
onderling te worden aangepast, zodat deze definitie gedragingen in verband met, in het bijzonder,
buitenlandse terroristische strijders en terrorismefinanciering vollediger bestrijkt. Deze vormen van
gedrag dienen ook strafbaar te zijn als ze plaatsvinden via internet, waaronder sociale media.”

Artikel 4 van diezelfde richtlijn stipuleert: “De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te

zorgen dat de volgende handelingen, indien er sprake is van opzet, strafbaar worden gesteld:

a) hetleiden van een terroristische groepering;

b) het deelnemen aan de activiteiten van een terroristische groepering, onder meer door het
verstrekken van gegevens of materiéle middelen aan de groepering of het in enigerlei vorm
financieren van de activiteiten ervan, in de wetenschap dat daarmee wordt bijgedragen aan de
criminele activiteiten van de terroristische groepering.”

Onder titel 1l << Misdrijven in verband met terroristische activiteiten>> van diezelfde richtlijn staat
aangegeven dat de lidstaten de nodige maatregelen dienen te nemen opdat het publiekelijk uitlokken
van het plegen van een terroristisch misdrijf (artikel 5); werving voor terrorisme (artikel 6); geven van
training voor terrorisme (artikel 7); ontvangen van training voor terrorisme (artikel 8); reizen met
terroristisch oogmerk (artikel 9); organiseren of anderszins faciliteren van reizen met terroristisch
oogmerk (artikel 10); financieren van terrorisme (artikel 11) alsook andere misdrijven in verband met
terroristische activiteiten (artikel 12), strafbaar worden gesteld indien er sprake is van opzet.

Artikel 13 van richtlijn 2017/541/EU preciseert dat het voor de strafbaarstelling van misdrijven als

bedoeld in artikel 4 of titel Il niet noodzakelijk is dat een terroristisch misdrijf daadwerkelijk is gepleegd,

noch dat het noodzakelijk is, voor zover het de in de artikelen 5 tot en met 10 en artikel 12 bedoelde
misdrijven betreft, dat een verband wordt gelegd met een ander in deze richtlijin omschreven specifiek
misdrijf.

Artikel 14 van richtlijn 2017/541/EU preciseert dat de lidstaten de nodige maatregelen dienen te nemen

opdat medeplichtigheid aan een van de in de artikelen 3 tot en met 8 en de artikelen 11 en 12 bedoelde

misdrijven; uitlokking van een van de in de artikelen 3 tot en met 12 bedoelde misdrijven; poging tot het

plegen van een van de in de artikelen 3, 6, 7, artikel 9, lid 1, artikel 9, lid 2, onder a), en de artikelen 11

en 12 bedoelde misdrijven, met uitzondering van het in artikel 3, lid 1, onder f), bedoelde bezit en het in

artikel 3, lid 1, onder j), bedoelde misdrijf, strafbaar zijn.”

Voorts oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie in haar arrest van 31 januari 2017 in de

zaak C-573/14 (arrest Lounani) dat daden van deelneming aan de activiteiten van een terroristische

groep een rechtvaardiging kunnen vormen voor de uitsluiting van de vluchtelingenstatus, ook al wordt
niet aangetoond dat de betrokkene terroristische daden, zoals nader omschreven in de resoluties van
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de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, heeft gepleegd dan wel daartoe een poging heeft
ondernomen of daarmee heeft gedreigd. In het kader van het individuele onderzoek van de feiten, op
basis waarvan kan worden beoordeeld of er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een persoon
zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van
de Verenigde Naties, dan wel heeft aangezet tot of anderszins heeft deelgenomen aan dergelijke
handelingen, komt een bijzondere betekenis toe aan de omstandigheid dat deze persoon door de
rechterlijke instanties van een lidstaat is veroordeeld wegens deelneming aan de activiteiten van een
terroristische groep, alsmede aan de vaststelling dat die persoon een leidinggevend lid van deze groep
was, zonder dat hoeft te worden aangetoond dat de betrokkene zelf heeft aangezet tot of anderszins
heeft deelgenomen aan een terroristische daad.

Het CGVS herinnert er aan dat de uitsluitingsclausule niet enkel directe daders van de in artikel 1 F van
het Verdrag van Genéve genoemde handelingen, maar ook van toepassing is op personen die wetens
en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan dergelijke handelingen (UNHCR, Guidelines on
international Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
tot the Status of Refugees, 2003, nr.18).

Het gegeven dat een persoon nooit zelf een terroristische aanslag of misdrijf gepleegd heeft, volstaat
dan ook geenszins om te besluiten dat de vreemdeling niet kan uitgesloten worden van de
vluchtelingenstatus, aangezien ook medeplichtigheid aan de in artikel 1, F (c) beschreven handelingen
onder het toepassingsgebied van deze uitsluitingsclausule valt, dit voor zover werd gehandeld met
kennis van de praktijken en de vreemdeling hierbij een substantiéle of wezenlijke bijdrage heeft geleverd
in de wetenschap dat zijn handelen of zijn verzuim te handelen het gedrag faciliteerde. Een persoon
moet niet fysiek de in artikel 1,F (c) genoemde handelingen hebben gesteld. Het aanzetten tot, helpen
bij en deelnemen aan dergelijke handelingen kan volstaan (UNHCR, ibid., nr.18).

Dient dan ook te worden vastgesteld dat u in 2007 werd veroordeeld voor daden die gekwalificeerd
kunnen worden als handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde
Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie, in casu uw betrokkenheid bij de
oprichting van een buitenlandse terroristische groep, “het Bataljon van Bilal al Habashi”.

Uit het vonnis van de Hogere Regionale Rechtbank van Sleeswijk-Holstein blijkt dat u veroordeeld werd
voor uw lidmaatschap van deze groepering en dat deze groepering en uzelf zich uitdrukkelijk wensten te
plaatsen onder Al-Qaeda en de doelstellingen van Al Qaeda ten volle deelden. lets wat ook blijkt uit het
feit dat u persoonlijk een eed van trouw zwoer aan Osama Bin Laden. Het hoeft geen betoog dat Al
Qaeda beschouwd wordt als een terroristische organisatie. De verschillende resoluties, besluiten,
richtlijnen ea. van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties en van meerdere instellingen van de
Europese Unie die betrekking hebben op Al Qaeda laten hierover geen enkele twijfel bestaan en roepen
de lidstaten bovendien uitdrukkelijk op om de nodige beperkende maatregelen en acties te ondernemen
ten aanzien van Al Qaeda en personen, groepen, ondernemingen en entiteiten die verbonden zijn met
de groepering met als doel om acties namens of ter ondersteuning van Al Qaeda te voorkomen. Hierbij
dient bovendien te worden opgemerkt dat de hierboven vermeldde El H., met wie u nauw samenwerkte,
op 12 november 2008 persoonlijk op de ' Al-Qaida Sanctions List’ van de Veiligheidsraad van de
Verenigde Naties werd geplaatst (https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267/agsanctionslist/
summaries/individual/redouane-el-habhab) (UN Security Council, ‘The List established and maintained
pursuant to Security Council res. 1267/1989/2253").

Uit het voornoemde vonnis blijkt daarenboven dat de hoofdgedachte achter de doelstellingen van de
groep waarvan u deel uitmaakte bestond uit zoveel mogelijk andere ondersteuners te rekruteren en op
te leiden om uiteindelijk de ‘indringers’ in Soedan te bestrijden met bomaanslagen, zelfmoordaanslagen,
gewapende overvallen en gijzelingen. In chatgesprekken tussen de leden van de groepering werd
bovendien herhaaldelijk gewezen op het feit dat gevangengenomen tegenstanders door onthoofding
moesten worden gedood. Uit alles blijkt dat u zich schaarde achter deze doelstellingen en handelingen.
Meer nog, u kreeg van EL H. de opdracht om in de eerste plaats de financiering van het project van de
groepering te waarborgen en trachtte deze opdracht ook uit te voeren. Het betreffen hier allen
doelstellingen en handelingen die volgens richtlijn 2017/541/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 15 maart 2017 inzake terrorismebestrijding beschouwd dienen te worden als terroristische
misdrijven.

Het CGVS wijst er vervolgens op dat deze daden eveneens kunnen worden beschouwd als ernstige
niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie. Bepaalde
misdrijven, in het bijzonder daden van terrorisme kunnen beschouwd worden als niet-politieke
misdrijven aangezien daden die worden beschouwd als van terroristische aard disproportioneel zijn in
het kader van om het even welk politiek doel (UNHCR, Guidelines on Internationale Protection:
Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating tot the Status of
Refugees, 4 september 2003, nr. 16).
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Gezien het geheel aan bovenstaande moet er dan ook worden geconcludeerd dat u uitgesloten had
moeten zijn van de vluchtelingenstatus omdat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u zich
schuldig heeft gemaakt ernstige niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de
Vluchtelingenconventie en handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en de beginselen van de
Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie. Uw vluchtelingenstatus
dient bijgevolg te worden ingetrokken.

Met toepassing van artikel 55/4, 8 1 (b) en (c) dient u gezien bovenstaande eveneens te worden
uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

U brengt geen elementen aan die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen.

Wat betreft uw veroordeling in Duitsland doet u uitschijnen dat u enkel werd veroordeeld omdat uw
laptop werd gebruikt door de toenmalige verloofde van uw zus (CGVS 16/10/2019, p. 8). Uw eed van
trouw aan Osama Bin Laden doet u dan weer af als een grap (CGVS 16/10/2019, p. 12). De
vaststellingen van de Duitse autoriteiten met betrekking tot uw persoonlijke betrokkenheid bij de
oprichting van een terroristische groepering zijn echter pertinent zoals ook blijkt uit het vonnis van 21
februari 2008. Dat u deze elementen bovendien opnieuw betwist, ondanks uw eerdere veroordeling en
strafmaat, geeft aan dat u geen enkel schuldinzicht vertoont.

U brengt verder enkel elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat u mogelijk nood heeft aan
internationale bescherming maar die op geen enkele wijze aantonen dat u niet dient te worden
uitgesloten van internationale bescherming (CGVS 16/10/2019, p. 8, 9, 10, 12, 13).

Bovendien moet er worden vastgesteld dat u van 2010 tot 2014 door de Amerikanen in Afghanistan
werd opgesloten in de Bagram-gevangenis (zie documenten + CGVS 16/10/2019, p. 4, 5, 6, 7, 15) . De
beruchte gevangenis die voornamelijk werd gebruikt om binnen- en buitenlandse strijders en terroristen
op te sluiten. Niet alleen betreft dit een feit dat u nooit eerder aanhaalde bij de Belgische asielinstanties
maar betreft het eveneens een feit dat kan worden beschouwd als een aanwijzing dat uw fanatiek-
fundamentalistische ingesteldheid en uw bereidwilligheid om actief deel te nemen aan de strijd niet
afgenomen was na uw veroordeling in Duitsland. Uw stelling dat u door de Jordaanse inlichtingendienst
werd gedwongen om te infiltreren bij de buitenlandse strijders in Afghanistan is weinig waarschijnlijk.
Indien dit daadwerkelijk het geval was geweest zouden de Amerikaanse militairen u hoogstwaarschijnlijk
niet zo lang in de gevangenis hebben vastgehouden. Wat er ook van moge zijn, op geen enkele wijze
toont u hierdoor aan dat u onterecht wordt uitgesloten van internationale bescherming.

Dit geldt eveneens voor de documenten die u voorlegt en die louter een aanwijzing vormen voor uw
identiteit en profiel alsook een ondersteuning voor een deel van uw asielrelaas.

Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de vluchtelingenstatus moet ingetrokken worden
omdat de asielzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/2 dient hij een advies
te verstrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Jordanié. Een
verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 1° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct of
indirect mag worden teruggeleid naar Jordanié. Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 55/2, 55/3/1, § 2, 1° en
55/4, § 1, (b) en (c) van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht, voert verzoeker aan dat zijn veroordeling door de Hogere Regionale Rechtbank van
Sleeswijk-Holstein ondertussen dateert van meer dan 13 jaar geleden. Verzoeker hekelt dat het CGVS
geen onderzoek heeft ingesteld naar de precieze omstandigheden van zijn veroordeling en of hij actueel
nog steeds schuldig zou zijn aan het "aanzetten tot het plegen van één of meerdere terroristische
daden". Evenmin werd door het CGVS een onderzoek ingesteld naar de precieze reden waarom
verzoeker van 13 maart 2010 tot eind 2014 door de Amerikanen werd vastgehouden in de Amerikaanse
militaire gevangenis in Parwan (Bagram) en waarom hij uiteindelijk werd vrijgelaten.
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Verzoeker wil erop wijzen dat hij destijds door de Duitse autoriteiten werd veroordeeld nadat hijzelf een
bekentenis had afgelegd. Verzoeker kreeg, ingevolge zijn bekentenis en ingevolge het feit dat zijn
bijdrage aan de terroristische groepering slechts van geringe betekenis was (cf. motivering 'Urteil’),
slechts een gevangenisstraf van 2 jaar opgelegd (terwijl de Duitse strafwet een gevangenisstraf van 1
tot 10 jaar voorziet) en werd na het uitzitten van de helft van de gevangenisstraf vrijgelaten. Verzoeker
wijst erop dat de vaststellingen in het vonnis (en welke integraal in de bestreden beslissing worden
overgenomen) volledig berusten op zijn bekentenissen (cf. "IV Beweiswirdigung"). Verzoeker stelt dat
hij deze bekentenissen heeft afgelegd om zo slechts een korte straf opgelegd te krijgen en opdat hij na
het uitzitten van de helft van de gevangenisstraf zou worden vrijgelaten. Verzoeker geeft aan dat hij
terug contact zal zoeken met zijn Duitse raadsman opdat hij kan getuigen dat het Duitse vonnis er pas is
gekomen nadat verzoeker werd voorgesteld om een bekentenis af te leggen, waardoor hem slechts 2
jaar gevangenisstraf zou opgelegd worden en hij na het uitzitten van de straf terug zou vrijgelaten
worden. Verzoeker wijst er voorts op dat uit de door het CGVS neergelegde info van de Federale
gerechtelijke politie in elk geval blijkt dat hij door de Duitse autoriteiten na zijn vrijlating niet meer verder
werd "opgevolgd", wat er volgens verzoeker op wijst dat hij niet als "gevaarlijk" of als een "internationale
terrorist" werd/wordt beschouwd. Verzoeker meent dan ook dat derhalve geenszins voldoende door het
CGVS werd aangetoond dat "verzoekers daden beschouwd dienen te worden als ernstige niet-politieke
misdrijven in de zin van het art. 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie en dat derhalve verzoeker
uitgesloten had moeten worden van de vluchtelingenstatus".

Verzoeker wil voorts benadrukken dat uit de motivatie van het Duitse vonnis uitdrukkelijk blijkt dat zijn
bijdrage aan het vastgestelde misdrijf van geringe betekenis was. Het staat eveneens vast dat artikel 1,
F (b) van de Vluchtelingenconventie restrictief dient te worden toegepast. Verzoeker verwijst naar het
arrest Hof van Justitie van 9 november 2010 (C-57/09 en C101/09 vs DL), waarin aangaande de
toepassing van artikel 1, F (b) en 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie werd geoordeeld dat het louter
lidmaatschap van een terroristische organisatie en steun aan een terroristische organisatie niet
automatisch een ernstige reden is om aan te nemen dat deze persoon een “ernstig, niet-politiek misdrijf”
heeft begaan of zich schuldig heeft gemaakt aan “handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen
en beginselen van de Verenigde Naties”. Volgens het Hof moet de betrokkene individueel
verantwoordelijk kunnen gesteld worden voor handelingen gesteld door de betrokken organisatie. Dit
betekent dat de betrokkene een substanti€éle bijdrage heeft geleverd aan terroristische activiteiten,
wetende dat zijn gedrag het misdrijf vergemakkelijkte. Verzoeker voert aan dat uit het vonnis van 21
februari 2008 geenszins blijkt dat hij een substantiéle bijdrage heeft geleverd aan terroristische
activiteiten, wetende dat zijn gedrag het misdrijf vergemakkelijkte, noch dat hij individueel
verantwoordelijk kan gesteld worden voor handelingen gesteld door de betrokken organisatie. In het
vonnis wordt daarentegen uitdrukkelijk gesteld dat verzoekers bijdrage aan de terroristische groepering
slechts van geringe betekenis was.

Verzoeker besluit uit het voorgaande: “Dat de bestreden beslissing dan ook onvoldoende gemotiveerd is
en tevens een schending inhoudt van de artikelen 2 en 3 van de Wet 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, evenals de algemene motiveringsplicht.

Verweerder heeft geenszins op een zorgvuldige wijze gehandeld door het misdrijf, waarvoor verzoeker
in 2008 veroordeeld werd, zonder enig verder diepgaand onderzoek te kwalificeren als ernstige redenen
om te veronderstellen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan ernstige niet-politieke misdrijven zonder
rekeningen te houden met het geringe aandeel van verzoeker, het feit dat de veroordeling reeds van
2008 dateert en na zijn vrijlating geen enkele "aandacht" meer aan verzoeker door de Duitse autoriteiten
werd besteed.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur
de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr.
196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, 28 juni 2012, nr. 220.053).

Dat de bestreden beslissing derhalve het zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

Tenslotte heeft verweerder tevens het redelijkheidsbeginsel geschonden, nu geenszins op een redelijke
wijze te verantwoorden is dat verzoekers vluchtelingenstatus ingetrokken wordt omwille van een
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veroordeling welke reeds dateert van 2008 en waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat zijn bijdrage aan de
terroristische groepering slechts van geringe betekenis was.

Een dergelijke veroordeling, hoewel uiteraard geenszins te minimaliseren, verantwoordt immers
geenszins in alle redelijkheid de intrekking van een vluchtelingenstatus.

De redelijkheid vereist dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van
werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van
zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en billijkheid kunnen dragen. De overheid dient
met andere woorden bij het nemen van een beslissing alle betrokken belangen op een redelijke wijze af
te wegen. Een schending veronderstelt dat de overheid bij het nemen van haar beslissing kennelijk
onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar
beleidsvrijheid heeft gemaakt.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men op zicht van de motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Het redelijkheidsbeginsel staat
de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te vinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301).”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers vluchtelingenstatus ingetrokken omdat (i) uit
het administratief dossier en zijn verklaringen blijkt dat hij in Duitsland op 21 februari 2008 veroordeeld
werd tot twee jaar gevangenisstraf wegens zijn betrokkenheid bij de oprichting van een buitenlandse
terroristische groep, “het Bataljon van Bilal al Habashi”, de daden waarvoor hij veroordeeld werd
gekwalificeerd kunnen worden als handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van
de Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie, deze daden eveneens
kunnen worden beschouwd als ernstige niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de
Vluchtelingenconventie en dan ook moet worden geconcludeerd dat hij uitgesloten had moeten zijn van
de vluchtelingenstatus omdat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij zich schuldig heeft
gemaakt aan ernstige niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de
Vluchtelingenconventie en handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en de beginselen van de
Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie en (ii) hij geen elementen
aanbrengt die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen daar (1) hij, wat betreft zijn veroordeling in
Duitsland, doet uitschijnen dat hij enkel werd veroordeeld omdat zijn laptop werd gebruikt door de
toenmalige verloofde van zijn zus en hij zijn eed van trouw aan Osama Bin Laden dan weer afdoet als
een grap, de vaststellingen van de Duitse autoriteiten met betrekking tot zijn persoonlijke betrokkenheid
bij de oprichting van een terroristische groepering echter pertinent zijn zoals ook blijkt uit het vonnis van
21 februari 2008 en de vaststelling dat hij deze elementen opnieuw betwist, ondanks zijn eerdere
veroordeling en strafmaat, aangeeft dat hij geen enkel schuldinzicht vertoont, (2) hij verder enkel
elementen aanbrengt die erop zouden kunnen wijzen dat hij mogelijk nood heeft aan internationale
bescherming maar die op geen enkele wijze aantonen dat hij niet dient te worden uitgesloten van
internationale bescherming, (3) het feit dat hij van 2010 tot 2014 door de Amerikanen in Afghanistan
werd opgesloten in de Bagram-gevangenis, die voornamelijk werd gebruikt om binnen- en buitenlandse
strijders en terroristen op te sluiten, eveneens een feit betreft dat kan worden beschouwd als een
aanwijzing dat zijn fanatiek-fundamentalistische ingesteldheid en zijn bereidwilligheid om actief deel te
nemen aan de strijd niet afgenomen was na zijn veroordeling in Duitsland, zijn stelling dat hij door de
Jordaanse inlichtingendienst werd gedwongen om te infiltreren bij de buitenlandse strijders in
Afghanistan weinig waarschijnlijk is vermits de Amerikaanse militairen hem hoogstwaarschijnlijk niet zo
lang in de gevangenis zouden hebben vastgehouden indien dit daadwerkelijk het geval was geweest en
hij hierdoor hoe dan ook op geen enkele wijze aantoont dat hij onterecht wordt uitgesloten van
internationale bescherming en (4) dit eveneens geldt voor de documenten die hij voorlegt en die louter
een aanwijzing vormen voor zijn identiteit en profiel alsook een ondersteuning vormen voor een deel van
zijn asielrelaas. De commissaris-generaal oordeelt daarnaast dat verzoeker, met toepassing van artikel
55/4, § 1 (b) en (c), gezien bovenstaande eveneens dient te worden uitgesloten van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober
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2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21
september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus van 29 juli 2021 (CG nr.
1812532), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Overeenkomstig artikel 57/6, 8 1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet is de commissaris-
generaal bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de
artikelen 55/3/1 en 55/5/1 in te trekken.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 1° en § 3 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 55/3/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in :

1° ten aanzien van de vreemdeling die met toepassing van artikel 55/2 uitgesloten wordt of had moeten
zijn;

¢.)

Artikel 55/3/1, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Wanneer de Commissaris-generaal de
vluchtelingenstatus intrekt met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2, 1°, verstrekt hij in het
kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de
artikelen 48/3 en 48/4.”

De bestreden beslissing bestaat derhalve uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden
beschouwd.

2.4, Het eerste onderdeel van de bestreden beslissing heeft betrekking op de intrekking van de
vluchtelingenstatus in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet ingevolge de
vaststelling dat in casu verzoeker op grond van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet uitgesloten had
moeten zijn van de vluchtelingenstatus omdat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij zich
schuldig heeft gemaakt aan ernstige niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de
Vluchtelingenconventie en handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en de beginselen van de
Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie.

Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1 D, E of F van het Verdrag van Geneéve. Dit is van ook
toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in artikel 1
F van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden.”

Artikel 1, F van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen stipuleert “De
bepalingen van dit Verdrag zijn niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie er ernstige
redenen zijn om te veronderstellen, dat:

(--)

2. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land
als vluchteling is toegelaten;

3. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties.”

Inzake de toepassing van artikel 1, F (b) van het Vluchtelingenverdrag stelt UNHCR dat met volgende
factoren rekening moet worden gehouden om te bepalen of de ten laste gelegde feiten al dan niet als
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ernstig kunnen worden gekwalificeerd: de aard van het misdrijff, het toegebrachte leed, het type
procedure voor de berechting van het misdrijf, de (aard van de) voorziene straf, en de vraag of de
meeste andere rechtssystemen het misdrijff in kwestie eveneens als ernstig zouden beschouwen.
Volgens UNHCR dient een misdrijf als niet-politiek gekwalificeerd te worden indien het werd gepleegd
om andere dan politieke motieven, zoals persoonlijke redenen of voordeel. Indien er geen rechtstreeks
en causaal verband bestaat tussen het gepleegde misdrijf en het nagestreefd politiek doel of het misdrijf
niet in verhouding staat tot het nagestreefd politiek doel wegens het extreem gewelddadig karakter
ervan, is het misdrijf evenmin politiek van aard (UNHCR, “Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees”, Genéve, 4
september 2003, randnr. 38-43; UNHCR, Statement on Article 1F of the 1951 Convention, juli 2009, p.
12). Zo kunnen in het bijzonder daden van terrorisme beschouwd worden als niet-politieke misdrijven
aangezien daden die worden beschouwd als van terroristische aard disproportioneel zijn in het kader
van om het even welk politiek doel (UNHCR, Guidelines on Internationale Protection: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating tot the Status of Refugees, 4 september
2003, nr. 15).

Handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties zijn
omschreven in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest van de Verenigde Naties, en zijn
onder andere neergelegd in de resoluties van de Verenigde Naties betreffende maatregelen ter
bestrijding van het terrorisme. Dienaangaande dient opgemerkt te worden da de Veiligheidsraad van de
Verenigde Naties op 28 september 2001 resolutie 1373 (2001) heeft aangenomen. In de preambule van
deze resolutie wordt gewezen op “de noodzaak om met alle middelen, conform het Handvest van de
Verenigde Naties, te strijden tegen de bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid door
terroristische daden”. Volgens punt 5 van die resolutie “zijn terroristische daden, methoden en praktijken
in strijd met de doelstellingen en beginselen van de Organisatie van de Verenigde Naties en zijn het [...]
financieren en plannen van terroristische daden of het aansporen tot dergelijke daden eveneens in strijd
met de doelstellingen en beginselen van de Organisatie van de Verenigde Naties.” De VN
Veiligheidsraad heeft vervolgens op 12 november 2001 resolutie 1377 (2001) aangenomen waarin hij
“beklemtoont dat daden van internationaal terrorisme in strijd zijn met de in het Handvest van de
Verenigde Naties genoemde doelstellingen en beginselen en dat het financieren, plannen en
voorbereiden van daden van internationaal terrorisme, alsmede elke andere vorm van ondersteuning
daarvan”, eveneens in strijd is met de daarin genoemde doelstellingen en beginselen. Voorts kan uit
resolutie 1624 (2005) van de Veiligheidsraad worden afgeleid dat handelingen die in strijd zijn met de
doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties, niet beperkt zijn tot “terroristische daden,
methoden en werkwijzen”. In deze resolutie verzoekt de Veiligheidsraad de staten namelijk om —
overeenkomstig hun volkenrechtelijke verplichtingen — het terrorisme te bestrijden door “eenieder die het
financieren, plannen, voorbereiden of plegen van terroristische daden ondersteunt of vergemakkelijkt
dan wel daaraan deelneemt of poogt te deelnemen, of die aan de plegers van die daden een
schuilplaats biedt”, een veilig toevluchtsoord te ontzeggen en voor het gerecht te brengen. Bovendien
wordt de staten in punt 1, onder c) van die resolutie verzocht een veilig toevluchtsoord te ontzeggen aan
eenieder ten aanzien van wie er betrouwbare en relevante informatie voorhanden is op grond waarvan
er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij schuldig is aan het aanzetten tot het plegen van één of
meerdere terroristische daden. Niettegenstaande het Handvest van de Verenigde Naties alleen van
toepassing is op staten, blijkt uit voornoemde resoluties van de VN Veiligheidsraad dat ook de
handelingen van personen die niet belast zijn met de uitoefening van overheidsgezag onder de
uitsluitingsgrond van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie vallen.

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van de in artikel 1F van het Verdrag van Genéve
genoemde misdrijven of handelingen, maar is ook van toepassing op personen die wetens en willens
aanzetten tot of anderszins deelnemen aan dergelike misdrijven of handelingen. Opdat er van
deelneming aan een in artikel 1F van het Verdrag van Genéve genoemd misdrijf of handeling sprake
kan zijn, moet de asielzoeker individuele verantwoordelijkheid treffen, hetgeen inhoudt dat hij een
substantiéle bijdrage heeft geleverd aan een ernstig, niet-politiek misdrijf of aan handelingen welke in
strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties, wetende dat zijn gedrag het
misdrijf of de handelingen vergemakkelijkte (UNHCR, Guidelines on international Protection: Application
of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating tot the Status of Refugees, 2003,
nr. 18). Het gegeven dat een persoon nooit zelf een terroristische aanslag of misdrijff gepleegd heeft,
volstaat dan ook geenszins om te besluiten dat de vreemdeling niet kan uitgesloten worden van de
vluchtelingenstatus, aangezien ook medeplichtigheid aan de in artikel 1F beschreven misdrijven en
handelingen onder het toepassingsgebied van deze uitsluitingsclausule valt, dit voor zover werd
gehandeld met kennis van de praktijken en de vreemdeling hierbij een substantiéle of wezenlijke
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bijdrage heeft geleverd in de wetenschap dat zijn handelen of zijn verzuim te handelen het gedrag
faciliteerde. Een persoon moet niet fysiek de in artikel 1, F (b) en (c) genoemde misdrijven en
handelingen hebben gesteld. Het aanzetten tot, helpen bij en deelnemen aan dergelijke misdrijven of
handelingen kan volstaan (UNHCR, ibid., nr.18).

Om tot de toepassing van artikel 1, F van het Verdrag van Geneve juncto artikel 55/2 van de
vreemdelingenwet te besluiten onderzoekt de Raad de actuele vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A van voormeld verdrag en houdt hij rekening met de verklaringen van de verzoeker waarbij de
ernst van de gestelde daden wordt geapprecieerd rekening houdende met de functie van de persoon,
zijn  (mede)verantwoordelijkheid, de voorgehouden verschoningsgronden, en de eventuele
strafrechtelijke veroordelingen, dit alles in het licht van de aan het administratief dossier toegevoegde
informatie.

2.5. Uit het administratief dossier en verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Duitsland op 21 februari
2008 veroordeeld werd tot twee jaar gevangenisstraf wegens zijn betrokkenheid bij de oprichting van
een buitenlandse terroristische groep, “het Bataljon van Bilal al Habashi”. Uit het vonnis van de Hogere
Regionale Rechtbank van Sleeswijk-Holstein blijkt dat verzoeker op grond van een Europees
aanhoudingsbevel op 19 maart 2007 in Zweden werd aangehouden en vervolgens uitgeleverd aan de
Bondsrepubliek Duitsland. In het vonnis wordt verder aangegeven dat verzoeker zich ten laatste sinds
2004 in toenemende mate wijdde aan de islam en hij zich toelegde op een radicaal-fundamentalistische
interpretatie van de Koran waarbij hij (tot op de dag van het vonnis) in bepaalde omstandigheden de
gewapende strijd in het kader van de jihad verdedigde. Via streng islamitische georiénteerde chatforums
kwam verzoeker in contact met gelijkgezinden. Op grond van zijn technische vaardigheden werd hij
‘administrator’ en besliste hij welke deelnemers tot de chatfora werden toegelaten en welke, bij gebrek
aan de juiste gezindheid, moesten worden uitgesloten. Verzoeker bezorgde de chatdeelnemers
desgewenst propaganda — en ondersteuningsmateriaal van organisaties zoals Al Qaida, observeerde en
volgde doelgericht de video- en audioberichten van Al Qaida en aanverwante organisaties en stelde
deze ter beschikking van de overige deelnemers. In 2006 ontmoette verzoeker El H. die, in navolging
van een oproep van Osama Bin Laden, naar Soedan wilde gaan om daar een kerngroep van
gewapende strijders te vormen tegen een nakende ‘invasie’ van westerse troepen. Via internet zocht El
H. naar gelijkgezinde ondersteuners. Daarvoor gebruikte hij een vragenlijst. Verzoeker beschreef in de
vragenlijst zijn ontwikkeling en gaf aan dat hij, gezien zijn eerdere verblijf in Irak, al over kennis in de
omgang met wapens beschikte en dat hij wegens zijn computerkennis in staat was om valse papieren
zoals certificaten en identiteitskaarten te vervaardigen. Hij wees er verder op hoe belangrijk het voor
hem was om een bijdrage aan de jihad te leveren. Op dezelfde manier vond EI H. andere gelijkgezinden
en bracht hij al deze personen, waaronder verzoeker, samen in een privéchatroom en noemde hij de
groep “het Bataljon van Bilal Al Habashi”. De groepsleden werden verenigd door hun fundamenteel
islamitische instelling en de bereidheid om aan de jihad mee te doen. Het gemeenschappelijke doel was
om zo snel mogelijk Soedan te bereiken en daar een militair trainingskamp op te richten. Verzoeker trad
naar voor met het voorstel om wapens in Irak te bezorgen. De hoofdgedachte achter de doelstellingen
van de groep was om zoveel mogelijk andere ondersteuners te rekruteren en op te leiden om uiteindelijk
de ‘indringers’ in Soedan te bestrijden met bomaanslagen, zelfmoordaanslagen, gewapende overvallen
en gijzelingen naar het voorbeeld van Al Qaeda en Al Qaeda in Mesopotamié (Al Qaeda in Iraq, ‘Tanzim
al-Qaeda fi Bilad al-Rafidayn’), de door al-Zargawi opgerichte groepering die uiteindelijk zou uitgroeien
tot de Islamitische Staat (IS). In chatgesprekken wees El H. de overige leden herhaaldelijk op het feit dat
gevangengenomen tegenstanders, die hij regelmatig zwijnen noemde, door onthoofding moesten
worden gedood. Verzoeker kreeg van EL H. de opdracht om in de eerste plaats de financiering van het
project te waarborgen. El H. nam contact op met een hooggeplaatste leider van Al Qaeda die de
plannen van “het Bataljon van Bilal al Habashi” goedkeurde en verklaarde bereid te zijn om een verzoek
tot aanbeveling rechtstreeks aan Osama Bin Laden voor te leggen. Verzoeker en de overige stichtende
leden toonden zich hierover verheugd en gingen akkoord met de aanpak. Zelf nam verzoeker in juni
2006 contact op met de “broeders in Australi€” die hij tijdens zijn vroegere verblijf daar had leren
kennen. Hij beschreef hen de groep waar hij toe behoorde, haar plannen, en vroeg nadrukkelijk om hun
steun. El H. ontwikkelde een plan om fondsen via Zweden naar Soedan te transfereren waarbij
verzoeker zou worden ingezet. Verzoeker verklaarde zich bereid om deze taak uit te voeren. Op 24 juni
2006 legde hij samen met de andere leden van de groep een eed van trouw af aan Osama Bin Laden.
Door deze handeling werd de terroristische vereniging effectief opgericht. Op een gegeven moment
ontstond de verdenking dat één van de leden van de groep een spion betrof. Verzoeker nam hierop deel
aan de discussie om zich van deze persoon te ontdoen om de groep en zijn inzetbaarheid te behouden.
Zelf boekte hij enig succes met zijn financieringsinspanningen in Australié. Tevens verklaarde hij zich
bereid om een betrekking in Zweden aan te nemen en was hij bereid om het geld dat hij hiermee zou

Rw X - Pagina 12



verdienen ter beschikking van de groep in Soedan te stellen. Op 6 juli 2006 werd El H. in Hamburg
gearresteerd. Door huiszoekingen en analyses kwamen ook de betrokkenheid en deelname van
verzoeker aan het licht. Hij legde vervolgens gedetailleerde schuldbekentenissen af die werden
ondersteund door de verdere resultaten van het onderzoek naar de terroristische vereniging waarbij hij
betrokken was. Bijgevolg werd geoordeeld dat verzoeker zich strafbaar had gemaakt aan betrokkenheid
bij de oprichting van een buitenlandse terroristische vereniging en werd hij veroordeeld tot een
gevangenisstraf van twee jaar. Het verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoek heeft ingesteld
naar de precieze omstandigheden van zijn veroordeling is in casu niet dienstig nu deze omstandigheden
genoegzaam blijken uit voornoemd vonnis.

De Raad stelt vast dat verzoeker de ernst van het door hem gepleegde misdrijf betwist en zijn
betrokkenheid bij voornoemde terroristische groepering poogt te minimaliseren. Hij werpt op dat uit de
motivatie van het Duitse vonnis uitdrukkelijk blijkt dat zijn bijdrage aan het vastgestelde misdrijf / de
terroristische groepering van geringe betekenis was. De Raad stelt vast dat bij de bepaling van de
strafmaat rekening werd gehouden met het feit dat verzoeker nooit eerder veroordeeld werd en met de
vaststelling dat zijn schuldbekentenis tot een duidelijke verkorting van de procedure had geleid. Er werd
eveneens vastgesteld dat zijn bijdrage aan het vastgestelde misdrijf in vergelijking met de activiteiten
van de drijvende kracht, El H., van geringe betekenis was (de Raad onderlijnt), hetgeen echter geen
afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoeker bewust heeft deelgenomen aan de activiteiten van een
terroristische groepering, wat in het verzoekschrift op zich ook niet wordt betwist. Verzoeker gaat er
overigens aan voorbij dat uit genoemd vonnis eveneens blijkt dat zijn fanatiek-fundamentalistische
ingesteldheid en de bereidwilligheid waarmee hij aan de door El H. verstrekte opdracht begon in zijn
nadeel spraken, dat zijn resultaten met betrekking tot de garantie van financiéle steun aan de vereniging
vanuit Australié niet als onbelangrijk werden beschouwd en dat de vaststelling dat de vereniging, met
zijn uitdrukkelijke goedkeuring, ernaar streefde zich onder Al Qaeda, een van de gevaarlijkste en meest
gewetenloze wereldwijd optredende terroristische groeperingen, te plaatsen en daarbij de doelstellingen
van Al Qaeda ten volle deelde, eveneens als een strafverzwarend element werd beschouwd. Tevens
werd geoordeeld dat het opleggen van een voorwaardelijke straf, gelet op de gevaarlijkheid van zijn
handelswijze en die van zijn gelijkgezinden, vanuit de optiek van de verdediging van de rechtsorde
verboden was.

Gelet op het voorgaande, kan verzoeker bezwaarlijk worden gevolgd waar hij in het verzoekschrift
betoogt dat uit het vonnis van 21 februari 2008 geenszins blijkt dat hij een substantiéle bijdrage heeft
geleverd aan terroristische activiteiten, wetende dat zijn gedrag het misdrijf vergemakkelijkte, noch dat
hij individueel verantwoordelijk kan gesteld worden voor handelingen gesteld door de betrokken
organisatie. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande nog correct het volgende overwogen:
“Voorts oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie in haar arrest van 31 januari 2017 in de
zaak C-573/14 (arrest Lounani) dat daden van deelneming aan de activiteiten van een terroristische
groep een rechtvaardiging kunnen vormen voor de uitsluiting van de vluchtelingenstatus, ook al wordt
niet aangetoond dat de betrokkene terroristische daden, zoals nader omschreven in de resoluties van
de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, heeft gepleegd dan wel daartoe een poging heeft
ondernomen of daarmee heeft gedreigd. In het kader van het individuele onderzoek van de feiten, op
basis waarvan kan worden beoordeeld of er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een persoon
zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van
de Verenigde Naties, dan wel heeft aangezet tot of anderszins heeft deelgenomen aan dergelijke
handelingen, komt een bijzondere betekenis toe aan de omstandigheid dat deze persoon door de
rechterlijke instanties van een lidstaat is veroordeeld wegens deelneming aan de activiteiten van een
terroristische groep, alsmede aan de vaststelling dat die persoon een leidinggevend lid van deze groep
was, zonder dat hoeft te worden aangetoond dat de betrokkene zelf heeft aangezet tot of anderszins
heeft deelgenomen aan een terroristische daad.”

In het verzoekschrift argumenteert verzoeker dat hij destijds door de Duitse autoriteiten werd
veroordeeld nadat hijzelf een bekentenis had afgelegd, dat hij ingevolge zijn bekentenis en ingevolge
het feit dat zijn bijdrage aan de terroristische groepering slechts van geringe betekenis was, slechts een
gevangenisstraf van 2 jaar kreeg opgelegd en dat hij na het uitzitten van de helft van de gevangenisstraf
werd vrijgelaten. Hij wijst erop dat hij bekentenissen heeft afgelegd om zo slechts een korte straf
opgelegd te krijgen en opdat hij na het uitzitten van de helft van de gevangenisstraf zou worden
vrijgelaten. Hij benadrukt dat uit de door het CGVS neergelegde info van de Federale gerechtelijke
politie blijkt dat hij door de Duitse autoriteiten na zijn vrijlating niet meer verder werd "opgevolgd", wat er
volgens hem op wijst dat hij niet als "gevaarlijk" of als een "internationale terrorist® werd/wordt
beschouwd. Deze argumentatie verandert echter niets aan het feit dat het hoe dan ook vast staat dat
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verzoeker deelgenomen heeft aan de activiteiten van een terroristische groepering. Verzoeker kan
overigens niet worden gevolgd waar hij stelt dat de vaststellingen in het vonnis volledig berusten op zijn
bekentenissen. Zoals reeds correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, werden zijn
gedetailleerde schuldbekentenissen immers ondersteund door de verdere resultaten van het onderzoek
naar de terroristische vereniging waarbij hij betrokken was.

De Raad kan na lezing van het administratief dossier dan ook niet anders dan vaststellen dat verzoeker
op 21 februari 2008 in Duitsland werd veroordeeld voor daden die gekwalificeerd kunnen worden als
handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties in de zin van
artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie, in casu zijn betrokkenheid bij de oprichting van een
buitenlandse terroristische groep, “het Bataljon van Bilal al Habashi”. Uit het vonnis van de Hogere
Regionale Rechtbank van Sleeswijk-Holstein blijkt immers dat verzoeker veroordeeld werd voor zijn
lidmaatschap van deze groepering en dat deze groepering en verzoeker zelf zich uitdrukkelijk wensten
te plaatsen onder Al-Qaeda en de doelstellingen van Al Qaeda ten volle deelden, iets wat ook blijkt uit
het feit dat verzoeker persoonlijk een eed van trouw zwoer aan Osama Bin Laden. Zoals reeds wordt
aangehaald in de bestreden beslissing, hoeft het geen betoog dat Al Qaeda beschouwd wordt als een
terroristische organisatie. De verschillende resoluties, besluiten, richtlijnen ea. van de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties en van meerdere instellingen van de Europese Unie die betrekking hebben op
Al Qaeda laten hierover geen enkele twijfel bestaan en roepen de lidstaten bovendien uitdrukkelijk op
om de nodige beperkende maatregelen en acties te ondernemen ten aanzien van Al Qaeda en
personen, groepen, ondernemingen en entiteiten die verbonden zijn met de groepering met als doel om
acties namens of ter ondersteuning van Al Qaeda te voorkomen. In de bestreden beslissing wordt
bovendien opgemerkt dat El H., met wie verzoeker nauw samenwerkte, op 12 november 2008
persoonlijk op de ‘Al-Qaida Sanctions List’ van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties werd
geplaatst. Uit het voornoemde vonnis blijkt daarenboven dat de hoofdgedachte achter de doelstellingen
van de groep waarvan verzoeker deel uitmaakte, bestond uit zoveel mogelijk andere ondersteuners te
rekruteren en op te leiden om uiteindelijk de ‘indringers’ in Soedan te bestrijden met bomaanslagen,
zelfmoordaanslagen, gewapende overvallen en gijzelingen. In chatgesprekken tussen de leden van de
groepering werd bovendien herhaaldelijk gewezen op het feit dat gevangengenomen tegenstanders
door onthoofding moesten worden gedood. Uit alles blijkt dat verzoeker zich schaarde achter deze
doelstellingen en handelingen. Meer nog, verzoeker kreeg van EL H. de opdracht om in de eerste plaats
de financiering van het project van de groepering te waarborgen en trachtte deze opdracht ook uit te
voeren. Het betreffen hier allen doelstellingen en handelingen die volgens richtlijn 2017/541/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2017 inzake terrorismebestrijding beschouwd dienen te
worden als terroristische misdrijven.

Gelet op de vaststellingen in voornoemd vonnis, kan de commissaris-generaal bovendien worden
bijgetreden in diens besluit dat de door verzoeker gestelde daden eveneens kunnen worden beschouwd
als ernstige niet-politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie.

Verzoeker brengt in het verzoekschrift voor het overige geen overtuigende argumenten bij die kunnen
doen besluiten dat hij niet betrokken was bij misdrijven en/of handelingen die onder artikel 1F van de
Vluchtelingenconventie vallen of die hem vrijpleiten van zijn individuele verantwoordelijkheid.

Immers, in zoverre hij erop wijst dat zijn veroordeling ondertussen dateert van meer dan 13 jaar geleden
en hekelt dat het CGVS niet heeft onderzocht of hij actueel nog steeds schuldig zou zijn aan het
“aanzetten tot het plegen van één of meerdere terroristische daden”, benadrukt de Raad dat artikel 1, F
voorziet in “ernstige redenen (...) om te veronderstellen”. Inzake de bewijslast moet er duidelijk en
geloofwaardig bewijs voorhanden zijn, wat in casu het geval is in de vorm van gedetailleerde
schuldbekentenissen van verzoeker, die werden ondersteund door de verdere resultaten van het
onderzoek naar de terroristische vereniging waarbij hij betrokken was en die samen hebben geleid tot
zijn veroordeling. De uitsluiting van internationale bescherming beoogt bovendien een ander doel dan
strafrechtelijke vervolging. Immers, het doel van de uitsluitingsclausules opgenomen in artikel 1, F van
de Vluchtelingenconventie en de artikelen 55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet is de bescherming
van de integriteit van het asielsysteem door het niet toekennen van een beschermingsstatus aan de
personen die omwille van de door hen gestelde criminele daden de bescherming verbonden aan deze
status niet verdienen. De commissaris-generaal beslist bovendien autonoom over de toepassing van de
uitsluitingsclausules. Daar de toepassing van de uitsluitingsclausules betrekking heeft op in het verleden
gepleegde feiten, is bovendien de vraag of verzoeker actueel nog steeds schuldig zou zijn aan het
“aanzetten tot het plegen van één of meerdere terroristische daden” niet relevant bij de beoordeling van
een eventuele uitsluiting. De Raad wijst er in dit verband nog op dat in de memorie van toelichting bij
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artikel 55/3/1 van de Vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer 2014-2015, Doc. 54 1197/001, p. 21) het
volgende wordt gesteld: “Het CGVS moet bovendien de vluchtelingenstatus intrekken als a posteriori
blijkt dat een van de uitsluitingsclausules tijdens de procedure had moeten worden toegepast op de
vreemdeling of als hij onder dergelijke clausules valt na zijn erkenning als vliuchteling. Voor de intrekking
speelt het dus opnieuw geen rol of de feiten die de uitsluiting rechtvaardigen, volgen op de erkenning
van de status of eraan voorafgaan, behalve echter voor het “ernstige niet-politieke misdrijf’ bedoeld in
artikel 1, F, b) van het Verdrag van Genéve van 1951 en in artikel 12.2, b) van Richtlijn 2011/95/EU,
want volgens die bepalingen kan dit misdrijf uitsluiting slechts rechtvaardigen als het wordt gepleegd
alvorens in het land van toevlucht te worden toegelaten.” (de Raad onderlijnt). Uit de bewoording van de
artikelen 55/2 en 55/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt bovendien dat de verzoeker wordt
uitgesloten van zodra hij valt onder de bepalingen van artikel 1, F en/of artikel 55/4, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, oordeelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen dan ook op goede gronden: “Gezien het geheel aan bovenstaande moet
er dan ook worden geconcludeerd dat u uitgesloten had moeten zijn van de vluchtelingenstatus omdat
er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u zich schuldig heeft gemaakt ernstige niet-politieke
misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie en handelingen die in strijd zijn
met de doelstellingen en de beginselen van de Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de
Vluchtelingenconventie. Uw viuchtelingenstatus dient bijgevolg te worden ingetrokken.

Met toepassing van artikel 55/4, 8 1 (b) en (c) dient u gezien bovenstaande eveneens te worden
uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.”

De door verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud aangehaalde argumenten en documenten kunnen
het behoud van zijn vluchtelingenstatus niet wettigen. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar
dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende wordt overwogen: “Wat betreft uw veroordeling
in Duitsland doet u uitschijnen dat u enkel werd veroordeeld omdat uw laptop werd gebruikt door de
toenmalige verloofde van uw zus (CGVS 16/10/2019, p. 8). Uw eed van trouw aan Osama Bin Laden
doet u dan weer af als een grap (CGVS 16/10/2019, p. 12). De vaststellingen van de Duitse autoriteiten
met betrekking tot uw persoonlijke betrokkenheid bij de oprichting van een terroristische groepering zijn
echter pertinent zoals ook blijkt uit het vonnis van 21 februari 2008. Dat u deze elementen bovendien
opnieuw betwist, ondanks uw eerdere veroordeling en strafmaat, geeft aan dat u geen enkel
schuldinzicht vertoont.

U brengt verder enkel elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat u mogelijk nood heeft aan
internationale bescherming maar die op geen enkele wijze aantonen dat u niet dient te worden
uitgesloten van internationale bescherming (CGVS 16/10/2019, p. 8, 9, 10, 12, 13).

Bovendien moet er worden vastgesteld dat u van 2010 tot 2014 door de Amerikanen in Afghanistan
werd opgesloten in de Bagram-gevangenis (zie documenten + CGVS 16/10/2019, p. 4, 5, 6, 7, 15) . De
beruchte gevangenis die voornamelijk werd gebruikt om binnen- en buitenlandse strijders en terroristen
op te sluiten. Niet alleen betreft dit een feit dat u nooit eerder aanhaalde bij de Belgische asielinstanties
maar betreft het eveneens een feit dat kan worden beschouwd als een aanwijzing dat uw fanatiek-
fundamentalistische ingesteldheid en uw bereidwilligheid om actief deel te nemen aan de strijd niet
afgenomen was na uw veroordeling in Duitsland. Uw stelling dat u door de Jordaanse inlichtingendienst
werd gedwongen om te infiltreren bij de buitenlandse strijders in Afghanistan is weinig waarschijnlijk.
Indien dit daadwerkelijk het geval was geweest zouden de Amerikaanse militairen u hoogstwaarschijnlijk
niet zo lang in de gevangenis hebben vastgehouden. Wat er ook van moge zijn, op geen enkele wijze
toont u hierdoor aan dat u onterecht wordt uitgesloten van internationale bescherming.

Dit geldt eveneens voor de documenten die u voorlegt en die louter een aanwijzing vormen voor uw
identiteit en profiel alsook een ondersteuning voor een deel van uw asielrelaas.” Verzoeker brengt met
de argumentatie dat het CGVS geen onderzoek heeft ingesteld naar de precieze reden waarom hij door
de Amerikanen van 13 maart 2010 tot eind 2014 werd vastgehouden in de Amerikaanse militaire
gevangenis in Parwan (Bagram) en waarom hij uiteindelijk werd vrijgelaten, geen argumenten bij die
deze appreciatie in een ander daglicht kunnen stellen. Het antwoord op deze vragen verandert
overigens niets aan het gegeven dat verzoeker op 21 februari 2008 in Duitsland werd veroordeeld voor
daden die gekwalificeerd kunnen worden als handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie, in casu
zijn betrokkenheid bij de oprichting en de financiering van een buitenlandse terroristische groep, “het
Bataljon van Bilal al Habashi”, welke vaststelling volstaat om te besluiten dat verzoeker uitgesloten had
moeten zijn van de vluchtelingenstatus en om bijgevolg over te gaan tot de intrekking van zijn
vluchtelingenstatus.
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Waar verzoeker ter terechtzitting benadrukt dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet heeft
verzwegen dat hij in Duitsland werd veroordeeld maar desondanks toch erkend werd en wijst op zijn
specifieke situatie van transgender persoon, stelt de Raad vast dat deze argumenten niet voorkomen in
het verzoekschrift. Partijen kunnen geen andere middelen aanvoeren dan die welke ze in hun
procedurestuk (verzoekschrift of nota) hebben uiteengezet (cf. artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet).
De Raad wijst er bijkomend op dat hierboven reeds werd uiteengezet dat in de memorie van toelichting
bij artikel 55/3/1 van de Vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer 2014-2015, Doc. 54 1197/001, p. 21) het
volgende wordt gesteld: “Het CGVS moet bovendien de vluchtelingenstatus intrekken als a posteriori
blijkt dat een van de uitsluitingsclausules tijdens de procedure had moeten worden toegepast op de
vreemdeling of als hij onder dergelijke clausules valt na zijn erkenning als vluchteling. Voor de intrekking
speelt het dus opnieuw geen rol of de feiten die de uitsluiting rechtvaardigen, volgen op de erkenning
van de status of eraan voorafgaan, behalve echter voor het “ernstige niet-politieke misdrijf’ bedoeld in
artikel 1, F, b) van het Verdrag van Genéve van 1951 en in artikel 12.2, b) van Richtlijn 2011/95/EU,
want volgens die bepalingen kan dit misdrijf uitsluiting slechts rechtvaardigen als het wordt gepleegd
alvorens in het land van toevlucht te worden toegelaten.” (de Raad onderlijnt). Uit de bewoording van de
artikelen 55/2 en 55/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt bovendien dat de verzoeker wordt
uitgesloten van zodra hij valt onder de bepalingen van artikel 1, F en/of artikel 55/4, 8 1 van de
Vreemdelingenwet. Uit deze bewoordingen blijkt duidelijk dat het om een gebonden bevoegdheid gaat.

2.6. Het tweede onderdeel van de bestreden beslissing vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 12° van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 55/3/1, § 3 van diezelfde wet. Krachtens deze bepaling verstrekt de
commissaris-generaal, wanneer hij de vluchtelingenstatus intrekt met toepassing van artikel 55/3/1, § 2,
1° een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4.

In casu is het CGVS van oordeel dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker noch direct noch indirect mag worden
teruggeleid naar Jordanié.

De Raad wijst er te dezen op dat het advies van de commissaris-generaal slechts vooraf gaat aan een
eventuele door de bevoegde overheid afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel. Het advies is niet
bindend en wijzigt de rechtstoestand van de betrokkene niet zodat het advies geen aanvechtbare
rechtshandeling vormt (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker in een persoonlijk
onderhoud de kans heeft gekregen om de redenen aan te halen waarom zijn status behouden dient te
blijven. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal verzoekers dossier op een individuele wijze
heeft beoordeeld en zijn beslissing heeft genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden,
aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
Zij is gebaseerd.

2.8. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht
concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen dat zich actueel
een intrekking van de vluchtelingenstatus opdringt daar (1) verzoeker in 2008 werd veroordeeld voor
daden die gekwalificeerd kunnen worden als handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties in de zin van artikel 1, F (c) van de Vluchtelingenconventie, in casu
zijn betrokkenheid bij de oprichting en de financiering van een buitenlandse terroristische groep, “het
Bataljon van Bilal al Habashi” en (2) deze daden eveneens kunnen worden beschouwd als ernstige niet-
politieke misdrijven in de zin van artikel 1, F (b) van de Vluchtelingenconventie.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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