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nr. 268 798 van 22 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. JORDENS

De Wynantsstraat 23

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 17 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

G. JORDENS en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 19 december 2019 en dient op 24 december 2019 een verzoek om internationale

bescherming in. Op 28 februari 2020 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: het CGVS) de beslissing waarbij dit verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard gezien

verzoekster reeds een beschermingsstatus had in een andere lidstaat. Bij arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen nr. 240 398 van 1 september 2020 werd het beroep tegen deze beslissing

verworpen.

1.2. Op 3 december 2020 dient verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 5 februari

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het CGVS.

1.4. Op 4 maart 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing

werd op 5 maart 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Op 24 december 2019 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

autoriteiten. U verklaarde dat u de Syrische nationaliteit heeft. U bent op (…) 2001 geboren in X.

U heeft Syrië in januari 2017 verlaten. Uw vader, R.(…) M.(…) R.(…) (O.V. 8.974.014; CGVS 19/28127)

kreeg internationale bescherming in Spanje en u kon hem daar vervoegen via gezinshereniging. U

kreeg er zelf ook de subsidiaire beschermingsstatus. U woonde met uw vader, uw stiefmoeder A.(…)

A.(…) R.(…) (O.V. 8.974.014; CGVS 19/28127B) en uw vier broers en zussen in Brenes, in de provincie

Sevilla in Spanje. U en uw gezin hadden moeilijkheden om de taal te leren en om werk te vinden in

Spanje. Daardoor hadden jullie ook financiële problemen, die u Spanje deden verlaten op 18 december

2019. De dag erna kwam u aan in België.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: een

kopie van uw Spaans reisdocument voor subsidiair beschermden geldig van 4 juli 2019 t/m 3 juli 2022;

Spaanse schooldocumenten; een inschrijvingsbewijs als werkzoekende in Spanje; Spaanse medische

documenten betreffende uw tanden; een bericht van een Spaanse sociale dienst en Syrische

identiteitsdocumenten.

Op 3 maart 2020 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk, gezien u reeds internationale

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie en u niet aantoonde dat deze in uw

geval niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat u een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke

zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kon doen gelden ten overstaan van Spanje. De

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) verwierp uw beroep tegen deze beslissing op 1

september 2020. De motivering van het CGVS werd daarbij gevolgd.

U verliet België niet, en diende op 3 december 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming

in. U aanvaardt de afwijzing van uw vorig verzoek niet. U bent naar België gekomen om te studeren en

te werken, maar kan dat niet doen omdat u geen verblijfsvergunning heeft. Daarnaast wil u zich los

maken van uw familie omdat u volwassen bent geworden en een eigen leven wil leiden. U wil uw eigen

keuzes maken. Bij uw familie kan dat niet omdat zij uw leven controleren. U moet bij hen het huishouden

doen en voor uw broers zorgen. U verwijst opnieuw naar de moeilijkheden met de taal in Spanje. U stelt

nog dat u altijd werk zocht in Spanje. Nog zou de Spaanse huisbaas u op straat hebben gezet. U stelt

dat u geen hulp kreeg in Spanje. U verklaart nog dat men u in Spanje in de prostitutie wilde doen

belanden. U legt geen documenten neer ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale

bescherming.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. U haalt immers zelf geen bijzondere procedurele noden aan bij het indienen van uw huidig

verzoek bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) (vragenlijst bijzondere procedurele noden DVZ, 4

januari 2021). Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en

dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
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kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In uw huidig verzoek verwijst u opnieuw naar uw problemen in Spanje op het gebied van taal, werk, en

huisvesting (verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt 16). Hier moet benadrukt worden dat

uw eerste verzoek niet-ontvankelijk werd verklaard gezien u reeds internationale bescherming geniet in

Spanje en gezien u niet aantoonde dat die in uw geval ontoereikend zou zijn. Het simpelweg herhalen

van deze opmerkingen werpt geen ander licht op deze beoordeling. Dit zijn bijgevolg geen nieuwe

elementen die de kans op internationale bescherming in België in uwen hoofde aanzienlijk groter

maken.

Uw opmerking dat u van hulp verstoken was in Spanje (verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021,

punt 16), kan niet voor waar worden aangenomen. Uit uw vroegere verklaringen blijkt immers dat u

gratis taalopleiding kreeg en dat uw gezin een uitkering ontving van een organisatie (verklaring eerste

verzoek CGVS, 11 februari 2020, p. 4-6). Hieruit blijkt niet dat u uw rechten als begunstigde van

internationale bescherming niet zou kunnen doen gelden in Spanje. Bijgevolg is dit ook geen nieuw

element dat de kans op internationale bescherming in België in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt.

U merkt nog op dat men u in Spanje in de prostitutie wilde doen belanden (verklaring volgend verzoek

DVZ, 4 januari 2021, punt 16). De geloofwaardigheid van deze opmerking wordt aangetast doordat u

hierover niets vermeldde in uw eerste verzoek. U zette uw problemen uiteen. Daarna werd u gevraagd

of dat alle redenen waren waarom u Spanje had verlaten. U antwoordde bevestigend (verklaring eerste

verzoek CGVS, 11 februari 2020, p. 7). Hoe dan ook blijkt uit uw huidige verklaringen evenmin dat men

u in Spanje in de prostitutie wilde doen belanden. U stelt dat u gevallen bent met de fiets toen vier

jongens in een auto in uw richting reden (verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt 16). Uit

deze verklaringen kan geenszins worden afgeleid dat deze jongens u in de prostitutie wilden doen

belanden. Daarenboven kan van u, als begunstigde van internationale bescherming, verwacht worden

dat u zich ingeval van problemen in eerste instantie zou wenden tot de staat die u internationale

bescherming heeft verleend, in uw geval Spanje. U toont geenszins aan dat u uw rechten als

begunstigde van internationale bescherming niet zou kunnen doen gelden in Spanje. Bijgevolg is ook dit

geen nieuw element dat de kans op internationale bescherming in België aanzienlijk groter maakt.

Wat betreft uw verklaringen over het gebrek aan verblijfsvergunning in België, uw wens om hier te

studeren en te werken, en uw wens om een zelfstandig leven te leiden, los van uw familie (verklaring

volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt 16), merkt het CGVS op dat geen van deze elementen

verband houdt met de criteria van de vluchtelingenstatus of met de definitie van de subsidiaire

bescherming. Deze opmerkingen houden evenmin verband met de actualiteit of de toereikendheid van

uw internationale beschermingsstatus in Spanje. Bijgevolg zijn dit evenmin nieuwe elementen die de

kans op internationale bescherming in België aanzienlijk groter maken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend

binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), de materiële motiveringsverplichting, de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel, voert verzoekster aan

dat het CGVS niet op basis van een correcte feitenvinding, rekening houdend met alle elementen eigen

aan het dossier en de meest recente informatie tot een conclusie is gekomen, waarna zij een poging

onderneemt om de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoekster is van mening dat haar verklaringen omtrent haar situatie in Spanje wel van dien aard zijn

dat het CGVS had dienen te besluiten tot een andere beslissing. Verzoekster wijst erop dat zij in 2017

naar Spanje is gereisd en pas in december 2019 heeft besloten dat de situatie in Spanje onhoudbaar

geworden was. Zij heeft met andere woorden daadwerkelijke en oprechte inspanningen geleverd om in

Spanje te blijven, te wonen en te werken, doch dit bleek een onmogelijke opdracht te zijn gezien de

woonomstandigheden en andere moeilijkheden die ze daar ondervond.

Verzoekster merkte reeds op dat het CGVS op generlei wijze aantoont dat personen met een recht op

internationale bescherming in Spanje hier in concreto recht op hebben. Ze betwistte deze stelling in het

beroep van 2020, maar is nog steeds van mening dat ze op heden in concreto geen genot heeft van de

rechten en voordelen verbonden aan de internationale bescherming.

Zo verklaarde verzoekster dat er in Spanje een gebrek aan werk is en de overheid ten aanzien van

vluchtelingen met een beschermingsstatus te weinig inspanningen levert om hen op een degelijke

manier te laten integreren. Verzoekster was er naar eigen zeggen actief op zoek naar werk, maar kon

door gebrek aan de voornoemde inspanningen van de Spaanse autoriteiten, geen job vinden. Het AIDA-

rapport 2020 over Spanje stelt ook dat vreemdelingen grote obstakels ervaren op de arbeidsmarkt, daar

ze de taal vaak niet onder de knie hebben, hun 'kunnen' en diploma's in vraag gesteld worden en ze

zelfs aan discriminatie worden onderworpen. Verzoekster vermeldde tijdens haar persoonlijk onderhoud

bij het CGVS dat ze moeite had met de Spaanse taal. Het gebrek aan kennis van de Spaanse taal stelt

verzoekster dus voor een onmogelijke opdracht om aan werk te komen. Hoewel Spanje

integratieseminaries organiseert om de toegang tot de arbeidsmarkt makkelijker te maken, wordt

vastgesteld dat in de praktijk de toegang niet per se gemakkelijker is. Er wordt zelfs vastgesteld dat

toegang tot de arbeidsmarkt vaak wordt ontzegd, op basis van discriminatoire gronden. In casu merkte

verzoekster op dat ze vaak geweigerd werd tot een job omwille van haar religie en het feit dat ze een

hoofddoek draagt. Hoewel verzoekster dus haar uiterste best deed om zich te integreren en te werken,

werd het haar zeer moeilijk gemaakt. Het CGVS toont naar mening van verzoekster in de bestreden

beslissing bijgevolg onvoldoende aan dat zij wel degelijk de nodige rechten kan inroepen teneinde zich

te integreren, tewerkstelling te bekomen en taallessen te krijgen.

Verzoekster uit daarnaast haar angst om in de prostitutie terecht te komen. In 2019 kon verzoekster

bijvoorbeeld slechts 15 dagen werken. Dit volstond niet om de huur, elektriciteits- en waterfacturen,

voeding en schoolbenodigdheden voor de kinderen te kunnen betalen. Op een gegeven moment werd

het water zelfs afgesloten voor een periode van 10 of 11 dagen. Het feit dat het vinden van een job niet

van een leien dakje loopt in Spanje en het armoedecijfer steeds stijgt, doet verzoekster vrezen voor de

prostitutie. In tijden van corona blijkt dit immers een algemene vrees en probleem te zijn, niet alleen bij

vreemdelingen maar ook bij de armere Spaanse bevolking. Door de corona-lockdown kunnen heel wat

Spanjaarden niet meer werken en voorzien in hun eigen onderhoud. Heel wat Spanjaarden verzochten

de autoriteiten en organisaties om voedsel, medicijnen en bijstand om de basis levenskosten te betalen.

Er kan gesteld worden dat Spanje socio-economisch getroffen is door de pandemie. Hoewel de

Spaanse autoriteiten voorzien in initiatieven om deze verregaande gevolgen op te vangen, is er een

gigantische economische schade. Het is een crisis die de ganse Spaanse bevolking treft, maar

voornamelijk de meest kwetsbare groepen nog dieper in de problemen duwt. De situatie is dermate

kritiek dat wanneer men nog dieper in de schulden terecht zou komen, de enige uitweg om schulden te

betalen, de prostitutie zou zijn. Hoewel er strenge maatregelen tegen de verspreiding van het virus

opgelegd zijn, wordt de prostitutiesector niet beschermd en worden de sekswerkers blootgesteld aan

mogelijke besmetting en verspreiding van het virus. Er is in hoofde van verzoekster bijgevolg een reële

vrees dat ze bij gebrek aan het vinden van een job in Spanje genoodzaakt zou zijn in de prostitutie te

werken. In het kader van de coronacrisis, het recht op een menswaardig bestaan en het verbod

onderworpen te worden aan vernederende en onmenselijke behandelingen op basis van artikel 3 van
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het EVRM, weigert verzoekster bijgevolg het eens te zijn met de verklaring en redenering in de

bestreden beslissing.

Verzoekster vervolgt haar betoog, stellende dat het CGVS zich verschuilt achter een

standaardmotivering, zonder in concreto rekening te houden met haar verklaringen. Ook omtrent de

sociale bescherming, gezondheidszorg en huisvesting is het CGVS naar mening van verzoekster niet

ernstig. Indien zij werkelijk niet de oprechte intentie had om in Spanje een leven uit te bouwen, dan had

zij niet de moeite gedaan om gedurende langere tijd in Spanje te blijven, aldus verzoekster, die in dit

verband benadrukt dat zij lessen volgde om zich te integreren en de Spaanse taal te leren. Zij ervoer

hier immers moeilijkheden bij en werd hierdoor extra onderworpen aan extra problemen inzake de

toegang tot de arbeidsmarkt. Verzoekster voert aan dat haar verklaringen volledig in lijn liggen met de

actuele situatie van de vluchtelingen en migranten in Spanje. De gezondheidszorg en medische hulp in

Spanje ten aanzien van vluchtelingen en migranten zijn miniem. Verzoekster had toen ze in Spanje was

immers last van tandpijn en onverklaarbare duizeligheid, maar deze klachten werden weggewuifd met

pillen. Ze werd niet grondig onderzocht naar mogelijke oorzaken en diende bovendien haar eigen

medicijnen te vergoeden, terwijl ze al onvoldoende financiële middelen had om te voorzien in het

dagelijkse onderhoud. In het AIDA-rapport van 2019-2020 staat te lezen dat de zoektocht naar een

woonst in Spanje als persoon met internationale bescherming niet vanzelfsprekend is en men vaak op

zichzelf is aangewezen. Er is dan wel een soort vangnet in Spanje, wat op papier sterk lijkt, doch de

praktijk bewijst het tegendeel. De voorziene sociale woningen en financiële steun blijken onvoldoende

om zelfs een klein duwtje in de goede richting te kunnen geven. Verzoekster heeft dan ook een

gegronde vrees om op straat te moeten leven, dan wel in ‘homeless shelters’ die allerminst goede

hygiëne hebben of voorzien in de basisnoden. Dergelijke kampen en shelters kunnen verzoekster dan

wel een dak boven het hoofd bieden maar daar blijft het ook bij. De levensomstandigheden in dergelijke

huisvesting kunnen niet worden aanvaard en zeker niet in de huidige corona-crisis, aldus verzoekster,

die hieraan toevoegt dat ook de Spaanse autoriteiten weten dat de levensomstandigheden in dergelijke

woongelegenheden allerminst optimaal zijn. Daarom werd vorig jaar bijvoorbeeld, bij uitbraak van de

corona-pandemie, het merendeel van de immigratie detentiecentra gesloten. Door de slechte

hygiënische omstandigheden en de onmogelijkheid om de sociale distancing te garanderen, zijn

dergelijke centra perfecte virusverspreiders, stelde de Spaanse overheid. De centra zijn niet alleen

gevaarlijk ten aanzien van migrant-bewoners, ook voor de werknemers en het grotere publiek. Dat

verzoekster dus wel degelijk hindernissen zal ondervinden in het zoeken naar huisvesting en werk,

zoals zij zelf ook verklaarde tijdens haar persoonlijk onderhoud, staat bijgevolg vast. Hiermee werd

volgens verzoekster door het CGVS onvoldoende rekening gehouden, hetgeen een schending uitmaakt

het zorgvuldigheidsbeginsel.

Daarnaast wenst verzoekster verder in te gaan op haar stelling dat ze in België wenst te studeren en te

werken en zich bijgevolg wenst los te maken van haar familie. Ze stelt dat ze op haar eigen benen wil

staan daar ze te veel gecontroleerd en zelfs onderdrukt wordt door haar familieleden. Verzoekster voert

aan dat ze het recht heeft op eerbiediging van haar privé, gezins- en familieleven op basis van artikel 8

van het EVRM. Hoewel het verlangen zich los te koppelen van haar familie niet rechtstreeks verband

houdt met de vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming, speelt het wel een rol in de beleving van

de situatie van verzoekster in Spanje. Hierboven werd de huidige situatie in Spanje uiteengezet waaruit

blijkt dat de Spaanse opvang- en levensomstandigheden erbarmelijk en tevens onverantwoord zijn.

Verzoekster meent dat het ongerechtvaardigd zou zijn om haar naar deze situatie terug te leiden.

Daarenboven zou haar mentale en psychologische toestand worden genegeerd. In Spanje kan

verzoekster niet werken en zou ze moeten wonen in treurige en allerminst ‘corona-prove’

omstandigheden. Daarenboven zou ze door haar familie worden onderdrukt en voor hen moeten

zorgen, dit terwijl ze hunkert naar een eigen leven en de wens heeft te studeren en te werken in België.

Verzoekster voegt hieraan toe: “Vrees en geluk zijn subjectieve elementen die verwijzen naar de

persoonlijke en psychische toestand van vreemdelingen. Zo kan het zijn dat sommige personen na een

bepaalde dreiging bijvoorbeeld beslissen te vluchten terwijl een ander kan beslissen te blijven. Dit is een

voorbeeld van hoe subjectief bepaalde angsten en vrezen zijn.

Naast de slechte situatie in Spanje voor internationaal beschermde personen vreest de verzoekster

wanneer ze bij haar familie zou moeten blijven, onderdrukt te worden, wat haar grote angst inboezemt.

Het kan dan wel zijn dat deze angst geen directe impact heeft op de asielprocedures of procedures tot

internationale bescherming, er moet wel degelijk rekening mee gehouden worden, daar dit een

persoonlijk element is die het leven van de verzoekster beïnvloedt.

Wanneer het CGVS weigert hierop in te gaan, weigeren ze tevens de situatie van de verzoekster

grondig te onderzoeken en vervallen ze in algemene en onvolledige verklaringen, zonder de

verklaringen van de verzoekende partij in overweging te nemen.”
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Tot slot wenst de verzoekster aan te halen dat de coronapandemie nog steeds niet onder controle is.

Staten nemen strenge maatregelen om het virus te bestrijden. Zo is er in Spanje een avondklok over het

ganse grondgebied tussen 23u en 6u en worden in sommige regio's enkel essentiële verplaatsingen

toegestaan. Ook de Belgische overheid neemt strenge maatregelen en heeft bijvoorbeeld een

reisverbod afgekondigd. Enkel essentiële reizen worden toegestaan. Een terugleiding zoals in casu zou

plaatsvinden, behoort dus niet tot de essentiële reizen. Daarbovenop zou het onverantwoord zijn om

verzoekster terug te sturen naar Spanje naar omstandigheden die allerminst coronaproof zijn.

Verzoekster besluit: “Verzoekster heeft zoals eerder uiteengezet oprechte inspanningen geleverd, doch

zij werd in strijd met wat het CGVS tracht voor te houden in de bestreden beslissing ernstig benadeeld

in Spanje.

Verder kan opgemerkt worden dat het duidelijk is dat het CGVS niet grondig ingaat op de situatie van

Spanje.

Het Commissariaat-generaal kan niet aantonen dat hij voldoende onderzoek heeft gepleegd naar de

actuele situatie van verzoeksters statuut in Spanje, doch baseert zich enkel op veronderstellingen.

Dit is vanwege het CGVS niet ernstig te noemen.

De bestreden beslissing dient aldus vernietigd te worden.

De bestreden beslissing van het Commissariaat-Generaal stoelt zich op onjuistheden, onvolledigheden

en neemt op generlei wijze de verklaringen van verzoekende partij in overweging.

Meer zelfs. Zij verschuilt zich achter het nemen van een standaardmotivering, die op geen enkele wijze

onderbouwd wordt, gezien de concrete verklaringen die de verzoekende partij heeft afgelegd.

De beslissing is niet zorgvuldig.”

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: de notities van het

persoonlijk onderhoud d.d. 11 februari 2020, een uittreksel uit het “Country Report: Spain” van AIDA van

2019, het artikel “The situation is critical: coronavirus crisis agony of Spain’s poor” van The Guardian

van 4 mei 2020, het artikel “Countries are suspending immigration detention due to coronavirus. Let's

keep it that way” van Euronews van 29 april 2020 en een Belgisch reisadvies voor Spanje.

2.2. Op 15 februari 2022 dient de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van

de Vreemdelingenwet een aanvullende nota in waarbij zij een Spaans vonnis voegt van 14 januari 2021

met vertaling en een uithuiszetting van 18 juni 2021.

2.3. Voorafgaande opmerking

De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, §

1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de

verzoek(st)er om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij/zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De commissaris-generaal heeft

deze bevoegdheid krachtens artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, waarin wordt bepaald dat de commissaris-

generaal een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de

verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming indient en er geen nieuwe elementen of

bevindingen aan de orde zijn gekomen of door de verzoeker werden voorgelegd overeenkomstig artikel

57/6/2. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan

ook juridische grondslag.

2.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster
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maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”



RvV X - Pagina 8

2.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat

thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat

deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze

niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

2.7. Het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekster werd op 28 februari 2020 door

de commissaris-generaal niet-ontvankelijk verklaard gezien zij reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie en zij niet aantoonde dat deze in haar geval niet actueel of

ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade kon doen gelden ten overstaan van Spanje. Deze beslissing en

beoordeling werden bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 240 398 van 1 september 2020, waarin het

volgende werd geoordeeld: “(…) De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze

wordt vastgesteld dat verzoekende partij persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de

bescherming die haar in Spanje verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij een

gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan

doen gelden ten overstaan van Spanje. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete

elementen bijbrengt die van aard zijn desbetreffende vaststellingen in een ander daglicht te stellen.

2.2.4. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar de algemene situatie in Spanje voor

internationaal beschermden – zij voegt als bijlage bij haar verzoekschrift desbetreffend twee rapporten

van AIDA (d.d. 2019) omtrent de moeilijkheden waarmee internationaal beschermden in Spanje

geconfronteerd worden in hun zoektocht naar werk en huisvesting (bijlagen 2-3) – bemerkt de Raad dat

dergelijke informatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming, doch zulke informatie an sich volstaat niet om a priori te
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besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Spanje internationale bescherming

werd verleend, niet langer effectief of ontoereikend zou zijn. Het komt aan verzoekende partij toe om in

dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich

kan beroepen op de bescherming die haar in Spanje verleend werd, te weerleggen, waar zij, zo blijkt uit

wat volgt, in gebreke blijft.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift haar eerdere afgelegde verklaringen omtrent

haar leefomstandigheden in Spanje in herinnering brengt, waarbij zij benadrukt dat zij daadwerkelijke en

oprechte inspanningen heeft geleverd om haar leven in Spanje op te bouwen doch dat zij er geen werk

vond, onderstreept de Raad evenwel dat verzoekende partij hiermee nog steeds niet concreet aantoont

dat zij daadwerkelijk verhinderd was om in Spanje in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of

om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. Zo geeft verzoekende partij zelf

aan dat het gezin een uitkering ontving waarmee huurkosten en eten konden worden betaald, dat de

medische voorziening gratis was, maar de medicijnen wel zelf moesten worden betaald, wel ontving zij

twee jaar paracetamol (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). De Raad benadrukt hierbij dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Spanje van wezenlijk belang

zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekende partij toekomt om in dit verband de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen

op de aan haar in Spanje verleende bescherming te weerleggen. In navolging van het Hof van Justitie

van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt immers dat

het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke

omstandigheden, ervan uitgaat dat Spanje en alle andere lidstaten het Unierecht en met name de door

dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk

Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die een internationale

bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest

van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart

2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). De Raad onderstreept dat verzoekende partij dit

vermoeden slechts kan weerleggen wanneer zij aantoont dat de door Spanje geboden bescherming niet

langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Spanje sprake is van structurele of

fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van verzoekende partij

naar Spanje tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen.

Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekende partij niet in staat is om

te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke

waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

In casu wordt in de bestreden beslissing echter vastgesteld dat in voorliggend geval, na een individueel

en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat

verzoekende partij niet aantoont dat haar levensomstandigheden in Spanje de vereiste drempel van

zwaarwichtigheid zullen bereiken.

In het bijzonder wordt in de bestreden beslissing vooreerst vastgesteld dat waar uit de elementen in

haar administratief dossier zou blijken dat verzoekende partij als begunstigde van internationale

bescherming in Spanje geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, sociale bijstand, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting, integratie, deze situatie

evenwel niet voldoet aan voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Er wordt op gewezen dat, hoewel dergelijke

moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook

geïdentificeerd worden door het Hof van Justitie, niet kan worden besloten dat verzoekende partij door

de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover verzoekende partij volledig

afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om,

terecht is gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die haar niet in staat stelt

om te voorzien in haar meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor haar fysieke of mentale gezondheid of haar in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin

zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Verder wordt nog opgemerkt dat verzoekende partij, in het licht van de ervaringen waarmee zij naar

eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aantoont dat zij haar rechten ter zake niet zou kunnen

doen gelden aangezien immers moet worden vastgesteld dat verzoekende partij hiertoe géén stappen

heeft gezet, terwijl het vermoeden dat haar grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Spanje geëerbiedigd worden en zij dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
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onderdanen uiteraard niet wegneemt dat zij zelf ook de nodige stappen moet ondernemen om deze uit

te oefenen.

Ten slotte wordt met betrekking tot haar medische problematiek – verzoekende partij kreeg verzorging

doch diende zelf de medicatie te betalen (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 6) – nog

opgemerkt dat verzoekende partij niet aantoont dat haar mogelijkheden of beperkingen om in dit

verband haar rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de

Spaanse onderdanen geconfronteerd kunnen worden. De aangehaalde medische problematiek volgt

dan ook uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich en

verzoekende partij dient zich dienaangaande dan ook te beroepen op de geëigende procedure.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij aangaande bovenstaande motieven van de bestreden

beslissing niet verder komt dan het louter herhalen van haar verklaringen afgelegd op het

Commissariaat-generaal en het tegenspreken van de gedane bevindingen, waarmee zij echter de

gedane vaststellingen, dewelke deugdelijke zijn en steun vinden in het administratief dossier, niet

weerlegt noch ontkracht.

2.2.6. De Raad duidt er verder op dat het feit dat de levensomstandigheden in Spanje moeilijk zijn,

problemen betreffen van louter socio-economische aard dewelke niet vallen onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden

opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale bescherming werd

verleend in Spanje betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Spaanse onderdanen

als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in

andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken

op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale

bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen EU-lidstaten verschillen

bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en

zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond,

rekening houdend met het gegeven dat óók de socio-economische moeilijkheden of perspectieven van

de Spaanse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat verzoekende

partij internationale bescherming verkreeg in Spanje, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis

dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status en

waarvan verzoekende partij gebruik kan maken.

2.2.7. De Raad besluit dat verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming

die haar in Spanje wordt verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt

op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd

toegekend in Spanje. (…)”

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissing(en) met betrekking tot een vorig verzoek om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.8. In het kader van haar huidig, tweede verzoek om internationale bescherming, stelt verzoekster dat

zij de afwijzing van haar vorig verzoek niet aanvaardt. Zij geeft aan dat zij naar België is gekomen om te

studeren en te werken, maar dat niet kan doen omdat zij geen verblijfsvergunning heeft. Daarnaast wil

verzoekster zich los maken van haar familie omdat zij volwassen is geworden en een eigen leven wil

leiden. Zij wil haar eigen keuzes maken. Bij haar familie kan dat niet omdat zij volgens verzoekster haar

leven controleren. Zij moet naar eigen zeggen bij hen het huishouden doen en voor haar broers zorgen.
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Daarnaast verwijst verzoekster opnieuw naar de moeilijkheden met de taal in Spanje. Zij stelt dat zij

altijd werk zocht in Spanje, dat de Spaanse huisbaas haar op straat heeft gezet en dat zij geen hulp

kreeg in Spanje. Tot slot verklaart zij nog dat men haar in Spanje in de prostitutie wilde doen belanden.

Verzoekster legt geen documenten neer ter ondersteuning van haar tweede verzoek om internationale

bescherming.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoeksters verklaringen niet vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van

haar vorig verzoek om internationale bescherming op grond waarvan werd besloten dat zij niet in

concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die haar in Spanje wordt verleend niet actueel of

ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en dat zij

aldus geen elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de

bescherming die haar reeds werd toegekend in Spanje.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en

draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen. Het komt

aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om onderstaande redenen in gebreke blijft.

Zo brengt verzoekster geen valabele argumenten bij die een ander licht kunnen werpen op de motieven

van de bestreden beslissing waar vooreerst terecht het volgende wordt overwogen: “In uw huidig

verzoek verwijst u opnieuw naar uw problemen in Spanje op het gebied van taal, werk, en huisvesting

(verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt 16). Hier moet benadrukt worden dat uw eerste

verzoek niet-ontvankelijk werd verklaard gezien u reeds internationale bescherming geniet in Spanje en

gezien u niet aantoonde dat die in uw geval ontoereikend zou zijn. Het simpelweg herhalen van deze

opmerkingen werpt geen ander licht op deze beoordeling. Dit zijn bijgevolg geen nieuwe elementen die

de kans op internationale bescherming in België in uwen hoofde aanzienlijk groter maken.

Uw opmerking dat u van hulp verstoken was in Spanje (verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021,

punt 16), kan niet voor waar worden aangenomen. Uit uw vroegere verklaringen blijkt immers dat u

gratis taalopleiding kreeg en dat uw gezin een uitkering ontving van een organisatie (verklaring eerste

verzoek CGVS, 11 februari 2020, p. 4-6). Hieruit blijkt niet dat u uw rechten als begunstigde van

internationale bescherming niet zou kunnen doen gelden in Spanje. Bijgevolg is dit ook geen nieuw

element dat de kans op internationale bescherming in België in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt.”

De Raad stelt in dit verband vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift grotendeels de

argumentatie herneemt zoals werd uiteengezet in het verzoekschrift ingediend tegen hoger

aangehaalde beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU

lidstaat) van 28 februari 2020. Zij verwijst in onderhavig verzoekschrift ook meermaals naar de

verklaringen die zij in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming heeft afgelegd

omtrent haar leefomstandigheden in Spanje. De Raad benadrukt te dezen echter dat verzoekster

onderhavig verzoek om internationale bescherming en de huidige beroepsprocedure niet kan

aanwenden om een vorm van – zij het indirect – beroep in te stellen tegen de voormelde beslissing en

arrest. In de mate verzoekster in voorliggend verzoekschrift met haar uitgebreide uiteenzetting over de

algemene situatie in Spanje voor internationaal beschermden, in het bijzonder de moeilijkheden

waarmee internationaal beschermden in Spanje geconfronteerd worden in hun zoektocht naar werk en

huisvesting, en omtrent de moeilijkheden die zij er persoonlijk ondervond op het vlak van integratie, taal,

werk, sociale bescherming, gezondheidszorg en huisvesting, aldus de beoordeling van haar eerste

verzoek om internationale bescherming lijkt te bekritiseren, kunnen deze opmerkingen niet in

aanmerking worden genomen. Wat betreft de stelling in het verzoekschrift dat verzoekster een gegronde

vrees heeft om in Spanje op straat te moeten leven, dan wel in ‘homeless shelters’, die allerminst goede

hygiëne hebben of voorzien in de basisnoden, kan de Raad overigens slechts vaststellen dat

verzoekster in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde dat zij met

haar familie vanaf haar aankomst in Spanje in februari 2017 tot haar vertrek in een huis in het dorp

Brenes heeft gewoond en dat het gezin een uitkering ontving waarmee huurkosten en eten konden

worden betaald (administratief dossier, 1e VIB, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4 en p. 6).

Verzoekster heeft aldus gedurende haar verblijf in Spanje steeds toegang tot huisvesting gehad en zij

brengt, zoals reeds werd geoordeeld in het kader van haar eerste verzoek, geen concrete indicaties bij

dat dit in het geval van terugkeer niet langer het geval zou zijn. De argumentatie in het verzoekschrift

omtrent de slechte hygiënische omstandigheden in immigratie detentiecentra is te dezen niet dienstig, te

meer verzoekster nooit in een dergelijk centrum heeft verbleven en niet kan worden ingezien waarom zij
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als begunstigde van internationale bescherming in geval van terugkeer naar Spanje in een immigratie

detentiecentrum zou terecht komen.

Voorts kan de commissaris-generaal worden gevolgd waar in de bestreden beslissing het volgende

wordt overwogen: “U merkt nog op dat men u in Spanje in de prostitutie wilde doen belanden (verklaring

volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt 16). De geloofwaardigheid van deze opmerking wordt

aangetast doordat u hierover niets vermeldde in uw eerste verzoek. U zette uw problemen uiteen.

Daarna werd u gevraagd of dat alle redenen waren waarom u Spanje had verlaten. U antwoordde

bevestigend (verklaring eerste verzoek CGVS, 11 februari 2020, p. 7). Hoe dan ook blijkt uit uw huidige

verklaringen evenmin dat men u in Spanje in de prostitutie wilde doen belanden. U stelt dat u gevallen

bent met de fiets toen vier jongens in een auto in uw richting reden (verklaring volgend verzoek DVZ, 4

januari 2021, punt 16). Uit deze verklaringen kan geenszins worden afgeleid dat deze jongens u in de

prostitutie wilden doen belanden. Daarenboven kan van u, als begunstigde van internationale

bescherming, verwacht worden dat u zich ingeval van problemen in eerste instantie zou wenden tot de

staat die u internationale bescherming heeft verleend, in uw geval Spanje. U toont geenszins aan dat u

uw rechten als begunstigde van internationale bescherming niet zou kunnen doen gelden in Spanje.

Bijgevolg is ook dit geen nieuw element dat de kans op internationale bescherming in België aanzienlijk

groter maakt.” In het verzoekschrift licht verzoekster nog toe dat de gigantische economische schade

ten gevolge van de Covid-19 pandemie, het feit dat het vinden van een job niet van een leien dak loopt

en het armoedecijfer steeds stijgt, haar doet vrezen om in de prostitutie terecht te komen. Volgens

verzoekster is de situatie immers dermate kritiek dat “wanneer men nog dieper in de schulden terecht

zou komen, de enigste uitweg om schulden te betalen, de prostitutie zou zijn”. De Raad benadrukt dat

verzoekster, die in het verzoekschrift uitdrukkelijk stelt dat deze crisis de ganse Spaanse bevolking treft,

met dergelijke speculaties van harentwege en een verwijzing naar algemene informatie echter evenmin

nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming in België aanzienlijk groter

maken en wijst erop dat reeds in het kader van haar eerste verzoek werd geoordeeld dat het feit dat de

levensomstandigheden in Spanje moeilijk zijn, problemen betreffen van louter socio-economische aard

dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. De Raad merkte hierbij in hoger genoemd arrest nr. 240 398 van 1 september 2020

nog op dat “bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale bescherming werd

verleend in Spanje betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Spaanse onderdanen

als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in

andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken

op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale

bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen EU-lidstaten verschillen

bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en

zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond,

rekening houdend met het gegeven dat óók de socio-economische moeilijkheden of perspectieven van

de Spaanse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat verzoekende

partij internationale bescherming verkreeg in Spanje, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis

dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status en

waarvan verzoekende partij gebruik kan maken.”

Tot slot oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden: “Wat betreft uw verklaringen over het

gebrek aan verblijfsvergunning in België, uw wens om hier te studeren en te werken, en uw wens om

een zelfstandig leven te leiden, los van uw familie (verklaring volgend verzoek DVZ, 4 januari 2021, punt

16), merkt het CGVS op dat geen van deze elementen verband houdt met de criteria van de

vluchtelingenstatus of met de definitie van de subsidiaire bescherming. Deze opmerkingen houden

evenmin verband met de actualiteit of de toereikendheid van uw internationale beschermingsstatus in

Spanje. Bijgevolg zijn dit evenmin nieuwe elementen die de kans op internationale bescherming in

België aanzienlijk groter maken.” Waar verzoekster er in het verzoekschrift op wijst dat zij op basis van

artikel 8 van het EVRM het recht heeft op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven, benadrukt

de Raad dat de bestreden beslissing geen enkele invloed heeft op haar privé-, familie- en gezinsleven.

De bestreden beslissing strekt er immers op geen enkele wijze toe het privé- of gezinsleven van

verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. De bestreden beslissing houdt enkel in dat verzoeksters

tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat zij in het kader

van haar tweede verzoek geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
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bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt, en strekt er op geen

enkele wijze toe een inmenging in verzoeksters privé- of gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze

inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn. Verzoekster brengt voor het overige geen

overtuigende argumenten bij die voormelde appreciatie kunnen ombuigen. Zij erkent dat haar verlangen

zich los te koppelen van haar familie geen verband houdt met de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus. Zij meent dat echter wel degelijk rekening moet worden gehouden met haar vrees

dat zij, wanneer ze bij haar familie zou moeten blijven, door hen zou worden onderdrukt en voor hen zou

moeten zorgen, dit terwijl ze hunkert naar een eigen leven en de wens heeft te studeren en te werken in

België, aangezien dit een persoonlijk element is dat haar leven beïnvloedt. Verzoekster kan in haar

betoog echter niet worden gevolgd. Immers, zoals correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing,

houden deze elementen op geen enkele manier verband met de actualiteit of de toereikendheid van de

bescherming die haar in Spanje wordt verleend. Verzoekster brengt middels haar uiteenzetting omtrent

haar wens zich los te maken van haar familie en in België te studeren en te werken geen elementen

naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd

toegekend in Spanje. Bijgevolg zijn dit evenmin nieuwe elementen die de kans op internationale

bescherming in België aanzienlijk groter maken.

Waar verzoekster nog aanhaalt dat de coronapandemie nog steeds niet onder controle is, dat er in

Spanje een avondklok geldt tussen 23u en 6u en in sommige regio’s enkel essentiële verplaatsingen

worden toegestaan, dat de Belgische overheid een reisverbod naar Spanje heeft afgekondigd en enkel

essentiële reizen worden toegestaan, en betoogt dat het onverantwoord zou zijn om haar terug te sturen

naar Spanje naar omstandigheden die allerminst coronaproof zijn, volstaat het op te merken dat de

pandemie ten gevolge van het coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de

actoren uit artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiële voorwaarden voor

het toekennen van internationale bescherming, met name de identificatie van de actor van vervolging of

de veroorzaker van de ernstige schade en tegen wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS

17 maart 2015, nr. 11.153 (c)).

2.9. Inzake het vonnis van een Spaanse rechtbank van 14 januari 2021 dat bij de aanvullende nota

wordt gevoegd, merkt de Raad vooreerst op dat dit vonnis dateert van 14 januari 2021 en dat huidig

verzoekschrift werd ingediend op 17 maart 2021. In de aanvullende nota wordt geen uitleg verstrekt

waarom dit vonnis niet reeds bij het verzoekschrift kon worden gevoegd.

Vervolgens blijkt uit dit vonnis dat een ontruimingsprocedure volgens de Spaanse wetgeving werd

opgestart wegens niet betaling van de huur door verzoeksters vader, verzoeksters vader moet een som

geld betalen, de huurovereenkomst wordt ontbonden en de datum van uitzetting wordt bepaald op 24

februari 2021. Uit de “maatregel tot uitzetting” blijkt dat op 18 juni 2021 een poging werd ondernomen

om de woning te ontruimen maar dat er niemand werd aangetroffen. Een volgende poging zou worden

ondernomen op 29 juni 2021.

Volgens verzoekster blijkt hieruit dat de financiële lasten van het gezin van verzoekster hierdoor nog

verzwaren en zij zeker in een situatie van materiële deprivatie zullen terechtkomen. Verzoekster wijst

erop dat zij reeds een vonnis had neergelegd waaruit blijkt dat het gezin de woning moest verlaten, in de

beslissingen die in hoofde van verzoeksters ouders werd genomen, wordt hiernaar echter niet

verwezen. Verzoekster meent dat dit een essentieel element is omdat dit aantoont dat de Spaanse staat

bereid is om een gezin met kinderen op straat te zetten zonder enig alternatief te bieden om hen te

steunen.

De Raad merkt op uit het administratief dossier van verzoekster niet blijkt dat zij eerder al een vonnis

heeft neergelegd inzake het moeten verlaten van de woning (adm. dossier, map eerste verzoek, stuk 6,

map met documenten). Daarnaast wordt erop gewezen dat verzoeksters eerste verzoek om

internationale bescherming reeds werd ingediend toen zij meerderjarig was, zodat de verwijzing naar de

beslissingen genomen in hoofde van haar ouders, die ook op haar betrekking zouden hebben, niet ter

zake dienend is.

Waar verzoekster echter meent dat uit de stukken die bij huidige aanvullende nota wordt gevoegd, blijkt

dat zij (en het gezin) in een situatie van materiële deprivatie zullen terechtkomen en dat de Spaanse

staat zonder meer gezinnen met kinderen op straat zet, kan zij niet worden gevolgd om volgende

redenen.
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De Raad stelt vast dat het vonnis dateert van 14 januari 2021 en de uithuiszetting van 18 juni 2021. Op

dat ogenblik was het gezin van verzoekster reeds vertrokken uit Spanje. Zij dienden immers in

december 2019 in België eerste verzoeken om internationale bescherming in. Daarnaast blijkt uit het

arrest van de Raad nr. 240 398 van 1 september 2020 inzake het eerste verzoek van verzoekster: “Zo

geeft verzoekende partij zelf aan dat het gezin een uitkering ontving waarmee huurkosten en eten

konden worden betaald (…)”. Hieruit blijkt dat het gezin hulp kreeg bij het betalen van de huur toen ze in

Spanje verbleven. Verder merkt de Raad op dat verzoekster geen verdere informatie geeft omtrent het

vonnis en deze uithuiszetting, die pas plaatsvond meer dan anderhalf jaar nadat het gezin Spanje reeds

had verlaten. De “kinderen” die in het huis zouden gezien zijn, zoals vermeld in de uithuiszetting,

kunnen niet de kinderen van verzoeksters gezin zijn (broers en zusjes), gezien deze al sinds september

2019 in België verblijven en niet meer in het huis in Spanje. Bovendien blijkt uit dit vonnis enkel dat

verzoeksters vader de huur niet heeft betaald. Het getuigt niet van een mensonwaardige behandeling

dat wanneer de huurder de huur niet (of niet tijdig) betaalt, de verhuurder een procedure tot

uithuiszetting kan opstarten of de huurovereenkomst kan laten beëindigen, zoals in casu gebeurd is. Dit

geldt des te meer gelet op de afwezigheid van het gezin uit Spanje sedert meer dan één jaar op het

moment van de uitspraak.

Waar verzoekster stelt dat hieruit volgt dat zij in een situatie van materiële deprivatie zal terechtkomen,

herhaalt de Raad dat verzoekster voorbijgaat aan het feit dat het gezin tijdens hun verblijf in Spanje

steeds een sociale woning ter beschikking heeft gekregen en zij geen redenen vermeldt waarom dit niet

opnieuw het geval zou zijn.

De stukken bij de aanvullende nota doen bijgevolg geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen.

2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de

commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing alle nieuwe elementen heeft betrokken

die door verzoekster worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt

teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor de

erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De

Raad stelt derhalve vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoeksters

verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat

verzoekster in het kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe

elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet in aanmerking komt. Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar

verzoek om internationale bescherming niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden

beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen

rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander

daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve

niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden,

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd.

2.11. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.12. In zoverre verzoekster nog artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Ik breng de minister en

zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening

houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van

betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat een

verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde Europese lidstaat (supra) waar hij/zij

internationale bescherming heeft gekregen, het non-refoulementbeginsel in het licht van de artikelen
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48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat

een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het

non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet.”

2.13. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


