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nr. 268 845 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun

minderjarige kinderen X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR

J.P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke

vertegenwoordigers van X en X en die beiden verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

12 februari 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16

februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

L. RECTOR en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren van Servisch staatsburgerschap en van Albanese origine te zijn, komen

volgens hun verklaringen op 26 november 2018 België binnen en verzoeken op 28 november 2018 een

eerste keer om internationale bescherming. Op 17 mei 2019 verklaart de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de verzoeken kennelijk ongegrond en

komt hij tot de vaststelling dat verzoekers niet als vluchteling kunnen worden erkend en dat zij verder

niet in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming. Bij arrest nr. X van 19 mei 2020 verwerpt de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep, ingesteld tegen deze beslissingen.
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1.2. Op 21 december 2020 dienen verzoekers, zonder België te hebben verlaten, een tweede verzoek

om internationale bescherming in. Op 28 januari 2021 neemt de commissaris-generaal ten aanzien van

verzoekers een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit zijn de thans

bestreden beslissingen, die op 29 januari 2021 aan verzoekers aangetekend worden verzonden.

De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Albanese origine en bent u een Servisch staatsburger afkomstig uit

Breznicë (gemeente Bujanovc). Sinds enkele jaren is de situatie in de regio waar u woonde

verslechterd. De Servische politie en de gendarmerie patrouilleren vaak op straat en provoceerden de

Albanese inwoners van uw dorp. In 2013 vond er een huiszoeking plaats door de autoriteiten. U en uw

broer werden op de grond gedwongen en er werd een wapen op jullie gericht. Op 27 augustus 2016

was u op bezoek bij uw zus Q. in Kosovo. U kreeg op zeker ogenblik telefoon van G.H. Hij vertelde u dat

uw broer V. (O.V. …) gewond was geraakt bij een vechtpartij. V. had namelijk vastgesteld dat zijn veld

beschadigd was door een aantal personen die hout wilden hakken in een nabijgelegen bos. Hij sprak

hen hierop aan en twee van hen gingen uw broer te lijf. Deze twee mannen, de broers I. en R.S.,

verwondden uw broer aan zijn hoofd waardoor hij zijn bewustzijn verloor. Na dit telefoontje vertrokken u

en uw familie terug naar Breznicë. Aan de Kosovaars-Servische grens deed u aangifte van het incident

waarbij uw broer gewond was geraakt. Diezelfde avond keerde V. met een taxi terug van het ziekenhuis.

Enkele dagen later kwam de politie zijn verklaringen noteren. Uw broer diende even later in opdracht

van de politie ook een document te ondertekenen. Dit document was opgemaakt in het Servisch, een

taal die jullie allen niet machtig zijn. Vijf of zes maanden later stond u alleen in de tuin toen u werd

aangesproken door G.H. Hij had vernomen dat I. en R.S. u en uw familie wilden vermoorden omdat u de

politie had ingelicht over het incident van 27 augustus 2016. U vertelde dit later aan uw broer V. maar

deed hiervan geen aangifte bij de autoriteiten. Deze hadden immers nog niets ondernomen in het kader

van jullie problemen. Uw broer was zelfs nog niet opgeroepen door de rechtbank. Op basis hiervan

vermoedt u dat de politie door de S.'s werd omgekocht. In de lente van 2017 was u met V. het veld aan

het bewerken toen u I. en R. in de verte naar jullie toe zag komen. U dacht dat ze een wapen bij zich

hadden. U en uw broer gingen onmiddellijk terug naar jullie woning. In de zomer van 2018 gebeurde er

een gelijkaardig incident. Opnieuw waren u en V. het veld aan het bewerken toen jullie in de verte de

broers S., die misschien gewapend waren, zagen naderen. Ergens in 2018 kwam u met uw gezin en uw

moeder terug van Kosovo. Aan de grens werd u vijftig euro gevraagd om u door te laten. U weigerde en

werd meegenomen naar een politiebarak. Pas nadat uw moeder vijftig euro aan de agenten had

gegeven kon u opnieuw beschikken. Jullie werden op straat ook regelmatig aangesproken door de

Servische autoriteiten. Ze vroegen jullie dan waarom jullie geen Servisch kunnen spreken. Voortdurend

werden jullie geprovoceerd en uw kinderen durfden niet naar school te gaan. In november 2018 was u

wederom aan het werk met uw broer toen u opnieuw I. en R. dichterbij zag komen. R. was gewapend. U

en uw broer namen de benen en jullie zochten dekking in jullie woning. Een week na dit incident

verlieten u, uw echtgenote N., uw twee minderjarige kinderen, uw moeder S. en uw broer V. Servië. Na

een bezoek aan de oom van uw echtgenote in Duitsland verzochten jullie op 28 november 2018 in

België om internationale bescherming. Bij een eventuele terugkeer naar Servië vreesde u vermoord te

worden door I. en R.S.

Op 17 mei 2019 werd uw verzoek (evenals de verzoeken van uw echtgenote, uw moeder en uw broer)

kennelijk ongegrond verklaard. Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verworpen op 19 mei 2020. Op 4 september 2020 verzochten uw moeder

en uw broer V. een tweede keer om internationale bescherming. U diende u samen met uw echtgenote

een tweede verzoek in op 21 december 2020. U verwijst naar de redenen waarop u uw eerste verzoek

om internationale bescherming baseerde en voegt hieraan toe dat u zeven of acht maanden geleden

hoorde van G.H. dat de Servische autoriteiten uw woning hadden doorzocht om een voor u onbekende

reden. In het kader van uw tweede verzoek legt u een afschrift neer van het verhoor dat op 18

december 2020 door de lokale politie van Oudenaarde van u afgenomen werd. Dit verhoor werd

georganiseerd omdat uw broer V. u met de dood bedreigde en dat hij uw kinderen wederrechtelijk van

hun vrijheid trachtte te beroven. Het tweede verzoek om internationale bescherming van uw moeder en

uw broer V. werden op 20 januari 2021 niet-ontvankelijk verklaard.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
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die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat de algemene situatie in Zuid-Servië in uw hoofde geen aanleiding gaf tot een

individuele gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, aangezien er geen

geloof kon worden gehecht aan de door u aangehaalde huiszoekingen en aangezien de overige

aangehaalde problemen met de Servische autoriteiten– voor zover ze als geloofwaardig konden worden

beschouwd – onvoldoende zwaarwichtig waren; omdat er vanwege een veelheid aan tegenstrijdigheden

en vanwege uw passieve houding ten aanzien van de autoriteiten in deze zaak geen geloof kon worden

gehecht aan uw vrees voor de familie S.; en omdat uit niets bleek dat u bij terugkeer in Servië

problemen zou kennen met de autoriteiten vanwege het indienen van een verzoek om internationale

bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in haar

arrest van 19 mei 2020. Hiertegen tekende u geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U verklaarde dat G.H. u op

de hoogte bracht van het feit dat de gendarmerie in uw woning binnenviel (verklaring volgend verzoek

L., vraag 16). Naast het feit dat u deze beweerde inval op geen enkele manier aantoonde blijkt uit uw

verklaringen dat, ofschoon u verklaarde niet te weten waarom de Servische autoriteiten dit gedaan te

hebben, deze inval in het verlengde ligt van de problemen die u in het kader van uw eerste verzoek

reeds aankaartte (verklaring volgend verzoek L., vraag 16). Aangezien aan deze problemen in het kader

van uw eerste verzoek geen geloof kon worden gehecht, zijn ook uw verklaringen over nieuwe

problemen die aldus een verderzetting zouden zijn van uw eerder geschetste problemen

ongeloofwaardig. Dat jullie nergens naar kunnen terugkeren zoals uw echtgenote aanhaalt (verklaring

volgend verzoek N., vraag 16) houdt in het licht van voorgaande geen steek.

Gesteld dat het bij een eventuele terugkeer naar Servië tot problemen zou komen met uw broer V. – uit

de door u en uw echtgenote neergelegde documenten blijkt immers dat hij u met de dood bedreigde en

uw kinderen zonder uw toestemming afhaalde van de school, uw echtgenote vreest dan ook dat jullie

door V. vermoord zouden worden zodra hij de gevangenis verlaten heeft (verklaring volgend verzoek N.

vraag 19) -, dient benadrukt dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI

Focus: Servië Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of

https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Servië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en

gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande

hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde

misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking

en dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat. Specifiek voor de Preshevë-vallei dient

benadrukt dat uit diezelfde informatie blijkt dat er mogelijkheden bestaan om in geval van problemen

van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook

etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevëvallei. Uit de informatie blijkt

dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP

op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal,
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verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Uit diezelfde informatie

blijkt dat de Servische justitie en magistratuur de afgelopen jaren ingrijpende hervormingen ondergingen

gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog talrijke kritische

kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de

politieke beïnvloeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte vooruitgang

aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient aangestipt te

worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet

absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de

plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor

elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de ombudsman.

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd

dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,

ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is

om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden,

dit via de nodige anticorruptiestrategieën en bijbehorende actieplannen. Servië beschikt ook over een

anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om

corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,

functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,

terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau,

om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande

bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Ook het tweede verzoek om internationale bescherming van uw echtgenote werd niet-ontvankelijk

verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekster, luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u van Albanese origine en bent u een Servisch staatsburger afkomstig uit

Preshevë. U huwde negen jaar geleden met L.A en ging bij hem en zijn familie inwonen in Breznicë

(gemeente Bujanovc). Net voor de dood van uw schoonvader in 2013 vond er door de Servische

gendarmerie een huiszoeking plaats in jullie woning. In 2014 werd u ziek. Een Servische arts in

Bujanovc weigerde u omwille van uw origine te behandelen. Op 27 augustus 2016 werd uw schoonbroer

V.A. (O.V. …) tijdens een ruzie over de beschadiging van een stuk landbouwgrond verwond door I. en

R.S. Uw echtgenoot lichtte de autoriteiten hiervan in. Sinds dit incident bleven uw man en zijn broer

steeds binnenshuis uit vrees om door de broers S. vermoord te worden. In oktober of november 2018

werd u om drie of vier uur in de ochtend wakker door een gebonk op de deur. De gendarmerie kwam

een huiszoeking doen in jullie woning. Uw man en uw schoonbroer werden op de grond gedwongen. Bij

V. werd er zelfs een voet in zijn nek gezet. U en uw schoonmoeder hielden zich samen met de kinderen

schuil in de tuin van de buren. Een paar weken na dit incident verlieten u, uw man L., uw twee

minderjarige kinderen – die de afgelopen jaren omwille van de problemen niet meer naar school durfden

-, uw schoonmoeder S. (O.V. …) en uw schoonbroer V. Servië. Na een bezoek aan uw oom in Duitsland

verzochten jullie op 28 november 2018 in België om internationale bescherming. Bij een eventuele

terugkeer naar Servië vreesde u dat uw man en uw schoonbroer vermoord zullen worden door I. en R.S.

Daarnaast vreesde u ook de aanwezigheid van de politie en de gendarmerie in Breznicë.

Op 17 mei 2019 werd uw verzoek (evenals de verzoeken van uw echtgenoot, uw schoonmoeder en uw

schoonbroer) kennelijk ongegrond verklaard. Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verworpen op 19 mei 2020. Op 4 september 2020 verzochten uw

schoonmoeder en uw schoonbroer V. een tweede keer om internationale bescherming. U diende u

samen met uw echtgenoot een tweede verzoek in op 21 december 2020. U verklaart dat u asiel

aanvraagt omdat u nergens naar kan terugkeren. U vreest naast de Servische autoriteiten voorts ook

dat uw schoonbroer V. u en uw echtgenoot zal vermoorden. U diende klacht tegen hem in omdat hij u

wilde verkrachten. Hij zit momenteel in de gevangenis van Gent. In het kader van uw tweede verzoek

legt u een afschrift neer van de eerste pagina van uw verhoor op 18 december 2020 door de lokale

politie van Oudenaarde. Dit verhoor werd georganiseerd omdat u doodsbedreigingen kreeg van uw

schoonbroer V. en omdat deze uw kinderen wederrechtelijk van hun vrijheid trachtte te beroven.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Er wordt immers vastgesteld dat u uw tweede verzoek om internationale bescherming baseert op

dezelfde elementen die door uw echtgenoot L.A. werden aangehaald bij zijn tweede verzoek. Zijn

verzoek werd niet-ontvankelijk verklaard, met de volgende reden:

"In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat de algemene situatie in Zuid-Servië in uw hoofde geen aanleiding gaf tot een

individuele gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, aangezien er geen

geloof kon worden gehecht aan de door u aangehaalde huiszoekingen en aangezien de overige

aangehaalde problemen met de Servische autoriteiten– voor zover ze als geloofwaardig konden worden

beschouwd – onvoldoende zwaarwichtig waren; omdat er vanwege een veelheid aan tegenstrijdigheden

en vanwege uw passieve houding ten aanzien van de autoriteiten in deze zaak geen geloof kon worden

gehecht aan uw vrees voor de familie S.; en omdat uit niets bleek dat u bij terugkeer in Servië

problemen zou kennen met de autoriteiten vanwege het indienen van een verzoek om internationale

bescherming. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in haar

arrest van 19 mei 2020. Hiertegen tekende u geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming en



RvV X - Pagina 6

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U verklaarde dat G.H. u op

de hoogte bracht van het feit dat de gendarmerie in uw woning binnenviel (verklaring volgend verzoek

L., vraag 16). Naast het feit dat u deze beweerde inval op geen enkele manier aantoonde blijkt uit uw

verklaringen dat, ofschoon u verklaarde niet te weten waarom de Servische autoriteiten dit gedaan te

hebben, deze inval in het verlengde ligt van de problemen die u in het kader van uw eerste verzoek

reeds aankaartte (verklaring volgend verzoek L., vraag 16). Aangezien aan deze problemen in het kader

van uw eerste verzoek geen geloof kon worden gehecht, zijn ook uw verklaringen over nieuwe

problemen die aldus een verderzetting zouden zijn van uw eerder geschetste problemen

ongeloofwaardig. Dat jullie nergens naar kunnen terugkeren zoals uw echtgenote aanhaalt (verklaring

volgend verzoek N., vraag 16) houdt in het licht van voorgaande geen steek.

Gesteld dat het bij een eventuele terugkeer naar Servië tot problemen zou komen met uw broer V. – uit

de door u en uw echtgenote neergelegde documenten blijkt immers dat hij u met de dood bedreigde en

uw kinderen zonder uw toestemming afhaalde van de school, uw echtgenote vreest dan ook dat jullie

door V. vermoord zouden worden zodra hij de gevangenis verlaten heeft (verklaring volgend verzoek N.

vraag 19) -, dient benadrukt dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI

Focus: Servië Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of

https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Servië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en

gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande

hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde

misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking

en dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat. Specifiek voor de Preshevë-vallei dient

benadrukt dat uit diezelfde informatie blijkt dat er mogelijkheden bestaan om in geval van problemen

van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook

etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevëvallei. Uit de informatie blijkt

dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP

op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Uit diezelfde informatie

blijkt dat de Servische justitie en magistratuur de afgelopen jaren ingrijpende hervormingen ondergingen

gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog talrijke kritische

kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de

politieke beïnvloeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte vooruitgang

aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient aangestipt te

worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet

absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de

plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor

elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de ombudsman.

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd

dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,

ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is

om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden,

dit via de nodige anticorruptiestrategieën en bijbehorende actieplannen. Servië beschikt ook over een

anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om

corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,

functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,

terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau,

om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande

bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”.
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Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen."

Bijgevolg is ook uw tweede verzoek niet-ontvankelijk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 57/1, § 4, 57/6/2, §

1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)

en van het hoger belang van het kind.

Verzoekers stellen het niet eens te zijn met de motivering van de bestreden beslissingen en voeren, na

een theoretisch betoog, aan dat de verwerende partij niet op basis van een correcte feitenvinding,

rekening houdend met alle elementen eigen aan het dossier, tot haar conclusie is gekomen.

Betoogd wordt als volgt:

“4.3 Aangaande de nieuwe elementen:

Volgens artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, kan het CGVS het verzoek niet-

ontvankelijk verklaren, indien er geen nieuwe elementen of feiten voorhanden zijn die de kans op

internationale bescherming aanzienlijk groter maken:

"Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk."
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De nieuwe elementen kunnen dus of documentair bewijs zijn of aanvullende verklaringen zijn.

De verzoekers zijn van mening dat de nieuwe elementen die werden toegevoegd aan hun asielaanvraag

voldoende doorwegen om een nieuw onderzoek te rechtvaardigen.

Nieuwe elementen moeten slechts de kans verhogen op toekenning van de internationale

bescherming.

Nieuwe elementen moeten niet op zich de geloofwaardigheid van de verzoeker kunnen

herstellen.

Het is overigens niet omdat de nieuwe verklaringen en documenten die verzoekers hebben voorgelegd

betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het vorige asielrelaas dat het geen

nieuwe elementen kunnen zijn.

Nieuwe elementen kunnen uiteraard ook betrekking hebben op het oorspronkelijke asielrelaas. Anders

oordelen zou in strijd zijn met basale logica.

De nieuwe elementen bouwen dus voort op de verklaringen van de verzoeker, maar zijn weldegelijk

nieuw.

4.3.1. Gendarmerie valt woning binnen:

Verzoeker verklaart dat G.H. hem op de hoogte heeft gebracht van het feit dat de gendarmerie in

verzoekers woning is binnengevallen.

Verweerster stelt in haar beslissing hierover het volgende:

"Aangezien aan deze problemen in het kader van uw eerste verzoek geen geloof werd gehecht, zijn ook

uw verklaringen over nieuwe problemen die aldus een verderzetting zouden zijn van uw eerder

geschetste problemen ongeloofwaardig."

Verzoeker kan hier niet mee akkoord gaan.

Hoewel het feit dat verzoekers, niet specifiek kunnen uitleggen waarom de Servische autoriteiten hun

woning zijn binnengevallen, laten de verklaringen nogmaals zien dat zij als etnische minderheid worden

geviseerd door de Servisch autoriteiten.

Tevens blijft verzoeker volharden dat de broers I. en R.S de Servische autoriteiten hebben omgekocht.

Verweerster dient met deze nieuwe verklaring wel degelijk rekening te houden. De beoordeling van de

geloofwaardigheid van de verzoeker dient immers te gebeuren op basis van alle elementen in het

dossier, in globo.

4.3.2. Doodsbedreiging van broer V.

Verzoekers verklaren dat het bij een eventuele terugkeer naar Servië tot problemen zou komen met zijn

broer V.

Verzoekers en hun kinderen vrezen te zullen worden vermoord door V. van zodra hij de gevangenis van

Gent heeft verlaten (verklaring volgende verzoek N., vraag 19).

Zo haalde verzoekers broer al eerder de kinderen van verzoeker zonder toestemming van school, wat

door verzoeker werd gezien als provocerend gedrag.

Tevens diende verzoekster een klacht in tegen V. wegens dreiging tot verkrachting.

De vrees blijkt tevens uit de door verzoekers voorgelegde documenten:

- Afschrift van verhoor dd. 18/12/2020 door de lokale politie van Oudenaarde

De verzoekers verklaarden dat zij door de broer van verzoeker met de dood werden bedreigd en dat V.

verzoekers kinderen wederrechtelijk van hun vrijheid trachtte te beroven.



RvV X - Pagina 9

Dit is aldus een ernstig nieuw element, dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter

maakt.

Verweerster ontkent immers de verklaring niet en stelt het afschrift van het verhoor niet in vraag.

Zij verwijst echter louter naar de (gebrekkige) bescherming die de Servische autoriteiten zouden kunnen

bieden.

Dit is echter géén grondig onderzoek naar de aangehaalde nieuwe verklaringen omtrent de vrees

gedood te worden bij eventuele terugkeer.

Verweerster schendt hiermee artikel 57/6/2,§1 van de Vreemdelingenwet, haar motiverings-en

zorgvuldigheidsverplichting.

4.4. Aangaande de schending van artikel 3 EVRM en het behoren tot een minderheidsgroep

4.4.1. Verzoekers haalden bij hun verzoek om internationale bescherming aan de Servische autoriteiten

te vrezen in hun regio van herkomst.

Uit de objectieve informatie waar het CGVS naar verwijst, met name de COI Focus: Servië Algemene

situatie van 14 augustus 2018, bevestigt dat de regio inderdaad te kampen heeft met een doordreven

militarisering.

Deze verklaringen worden dan ook niet betwist door het Commissariaat- Generaal.

Echter oordeelt het CGVS dat deze situatie an sich geen aanleiding geeft tot het toekennen van een

beschermingsstatus in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Volgens het CGVS is er geen sprake van een individuele vrees voor vervolging.

Verzoekers zijn ernstig gegriefd door deze motivering.

4.4.2. Vooreerst stellen verzoekers vast dat hun verklaringen over de doordreven aanwezigheid van

politie in hun regio van herkomst, niet worden betwist. Echter geeft dit geen aanleiding tot het toekennen

van de vluchtelingenstatus.

Verweerster verwijst naar het COI Focus: Servië Algemene situatie van 14 augustus 2018.

Uit het rapport leidt zij af dat Servië maatregelen neemt om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Tevens zou volgens verweerster uit het rapport blijken dat Servische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen.

Ook stelt ze dat de Servische politie voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige

bescherming te bieden aan de bevolking en dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit

gaat.

Echter stelt verweerster zélf vast dat belangrijke hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de gereorganiseerd misdaad te bestrijden.

Ook geeft verweerster zélf aan dat op vlak van bescherming van de bevolking en politieonderzoek nog

belangrijke hervormingen moeten worden doorgevoerd.

Eveneens kunnen er nog talrijke kritische kanttekeningen geplaats worden bij het rechtswezen van

Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die nog sterk aanwezig is.

Toch zijn deze ernstige mankementen omtrent de politiediensten en het gerecht volgens verweerster

niet afdoende om te besluiten tot het verlenen van internationale bescherming.
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Het CGVS heeft hierbij onvoldoende grondig onderzoek verricht naar de actuele situatie van Albanezen

in Servië en de bijhorende discriminatie die hierbij gepaard gaat.

De verklaringen van verzoekers wordt in de COI Focus waar verwerende partij naar verwijst, volledig

bevestigt.

Zo schrijft de COI Focus het volgende:

"Etnische minderheden zoals de Roma of de Albanezen staan heel wantrouwig tegenover de

politie, en dit niet zonder redenen, want in het verleden zijn talrijke en ook zware vergrijpen van de

ordediensten tegen deze minderheden bekend geworden, en ook in het begin van de 21ste eeuw is het

nog tot inbreuken tegen de rechten van Roma en Albanezen gekomen, waarbij deze groepen slechts

zelden een klacht ingediend hebben tegen de daders." (zie stuk 3)

Verder ook:

"Een rapport uit 2016 (Assessment of Police Integrity in Serbia) door POINTPULSE (Western Balkans

Pulse for Police Integrityand Trust) is kritisch voor de Servische politie en haar werking. Volgens he

trapport is de integriteit van de Servische politie aan het verzwakken. Slechts 3% van de

bevolking denkt dat er geen corrupte politieagenten zijn. De zogenoemde Intern Control Sector

ontvangt slechts een klein aantal klachten in verhouding met de algemene negatieve perceptie over de

politie bij de bevolking. Het overgrote deel van de bevolking gelooft ook dat de politie een instrument

van de politieke klasse is. De politie is, volgens het rapport, te weinig onderworpen aan het parlement,

onafhankelijke controleorganen of de Ombudsman1." (zie stuk 3)

Tevens staat er het volgende te lezen op de website van Minority Rights Group International:

"Concern is rising about inter-ethnic relations in the southern Presevo Valley, bordering Kosovo. As final

status talks over Kosovo have become increasingly contentious over the course of 2007 and Kosovo

declared its independence in February 2008, some government officials and negotiators have floated

the idea of the province's partition. This has led some in the Presevo Valley's large Albanian community,

as well as some Kosovo Albanian officials, to respond that partition of Kosovo would mean that this

bordering area, already called 'Eastern Kosovo' by Albanian nationalists, would seek to join the

independent state. Although the situation has improved in recent years, Albanians are victims of

hidden discrimination and face high levels of intolerance from the majority. Albanians are

excluded from economic participation, in part due to their concentration in the underdeveloped

region of southern Serbia, and in part due to discrimination, including targeted dismissal from

employment during Milosevic's regime. There are also some problems with access to education,

due to a lack of qualified teachers in Albanian and problems with recognition of diplomas from

abroad. There is Albanian representation in municipal governments, but Albanians are under-

represented in national government and public sector employment. Some positive steps have been

taken by the authorities, including concessions on language use, including in court proceedings, and

establishment of a multiethnic police force in southern Serbia."

De motivering van het Commissariaat-generaal doet hieraan geen afbreuk.

De situatie voor Albanezen in het zuiden van Servië is nog steeds van dien aard, dat er sprake is van

discriminatie en een hieruit voorvloeiende onmenselijke en vernederende behandeling volgens artikel 3

EVRM.

Dit staat ook te lezen in een studie van 2017, van ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS: Albanian

Minority in Serbia:

"Although the conflict in the area is over more than fifteen years ago, in the Presevo Valley still has a

large military and police presence, which is still creating the feeling of fear. The feeling of

discrimination and isolation is very deep. The region has limited access to investment,

employment and education, while Albanian leaders have no confidence in the government of Serbia

and seek assistance from the international community, Kosovo and Albania."

Verder:
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"Number of unemployment in the Presevo Valley exceeds 70%. Currently the problem that is most

preoccupying the region is a migration. The causes of this migration are numerous, ranging from lack of

prosperity and economic development, the security situation in the region, etc. The presence of

Serbian military and gendarmerie forces, the unclear regional political perspective for the Albanians

of the Presevo Valley, the non-guarantee of economic investments from Serbian government makes this

region today with so many serious problems. " (zie stuk 2)

4.4.3. Verder stellen de bestreden beslissingen dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in

Servië aanwezig zijn.

Echter blijkt ook uit de informatie waar het CGVS zich op beroept, dat de toegang tot een kosteloze

advocaat, niet altijd mogelijk is:

"Een belemmering voor de rechtsgang zijn de hoge kosten voor het aanspannen van een

rechtszaak, en de beperking van de vergoeding voor kosteloze rechtshulp tot advocaten. De vaak

bijzonder goed op bepaalde juridische problemen gespecialiseerde ngo's zien zich daardoor in hun

activiteiten belemmerd. Volgens een bron uit 2016 zou nieuwe wetgeving over een verbetering van de

toegang tot gratis rechtsbijstand voor mensen uit kwetsbare groepen en in alle situaties slechts in 2018

geïmplementeerd kunnen worden.

Ook in 2017 schrijft het Amerikaanse Ministerie voor Buitenlandse zaken nog dat "poorer defendants

struggled to get legal representation, as the country does not have a functional system of free legal aid

for all situations. Free legal aid was granted only in more serious cases, where the law mandates

representation".

Tijdens een rondetafel met onder meer de OVSE en het Ministerie van Justitie in februari 2017

blijken er nog steeds obstakels te zijn om de wet te implementeren. Er bestaan wel verschillende

niet wettelijk geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen: in een deel van de

Servische gemeentes wordt gratis rechtshulp aangeboden, internationale hulporganisaties zoals het

UNHCR helpen kwetsbare groepen zoals de Roma. Servische ngo's zoals Praxis onderhouden met de

hulp van buitenlandse financiering goed georganiseerde netwerken voor professionele rechtshulp. De

meeste van deze initiatieven zijn gericht op administratieve problemen zoals ziekteverzekering,

inschrijving in het bevolkingsregister of in een school, enz. "

4.4.4. Hoewel de discriminatie meer onderhuids ligt nu, t.o.v. vroeger, doet dit geen afbreuk aan de

aanwezigheid van de Servische autoriteiten en de discriminatie die nog steeds actueel is.

Verzoekers verklaringen bevestigen dit ook.

Opnieuw tonen verzoekers aan dat het Commissariaat- Generaal niet zorgvuldig de situatie van

verzoekende partijen heeft onderzocht, noch dat zij dit afdoende heeft getoetst aan de actuele situatie in

Zuid- Servië.

Het verwijzen naar de politieke wil om de strijd aan te gaan tegen corruptie en de doorgevoerde

hervormingen doen niets af aan het feit dat er nog ernstige problemen zijn omtrent de machtspositie, de

bescherming van de bevolking, het politioneel onderzoek, de gerechtelijke instanties,...

Verweerster ontkent niet dat verzoekers het risico lopen gedood te worden door hun broer Vaid en

vervolgd zullen worden door de Servische autoriteiten indien zij terug zouden keren naar Servië.

Ondanks het feit dat verzoekers een gegronde vrees hebben gedood te worden, dat niet wordt ontkend

door verweerster en ondanks de objectieve informatie van het COI rapport dat de vele problemen bij de

Servische autoriteiten aankaart en waaruit blijkt dat zij niet de noodzakelijk bescherming kunnen bieden

aan verzoekende partijen, wordt hen niet de subsidiaire bescherming toegekend.

Dat het Commissariaat- Generaal hiermee zijn motiverings- zorgvuldigheidsplicht en

redelijkheidsbeginsel schendt.

Dat de bestreden beslissing vernietigd zal moeten worden.

4.5. Hoger belang van het kind

Het is aan het Commissariaat-Generaal om zorgvuldig onderzoek te doen naar alle pertinente

elementen in het dossier om tot een zorgvuldige beslissing te komen.
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In casu zijn er twee minderjarige kinderen:

- E.A (RR: xx.xx.xx.xxx-xx), geboren te Vranje, Servië en met Servische nationaliteit.

- E.A. (RR: xx.xx.xx.xxx-xx), geboren te Vranje, Servië en met Servische nationaliteit.

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14

(2013) on the right of the child to have his or her best interests token as a primary consideration (art. 3,

para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader

van elke beslissing met betrekking tot een kind.

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de

volgende :

-Mening van het kind ;

-Identiteit van het kind ;

-Behoud van de familiale banden ;

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ;

-Kwetsbaarheid ;

-Recht op gezondheid ;

-Recht op onderwijs.

Uit het onderstaande zal blijken dat de het Commissariaat-generaal geen zorgvuldige analyse heeft

gemaakt van het belang van het kind.

Terwijl dit volgens de artikel 57/1 § 4 Vreemdelingenwet een doorslaggevende overweging zou

moeten zijn. Een schending van de motiveringsplicht dringt zich op.

Het Commissariaat-generaal heeft overduidelijk geen rekening gehouden met de belangen van de

minderjarigen in dit dossier. Zij vertonen immers een uiterst kwetsbaar profiel.

Zo verklaarde verzoekster tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud dat er vaak politie aanwezig is bij

de scholen, waardoor de beide kinderen niet naar school durfden gaan.

Ook het scholingsniveau in verzoekers regio van herkomst is een groot probleem voor Albanezen, waar

zij ook geregeld met discriminatie te maken krijgen:

"Today, Albanians in Presevo Valley face many difficulties in the process of education. In the

Presevo Valley today work 11 primary schools and four secondary schools. Schools face different

problems, the lack of plans and programs, the lack of textbooks, etc. Only in secondary schools with

instruction in Albanian are lacking 140 text books. Since 2007 it has been banned the use of textbooks

from Kosovo. On the other hand, the procedure of admission of textbooks from other countries is so

bureaucratized that may take several years until they gained their consent to enter in Serbia. There is no

higher education institution. In Bujanovac in 2011 was opened a parallel branch of the Economic Faculty

of University ofSubotica, which was opened at the request of the National Council and the international

community. The institution in question most of the learning process does in Serbian language. The issue

that requires the urgent solution is the recognition of Kosovo University diplomas. This problem has

been included in the Treaty of Brussels and the Serbian government has approved the Decree Law on

the recognition of diplomas from Kosovo.

But this process has not started yet. " (zie stuk 2)

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat het hoger belang van de minderjarige kinderen mee in rekening

werd genomen, hoewel de vrees voor de kinderen door verzoeker en zijn echtgenote werden

aangehaald:

"Stel dat u nu zou terugkeren naar Servië, wat vreest u dat er met uw kinderen zou gebeuren?

Ja, ik vrees voor hen. Ze vrezen dat ze hun vader zullen vermoorden. En dan vrezen ze ook voor de

aanwezigheid voor de politie en de gendarmerie ter plaatse, mss hebben ze ook verteld dat als we naar

Kosovo gaan we altijd geld moeten geven. Ik ben niet naar hier gekomen om asiel aan te vragen owv

economische redenen, alleen maar om vrijheid" (zie CGVS gehoor dd. 25/04/2019, N.A., pagina 7)

Er dient te worden herhaald dat het recht op zorg, bescherming, ontwikkeling, gezondheid en onderwijs

van een kind in overweging dienen genomen te worden bij elke beslissing.
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Hoewel het Commissariaat-generaal hieromtrent motiveert houdt het geenszins rekening met het hoger

belang van de kinderen in casu.

Of is het Commissariaat-generaal de mening toegedaan dat deze kinderen dan geen scholing en recht

op gezondheid, zorg, bescherming en ontwikkeling behoeven?

De beslissing schendt dan ook het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel

en dient vernietigd te worden.

4.6. Uit het boven uiteengezette blijkt dat de bestreden beslissingen de motiveringsplicht schenden,

alsook het zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, doordat niet

alle feitelijkheden in rekening werden gebracht.

De bestreden beslissingen schenden artikel 48/3, 48/4 en artikel 57 van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Stukken

Verzoekers voegen volgende stukken bij het voorliggende verzoekschrift:

- Acta Universitatis Danubius, “Albanian Minority in Serbia”, 2017 (stuk 2);

- COI Focus “Servië Algemene situatie” d.d. 14 augustus 2018 (stuk 3);

- Artikel op https://minorityrights.org/minorities/albanians-5/ (stuk 4).

De verwerende partij maakt op 11 januari 2022, overeenkomstig artikel 39/73, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet, een aanvullende nota over, met daarin de COI Focus Servië Algemene Situatie d.d.

13 augustus 2021.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel

57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe

elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekers zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat verzoekers voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking

komen. De aangevoerde schending van artikel 1, (A), van het Verdrag van Genève, van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM mist dan ook juridische

grondslag. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel

van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren verzoekers in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht. Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet

aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
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dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

dus nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3.3.1. In de bestreden beslissingen wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat de

volgende, tweede verzoeken om internationale bescherming van verzoekers niet-ontvankelijk moeten

worden verklaard omdat verzoekers geen nieuwe elementen of feiten aanbrengen die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen en

dat het commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen beschikt. Hierbij moet opgemerkt

dat verzoekster haar tweede verzoek om internationale bescherming op dezelfde elementen baseert die

door haar echtgenoot, verzoeker, werden aangehaald bij zijn tweede verzoek.

De Raad wijst er vooreerst op dat de commissaris-generaal in de eerste verzoeken om internationale

bescherming van verzoekers van 28 november 2018 bij beslissingen van 17 mei 2019 heeft besloten tot

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat de

algemene situatie in Zuid-Servië in hunnen hoofde geen aanleiding gaf tot een individuele gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, aangezien er geen geloof kon worden

gehecht aan de door hen aangehaalde huiszoekingen en aangezien de overige aangehaalde problemen

met de Servische autoriteiten – voor zover ze als geloofwaardig konden worden beschouwd –

onvoldoende zwaarwichtig waren; omdat er vanwege een veelheid aan tegenstrijdigheden en vanwege

hun passieve houding ten aanzien van de autoriteiten in deze zaak geen geloof kon worden gehecht

aan hun vrees voor de familie S.; en omdat uit niets bleek dat zij bij terugkeer in Servië problemen

zouden kennen met de autoriteiten vanwege het indienen van een verzoek om internationale

bescherming. De Raad heeft deze beslissingen en beoordeling bevestigd in zijn arrest nr. 235 930 van

19 mei 2020.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van de huidige volgende verzoeken om

internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot verzoekers’ vorige verzoeken om

internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.3.2. In het kader van hun huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoekers enerzijds blijven vasthouden aan de verklaringen die zij hebben afgelegd in

het kader van hun eerste verzoek. Zij verklaren voorts dat zij nergens naar kunnen terugkeren en dat zij,

naast de Servische autoriteiten, ook vrezen dat de broers I. en R.S., alsook verzoekers broer V., hen zal

vermoorden.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten

bijbrengen die het geheel van motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het
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administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat zij geen nieuwe elementen of

feiten hebben aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen, pogen te weerleggen of te ontkrachten. Het komt aan

verzoekers toe om voormelde motieven van de bestreden beslissingen aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter in gebreke blijven.

2.3.3.3. Verzoekers erkennen in hun verzoekschrift dat de nieuwe elementen voortbouwen op de

verklaringen van verzoeker, afgelegd tijdens het eerste verzoek om internationale bescherming, maar

opperen dat ze wel degelijk nieuw zijn en voldoende doorwegen om een nieuw onderzoek te

rechtvaardigen.

Dat verzoeker via een derde op de hoogte werd gebracht dat de gendarmerie zijn woning is

binnengevallen, zonder dat hij dit kan staven, noch kan duiden om welke reden zij precies zijn woning

zouden zijn binnengevallen kan niet worden weerhouden als nieuw element en bewijst geenszins, in

tegenstelling tot wat in het enig middel wordt voorgehouden, dat verzoekers als etnische minderheid

worden geviseerd door de Servische autoriteiten. In zoverre verzoekers deze aanval linken aan hun

problemen, zoals aangehaald in het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt

verwezen naar de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker, waarin op goede gronden als volgt

wordt gemotiveerd:

“U verklaarde dat G.H. u op de hoogte bracht van het feit dat de gendarmerie in uw woning binnenviel

(verklaring volgend verzoek L., vraag 16). Naast het feit dat u deze beweerde inval op geen enkele

manier aantoonde blijkt uit uw verklaringen dat, ofschoon u verklaarde niet te weten waarom de

Servische autoriteiten dit gedaan te hebben, deze inval in het verlengde ligt van de problemen die u in

het kader van uw eerste verzoek reeds aankaartte (verklaring volgend verzoek L, vraag 16). Aangezien

aan deze problemen in het kader van uw eerste verzoek geen geloof kon worden gehecht, zijn ook uw

verklaring over nieuwe problemen die aldus een verderzetting zouden zijn van uw eerder geschetste

problemen ongeloofwaardig. Dat jullie naar nergens kunnen terugkeren zoals uw echtgenote aanhaalt

(verklaring volgend verzoek N., vraag 16) houdt in het licht van het voorgaande geen steek.”

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en wordt door de Raad overgenomen.

2.3.3.4. Voorts halen verzoekers als nieuw element aan dat het bij een eventuele terugkeer naar Servië

tot problemen zou komen met verzoekers broer V. en dat verzoekers en hun kinderen vrezen door hem

te zullen worden vermoord van zodra hij de gevangenis van Gent heeft verlaten. Zo haalde verzoekers

broer al eerder de kinderen van verzoekers zonder toestemming van school, wat door verzoekers werd

gezien als provocerend gedrag. Tevens diende verzoekster een klacht in tegen V. wegens dreiging tot

verkrachting. Verzoekers wijzen op het afschrift van het verhoor d.d. 18 december 2020 door de lokale

politie van Oudenaarde, waaruit blijkt dat verzoekers verklaarden dat zij door V. met de dood werden

bedreigd en dat hij hun kinderen wederrechtelijk van hun vrijheid trachtte te beroven.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker als volgt overwogen:

“Gesteld dat het bij een eventuele terugkeer naar Servië tot problemen zou komen met uw broer V. – uit

de door u en uw echtgenote neergelegde documenten blijkt immers dat hij u met de dood bedreigde en

uw kinderen zonder uw toestemming afhaalde van de school, uw echtgenote vreest dan ook dat jullie

door V. vermoord zouden worden zodra hij de gevangenis verlaten heeft (verklaring volgend verzoek N.,

vraag 19) -, dient benadrukt dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI

Focus: Servië Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Servië maatregelen werden/worden genomen om de politionele en

gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande

hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde

misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking

en dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat. Specifiek voor de Preshevë-vallei dient

benadrukt dat uit diezelfde informatie blijkt dat er mogelijkheden bestaan om in geval van problemen



RvV X - Pagina 16

van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook

etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevëvallei. Uit de informatie blijkt

dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP

op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Uit diezelfde informatie

blijkt dat de Servische justitie en magistratuur de afgelopen jaren ingrijpende hervormingen ondergingen

gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog talrijke kritische

kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de

politieke beïnvloeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte vooruitgang

aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient aangestipt te

worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet

absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de

plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor

elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de ombudsman.

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd

dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,

ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is

om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden,

dit via de nodige anticorruptiestrategieën en bijbehorende actieplannen. Servië beschikt ook over een

anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om

corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,

functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,

terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau,

om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande

bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”.

Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community

policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.”

Door in casu te verwijzen naar de bescherming die de Servische autoriteiten zouden kunnen bieden in

de hypothese dat verzoekers broer, die momenteel in de gevangenis van Gent zit, verzoekers en hun

kinderen zou trachten te vermoorden, heeft de verwerende partij het nieuw element wel degelijk terdege

en omstandig onderzocht. De vrees om gedood te worden door verzoekers broer V. wordt, op de twee

voormelde incidenten na, hoe laakbaar ook, verder niet geactualiseerd of geconcretiseerd.

De Raad benadrukt dat hoe dan ook internationale bescherming slechts verkregen kan worden bij

gebrek aan nationale bescherming. Een verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk

maken dat hij of zij alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput, hetgeen in casu geenszins het

geval is. De commissaris-generaal stelt op goede gronden vast dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat

voor de aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen worden gedaan op de hulp

van en/of bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Servië voor verzoekers sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Van een verzoeker om internationale bescherming mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle

redelijke van hem te verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land,

hetgeen in casu niet is gebeurd. Verzoekers laten de pertinente motieven van de commissaris-generaal

ongemoeid, minstens worden ze niet aan het wankelen gebracht. Hun betoog steunt niet op meerdere

ernstige persoonlijke pogingen om nationale bescherming vanwege de Servische autoriteiten te

(trachten te) bekomen. De Raad wijst er, zoals de commissaris-generaal, nog op dat de bescherming
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die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Geen enkele rechtsstaat

kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Uit de COI Focus : Servië Algemene Situatie d.d. 13 augustus 2021, zoals door de verwerende partij bij

haar aanvullende nota d.d. 11 januari 2022 overgemaakt, blijkt overigens en wordt bevestigd dat in

geval van eventuele (veiligheids-)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen

ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.5. In zoverre verzoekers opnieuw aanhalen dat zij de Servische autoriteiten vrezen in hun regio

van herkomst, dat de verwerende partij niet zorgvuldig de situatie van verzoekers heeft onderzocht,

noch dat zij dit afdoende heeft getoetst aan de actuele situatie in Zuid-Servië, kan in eerste instantie

worden volstaan te verwijzen naar wat dienaangaande in arrest nr. 235 930 van 19 mei 2020 reeds

werd gesteld:

“4.5. Verder weiden verzoekers in algemene zin uit over de discriminatie van Albanese minderheden in

Servië zonder aan te tonen dat die discriminatie van die aard is dat zij valt onder de toepassing van

artikel 48/3 of 48/4 van Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat om tot een erkenning van de

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan

beschermen. Verzoekers tonen dit niet in concreto aan. De algemene verzuchtingen van verzoekers zijn

niet van aard om te besluiten dat zij een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin,

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet kunnen doen gelden. Zulks moet met andere woorden steeds in concreto, en

rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke zaak, worden aangetoond.”

De loutere verwijzing naar informatie die algemeen bekend is over Albanezen in Servië en de informatie

die verzoekers bij hun verzoekschrift voegen en de stelling dat onvoldoende grondig onderzoek werd

verricht naar de actuele situatie van Albanezen in Servië en de bijhorende discriminatie die daarbij

gepaard gaat, volstaan niet om aan te tonen dat men in zijn of haar land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat, of dat het hem of haar in het land

van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekers blijven hier, door louter op algemene wijze te verwijzen naar algemene informatie die ze

reeds in het kader van hun eerste verzoek aanhaalden en die dateert uit 2017 en 208, geheel in

gebreke.

2.3.3.6. Waar verzoekers tot slot opwerpen dat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van

de minderjarigen in dit dossier (i.e. de kinderen van verzoekers), wijst de Raad erop dat de afweging

van het belang van de minderjarige vreemdeling dient beoordeeld te worden binnen de definitie van

vluchteling en de voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het concept van het “belang van het kind”

is in die zin niet absoluut, zoals ook de Raad van State aanhaalde in zijn arrest nr. 223.630 van 29 mei

2013:

“Bovendien kan de algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke

beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in uitvoering van Europese regelgeving

en van het internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28

juli 1951, duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus”.

Het recht van het kind om in aanmerking te komen voor internationale bescherming (samen met of

onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook vermeld in artikel 22 van het Internationaal Verdrag voor de

Rechten van het Kind, vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig, maar een kind heeft, net als ieder

ander, het recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de insluitingscriteria.
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Voorts kan wat dit betreft worden verwezen naar hetgeen de Raad in zijn arrest nr. 235 930 van 19 mei

2020 reeds voor recht heeft gezegd:

“Uit de verklaringen van verzoekers blijkt geenszins dat zij enige problematiek in verband met de

kinderen hebben aangebracht als reden waarom zij hun land van herkomst hebben verlaten of als reden

waarom zij niet zou kunnen terugkeren. In het verzoekschrift wordt gewezen op de verklaringen van

vierde verzoekster N.A., de moeder van de minderjarigen in dit dossier, waarbij zij tijdens haar

persoonlijk onderhoud de aanwezigheid van de politie bij de school van haar kinderen vermeldde en zij

stelde dat de kinderen schrik hadden (notities persoonlijk onderhoud N.A., p. 5). Zoals in de bestreden

beslissing terecht wordt opgemerkt, kan de loutere aanwezigheid van ordediensten aan scholen,

moskeeën en in het straatbeeld, allerminst als vervolging of ernstige schade worden beschouwd. In de

mate verzoekers onder verwijzing van de studie van 2017 van Acta Universitatis Danubius (stuk 6)

voorhouden dat het scholingsniveau in hun regio van herkomst een groot probleem is voor Albanezen

waar zij ook geregeld met discriminatie te maken krijgen, blijven verzoekers ook hier in gebreke in

concreto aan te tonen dat hun kinderen gediscrimineerd worden op vlak van onder meer onderwijs en

gezondheid, en dat hun kinderen problemen hebben gekend of zullen kennen die dermate systematisch

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan

beschermen en dat derhalve de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten, voor zover

hiervan daadwerkelijk sprake is, van die aard zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan

gelijkgeschakeld worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.”

2.3.4. Verzoekers brengen verder geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt

dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade

zouden lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.3.5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken

dat zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij de Dienst

Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in

het kader van hun huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De

beslissing om de verzoeker, die een volgend verzoek indient, al dan niet persoonlijk te horen, behoort

overeenkomstig artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk

is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. In zoverre verzoekers zich beroepen op de schending van het evenredigheidsbeginsel, dient

voorts te worden opgemerkt dat het evenredigheidsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, in

onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt de commissaris-generaal in het kader van zijn

declaratieve opdracht en de Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht, zoals reeds

hoger werd aangestipt, enkel toe na te gaan of er te dezen nieuwe elementen of feiten in de zin van

artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekers zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus

of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komen.

2.3.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de

commissaris-generaal in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekers terecht besloten tot de

niet-ontvankelijkheid van hun (volgend) verzoek om internationale bescherming.
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2.3.10. Waar verzoekers vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er

een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan

worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


