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1800 VILVOORDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M. VAN DER HASSELT en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 3
december 2020 Belgié opnieuw binnen en verzoekt op 4 februari 2021 een zesde maal om
internationale bescherming. Op 26 augustus 2021 beslist de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van verzoeker tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de
thans bestreden beslissing, die dezelfde dag aangetekend wordt verzonden aan verzoeker en die luidt
als volgt:

“(..)

A. Feitenrelaas
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U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine afkomstig uit Jerevan. Op 14 september 2010
bent u samen met uw moeder, A.D. (O.V. x.xxx.xxX), in Belgié aangekomen en op dezelfde dag dienden
jullie hier een eerste asielaanvraag in. Op 24 februari 2011 nam de Dienst Vreemdelingenzaken in
hoofde van u en uw moeder beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater), omdat Italié verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van jullie
asielaanvragen. Jullie bleven echter in Belgié. Op 25 augustus 2011 vroegen uw moeder en u voor de
tweede keer asiel aan. In het kader van uw tweede asielaanvraag verklaarde u dat u en uw moeder in
Armenié vervolgd werden door de autoriteiten omdat u in het bezit zou zijn van het dagboek van V.G.,
één van de daders van de aanslag op het Armeense parlement in 1999. U had dit dagboek verkregen
via uw broer E., die samen met G. in de cel had gezeten. In 2009 en 2010 werden uw moeder, uw broer
en uzelf verschillende keren aangehouden en mishandeld door de politie en door criminelen. Op 25 juni
2012 nam het CGVS in hoofde van u en uw moeder beslissingen totweigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon
worden gehecht aan jullie asielrelaas. Deze beslissingen werden op 18 oktober 2012 bevestigd door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende op 27
november 2012 een derde asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties waarin de Dienst
Vreemdelingenzaken besliste om uw aanvraag niet in overweging te nemen (bijlage 13quater). Uw
moeder diende geen nieuwe asielaanvraag in. U bleef in Belgié en vroeg op 3 oktober 2013 een vierde
keer asiel aan. In het kader van uw vierde asielaanvraag bleef u bij de verklaringen die u afgelegd had
bij uw vorige asielaanvragen. U stelde dat u telefonisch bedreigd werd door een politieman uit Armenié.
De Armeense autoriteiten weten dat u in Belgié bent, omdat het arrestvan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen inzake uw tweede asielaanvraag via het internet geraadpleegd kan worden.
Uw broer E. werd in Moskou aangevallen en verwond door leden van de Armeense
veiligheidsdienst. Daarnaast haalde u ook nieuwe problemen aan. Uw vader kwam te weten dat u een
buitenechtelijk kind bent. Daarop werd u door uw familieleden aan vaderskant met de dood bedreigd.
Uw vader wil u eveneens vermoorden omdat u zich in Belgié tot de islam bekeerd hebt. U haalde ook
psychologische problemen aan. Het CGVS nam uw vierde asielaanvraag in overweging. Op 29
september 2014 nam het CGVS in uw hoofde echter een beslissing tot weigering van de
vliuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat uw asielmotieven
ongeloofwaardig werden bevonden. Deze beslissing werd op 27 mei 2015 bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende op 3 juni
2015 een vijfde asielaanvraag in. In het kader van uw vijfde asielaanvraag verklaarde u dat uw vroegere
buurmeisje in Armenié&, V.H., u in april 2015 via de telefoon haar liefde verklaard heeft. U had ook
gevoelens voor haar. Jullie besloten dat ze naar Belgié zou komen. Haar vader, moeder, en haar broer
waren het echter niet eens met jullie relatie. Ze dreigden ermee u te vermoorden. Later werd u ook
bedreigd door haar ex-man. V. werd door haar familieleden ernstig mishandeld en werd voor verzorging
in het ziekenhuis opgenomen. U regelde haar vlucht uit Armenié. Na een kort verblijf bij familieleden van
u in Oekraine, zou V. in Polen hebben verbleven en van plan zijn geweest om naar u in Belgié te
komen. Verder haalde u ook aan met de dood bedreigd te zijn door de man van uw tante E. en zijn zoon
A., omdat ze het er niet mee eens waren dat uw grootmoeder door middel van een schenking haar huis
aan u had overgedragen. Ten slotte stelde u nog regelmatig bedreigd te worden door uw vader en uw
familieleden aan vaderskant omwille van het feit dat u een buitenechtelijk kind bent. In verband met de
problemen met uw eigen familie haalde u aan dat uw broer E. en uw oom A. ermee dreigden om u aan
te geven bij de autoriteiten, omdat u in Belgié cannabis en marihuana gebruikt hebt. U beweerde voorts
dat uw oom A. er ook mee dreigde om u aan te geven bij de autoriteiten, omdat u op het formulier voor
uw visumaanvraag gebruik zou gemaakt hebben van een vervalste foto. U vreesde strafrechtelijke
vervolging omwille van deze feiten. In het kader van uw vijfde asielaanvraag nam het CGVS op 8 juli
2015 een  Dbeslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag
(meervoudige aanvraag), omdat u geen nieuwe elementen had aangebracht die de kans dat u alsnog in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter maakten. U tekende geen
beroep aan tegen deze beslissing. Omwille van een huidziekte die in Belgié niet kon worden behandeld,
verhuisde u in januari 2016 vanuit Belgié naar Duitsland. U woonde er tot 2020 in verschillende steden.
U werd er geopereerd aan uw linker oor. U vroeg er ook asiel aan en sprak er vooral over uw
gezondheidsproblemen en problemen met medicatie. Aangezien u er eenzaam was, besloot u terug te
keren naar uw moeder die in Belgié woont. In december 2020 keerde u terug naar Belgié, waar u op 4
februari 2021 een zesde beschermingsverzoek indiende bij de Belgische asielinstanties.

Uit de verklaringen die u bij de DVZ aflegde in het kader van uw zesde beschermingsverzoek blijkt dat u

sinds november 2020 wordt bedreigd door een van uw ooms; de broer van uw vader. Uw oom is heel
rijk. Hij zei dat hij u hoe dan ook in Armenié zou vinden en u zou vermoorden, waar iedereen uw gezicht
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kent. Hij uitte deze bedreigingen, die in november 2020 begonnen, tegen uw moeder aan de telefoon.
Uw ooms waren achter de problemen gekomen die u in Duitsland had gekend.

Ter staving van uw zesde beschermingsverzoek legde u een aantal medische attesten voor over
uw ziekenhuisopnames, een attest van Iris Ziekenhuizen Zuid gericht aan een OCMW, uw EU Disability
Card, een attest uitgereikt door de FOD Sociale Zekerheid, een geneesmiddelenvoorschrift, een attest
uitgereikt door de stad Remscheid en een handgeschreven, moeilijk leesbare brief. Op 25 juni 2021
verklaarde het CGVS uw zesde beschermingsverzoek ontvankelijk. Op 14 juli 2021 werd u in het kader
van het onderzoek van uw zesde beschermingsverzoek via een aangetekende brief op uw gekozen
woonplaats door het CGVS opgeroepen voor een bijkomend persoonlijk onderhoud. U ging echter niet
in op deze oproeping, die het CGVS opnieuw bereikte met de melding dat u niet (meer) op het
aangeduide adres briefwisseling ontvangt en er niet meer woont.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de verklaringen die u aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u problemen heeft aan uw
hand, uw oog, uw voet, uw neus en uw oor, waarvoor u een ingreep onderging. Tijdens uw onderhoud
op het CGVS op 17 mei 2021 haalde u aan dat u geheugenproblemen heeft, u allergisch bent voor
bepaalde voedingsmiddelen, u onderhevig bent aan stress waardoor u spasmen krijgt in uw gelaat en u
psychologische problemen heeft. U werd omwille van suicidale gedachten een tijd opgenomen in de
psychiatrische afdeling van het Brusselse Erasmusziekenhuis. U verklaarde tijdens uw onderhoud op
het CGVS op 17 mei 2021 dat u therapie volgt voor uw arm en u medicatie neemt voor uw
voedselallergie. U heeft voorts nog steeds problemen aan één oog en een hand.

Hoewel zeker begrip kan worden opgebracht voor de ernstige fysieke en psychologische problemen
waarmee u te kampen heeft, blijkt uit uw verklaringen dat uw mentale toestand bij uw ontslag uit het
Erasmusziekenhuis op 4 mei 2021 verbeterd was, mede dankzij de inname van antidepressiva en een
neurolepticum.

Om op passende wijze aan uw noden tegemoet te komen, werden u tijdens uw onderhoud op 17 mei
2021 bovendien steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het
Commissariaatgeneraal. Zo ging uw persoonlijk onderhoud door in een lokaal dat dichtbij de liften lag
om te vermijden dat u ver moest lopen. Er werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud meer dan eens
uitgelegd dat u de protection officer mocht onderbreken wanneer u nood had aan een pauze, u graag
iets wilde drinken of naar de wc wilde (CGVS, p. 2, 6, 10). Er werd u water aangeboden (CGVS, p. 10).
Toen u tegen het einde van uw persoonlijk onderhoud aangaf dat u niet ok was, werd meteen een
pauze ingelast (CGVS, p. 15).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw dossier stel ik vast dat u niet in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus, noch voor de status van subsidiaire bescherming.

Er dient te worden benadrukt dat het CGVS uw tweede beschermingsverzoek afsloot met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille
van een manifest gebrek aan geloofwaardigheid. Er werd onder meer vastgesteld dat u
ongeloofwaardige verklaringen aflegde aangaande het verkrijgen van het dagboek van V.G. en de
inhoud van dit document. Verder werden flagrante tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw
verklaringen en de verklaringen van uw moeder. Ten slotte werd de geloofwaardigheid van uw vrees
vanwege de autoriteiten ondermijnd door de vaststelling dat uw moeder en u zich nog herhaaldelijk tot
dezelfde autoriteiten gewend hebben. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waartegen u geen beroep aantekende. Inzake uw derde asielaanvraag die
u inhoudelijk verbond aan uw tweede asielaanvraag, oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken dat er
geen elementen of gegevens door u werden aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming en zodoende werd uw derde aanvraag niet in
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overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw vierde asielaanvraag werd door het
CGVS opnieuw afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een manifest gebrek aan geloofwaardigheid. Met
betrekking tot de tegen u geuite bedreigingen door uw vader en andere familieleden aan vaderskant
omwille van het feit dat u een buitenechtelijk kind zou zijn, werden namelijk enkele opmerkelijke
tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het
CGVS vastgesteld. Verder werd nog gewezen op uw ongeloofwaardige en vage verklaringen over uw
beweerde bekering tot de islam. Deze beslissing werd eveneens door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd, waartegen u geen beroep aantekende. In het kader van uw vijfde
asielaanvraag nam het CGVS op 8 juli 2015 een beslissing tot weigering van inoverwegingname van
een asielaanvraag (meervoudige aanvraag), omdat u geen nieuwe elementen aanbracht die de kans
dat u in aanmerking zou komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter maakten. U legde
enerzijds verklaringen af die louter een voortzetting waren van verklaringen die u tijdens uw vierde
asielaanvraag had afgelegd en die niet geloofwaardig werden bevonden. Daarnaast legde u
onaannemelijk vage verklaringen af overde nieuwe problemen die u aanhaalde die de
geloofwaardigheid ervan aantastten. U legde evenmin enig bewijsstuk voor van een schenking die u
problemen zou hebben opgeleverd, hoewel dit redelijkerwijs van u kon worden verwacht. U tekende
geen beroep aan tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met
betrekking tot uw vorige verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast.

In het kader van huidig verzoek om internationale bescherming lijkt u zich te beroepen op problemen die
op zich geen betrekking hebben op de vluchtmotieven die u in het kader van uw vorige
beschermingsverzoeken hebt aangereikt. U haalde nu immers voor het eerst uw seksuele geaardheid
aan als nieuw element, waarop het Commissariaat-generaal uw zesde beschermingsverzoek
ontvankelijk verklaarde. Nu is de beoordeling van uw eerdere verzoeken om internationale bescherming
niet zonder belang voor de beoordeling van de nieuwe elementen die u in het kader van onderhavig
verzoek aanbracht. Het reeds eerder en bij herhaling vastgestelde manifest gebrek aan
geloofwaardigheid bij uw vorige beschermingsverzoeken plaatst immers een voorbehoud bij uw
algehele geloofwaardigheid.

Aangaande uw huidige beschermingsverzoek moet voorts worden opgemerkt dat bij u een manifest
gebrek aan medewerking werd vastgesteld, waardoor u het voor het CGVS onmogelijk maakt een
correcte inschatting te maken van uw nood aan internationale bescherming.

Het CGVS benadrukt echter dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen
te werken. Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het
CGVS nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, §8§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming erin bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM erop dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96).
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In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming.

Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken in uw bezit met
betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden,
land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de
redenen waarom u een verzoek indient.

Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en uw attitude blijkt echter duidelijk dat u niet heeft
voldaan aan deze plicht tot medewerking. Vooreerst blijkt uw gebrek aan medewerking uit de
vaststelling dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS weigerde in te gaan op het hoofdmotief
van uw zesde verzoek om internationale bescherming; uw seksuele oriéntatie die u in Latijns schrift op
een in het Armeens opgesteld briefje had genoteerd en vervolgens opgestuurd naar het Commissariaat-
generaal (zie document 6 in groene map).

Toen u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS op 17 mei 2021 gevraagd werd hoe
het met u ging en of u zich in staat achtte om te spreken over de redenen waarom u voor de zesde keer
asiel vroeg in Belgié, verwees u naar deze brief die u op 6 maart 2021 naar het Commissariaat-generaal
gestuurd had en verklaarde u dat u liever de antwoorden op de vragen zou neerschrijven aangezien het
niet evident was om te spreken over uw problemen (CGVS, p. 2). Even later herhaalde u dat u liever
alles op papier zou schrijven omdat het niet makkelijk is (CGVS, p. 5). Ook tijdens uw interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van onderhavig beschermingsverzoek had u aangegeven dat u
niet over uw problemen zou spreken, maar dat u uw verklaringen schriftelijk zou indienen (CGVS, p. 6).
De protection officer toonde hier begrip voor maar legde u uit dat het voor het CGVS, de instantie die
moet oordelen over uw nood aan internationale bescherming, belangrijk is om naar u te luisteren
(CGVS, p. 5). Dit geldt des te meer daar uit uw schriftelijke verklaringen (uw brief), die nauwelijks
leesbaar waren, bleek dat uw seksuele oriéntatie een nieuw motief was dat u aanhaalde. De
protection officer liet u tijdens uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk weten dat ze voorbereid en
opgeleid is om te luisteren naar alle soorten asielrelazen en redenen waarom een persoon zijn land kan
hebben verlaten en dat Belgié een land is dat openstaat voor verschillende maatschappelijke thema’s
(CGVS, p. 3). De protection officer wees u ook op de vertrouwelijkheid van het onderhoud op het CGVS
en de discretie waartoe zij gehouden is, waardoor u zich vrij zou kunnen uiten (CGVS, p. 3). Toen u
gevraagd werd om welke redenen u niet terug kan naar uw land, vroeg u nog wat water, dat de
protection officer u bracht. Toen u nogmaals dezelfde vraag gesteld werd, vroeg u of u op een pc mocht
schrijven, wat gemakkelijker leesbaar zou zijn. Toen u hierop werd gevraagd of u uw
nauwelijks leesbare schriftelijke verklaring die u naar het CGVS had opgestuurd zou willen voorlezen in
het bijzijn van de tolk, die uw verklaring dan onmiddellijk zou kunnen vertalen, zei u dat dat niet kon in
het bijzijn van de tolk (CGVS, p. 10). Toen u gevraagd werd waarom u uw schriftelijke verklaring niet
kon voorlezen in het bijzijn van de tolk, antwoordde u dat deze ondervraging, waarmee u het persoonlijk
onderhoud bedoelde, u leed bezorgde, u al gezegd had dat u Epipen gebruikte (een geneesmiddel
tegen allergie) en omwille van uw uiterlijk zou uitgelachen worden in geval van terugkeer naar uw land
(CGVS, p. 10). Even later vroeg u of u iets in het Engels mocht zeggen en herhaalde u dat u niet in het
bijzijn van de tolk over uw problemen wilde vertellen (CGVS, p. 10). U werd hierop duidelijk gemaakt dat
de tolk opgeleid is, dat ze gewend is om over alle mogelijke onderwerpen te vertalen en ze dit in alle
vertrouwen doet. De protection officer verzekerde u vervolgens meer dan eens dat de tolk perfect in
staat is om op een professionele manier alles te vertalen, ze al meer dan 20 jaar gewend was naar alle
soorten asielrelazen te luisteren en ze haar werk niet alleen op een professionele maar ook op
een discrete manier volbracht (CGVS, p. 11, 13). U antwoordde dat u liever het gehoor zou stoppen en
zelfmoord zou plegen (CGVS, p. 11). De protection officer herhaalde hierop dat de tolk er was om naar
u te luisteren en dat u best gebruik zou maken van die kans. Bovendien zei ze nogmaals dat het CGVS
openstaat voor alle mogelijke problemen, waarop u antwoordde dat u liever zou stoppen en u zelfmoord
zou plegen, waaraan u toevoegde dat het beter is dat u uw verhaal weer schriftelijk zou indienen
(CGVS, p. 11). De protection officer bood u nogmaals aan uw schriftelijke verklaringen die u het CGVS
had opgestuurd samen te overlopen. Ze zei dat ze de woorden ‘bisexuality orientation’ uit uw brief kon
afleiden en vroeg u of u hierover wilde spreken, waarop u antwoordde dat u liever zelfmoord zou plegen
en vroeg om te vertrekken (CGVS, p. 11). Toen de protection officer u na u vragen te hebben gesteld
over uw familieleden vroeg of u momenteel een partner had, zei u dat de protection officer de vragen
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moest neerschrijven, u ze op een schrifteljke manier zou beantwoorden, waaraan u opnieuw
toevoegde dat u liever zelfmoord zou plegen (CGVS, p. 13). De protection officer meldde u dat ze het
belangrijk vond dat u zich vrij zou kunnen uiten, waarop u zei dat u dat u dat wel wilde, maar niet kon en
u een brief geschreven had en ze het nodige begrepen had (CGVS, p. 13). De protection officer
verzekerde u nogmaals dat er op het CGVS geen taboe rust op het thema seksuele oriéntatie en u hier
openlijk over kan spreken, waarop u antwoordde dat u al euthanasie had aangevraagd (CGVS, p. 13).
De protection officer vervolgde dat u, nota bene op de internationale dag tegen homofobie en transfobie
[uw persoonlijk onderhoud vond plaats op 17 mei 2021], hierover in alle transparantie kon spreken,
zeker als dit een reden is waarom u niet terug kan naar uw land, waarop u opnieuw zei dat u beter kon
stoppen, u geen interview kan geven en u liever zelfmoord zou plegen (CGVS, p. 13). Dit zeiu
nogmaals toen u erop gewezen werd dat de tolk het gewoon was om over alle seksuele geaardheden te
praten en ze vrienden had met uiteenlopende seksuele oriéntaties (CGVS, p. 15). Ondanks herhaalde
pogingen van de protection officer om u op uw gemak te stellen en u aan te zetten over uw problemen
te praten die u bij terugkeer naar Armenié zou vrezen, verkoos u het persoonlijk onderhoud stop te
zetten en niets over uw problemen te vertellen (CGVS, p. 17). U verklaarde er nooit over te zullen
spreken, ook al zou uw seksuele oriéntatie de reden zijn waarom u niet terug kan naar uw land (CGVS,
p. 17).

De vaststelling dat u ondanks veelvuldige pogingen van de protection officer om u hiertoe aan te zetten
weigert om uw asielmotieven toe te lichten en hierover vragen te beantwoorden, wat nochtans van
cruciaal belang is voor het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming, doet ernstig
afbreuk aan de ernst van uw verzoek om internationale bescherming, hetgeen onverenigbaar is met het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of
van een reéel risico op ernstige van schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire
bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet.

Uit uw verklaringen blijkt nochtans dat u beschikt over de nodige intellectuele capaciteiten om uw relaas
naar voren te brengen. U beschikt over een rechtendiploma, dat u in Armenié behaalde (CGVS, p. 14-
15) en heeft noties van de Conventie van Genéve, het Viuchtelingenverdrag (CGVS, p. 9-10).
Aangezien onderhavig verzoek bovendien uw zesde beschermingsverzoek in Belgié betreft, mag er
redelijkerwijs van uitgegaan worden dat u de Belgische asielinstanties belast met het onderzoek van uw
beschermingsverzoek in vertrouwen zou nemen, alsook de tolken waarop het CGVS een beroep doet
om zijn opdracht zo goed mogelijk uit te voeren.

Het is overigens opvallend dat u ook over andere zaken dan uw seksuele geaardheid eerder
ontwijkende envage antwoorden verschafte. Aangezien u in het kader van uw vierde
beschermingsverzoek verklaard had zich te hebben bekeerd tot de islam, waar het CGVS weliswaar
geen geloof aan hechtte, werden u vragen gesteld over uw religie. Toen u gevraagd werd of u een
bepaald geloof aanhing, zei u: ‘Het zit in me, mijn geloof’. Toen u hierop gevraagd werd welk geloof u
aanhing, antwoordde u: ‘Alles’. Hierop gevraagd of u aanhanger was van het christendom, het
boeddhisme, de islam, zei u: ‘Alle religies hebben... alle religies leren je wel iets aan’. Hierop gevraagd
of u bij een bepaalde religie aanleunt, zei u: ‘Er zijn momenten dat ik wel geloof, op andere niet. Ik
ben een wereldburger en hang alle religies aan. Ik neem bepaalde delen uit bepaalde religies als ik die
goed vind'. (CGVS, p. 13-14). Ook toen u een aantal eenvoudige vragen werden gesteld over uw broer
E., zoals hoe het met hem ging, weigerde u deze te beantwoorden (CGVS, p. 8-9). Uw houding
getuigde niet van een wil om meete werken aan het onderzoek van uw eventuele nood aan
internationale bescherming.

U haalde daarnaast nog een aantal problemen aan die u bij terugkeer naar uw land zou kennen. De
problemen die u riskeert omdat u om een visum te kunnen krijgen uw foto via Photoshop had laten
bewerken zodat aan uw ogen niets te zien was (Verklaring VV, nr. 16 en CGVS, p. 16), waardoor de
consul van het land dat u een visum uitreikte niet wist dat u invalide was, haalde u reeds aan in het
kader van uw vorig beschermingsverzoek. Bovendien dateren deze feiten van 2010 oftewel zo'n elf jaar
geleden en is de kans dat u hierdoor bij terugkeer problemen riskeert zo goed als onbestaand. Bijgevolg
kan op basis van deze verklaringen geen gegronde vrees in uw hoofde worden vastgesteld, noch het
bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals vervat in de definite van subsidiaire
bescherming.

De problemen die u kende doordat uw vader en broer u in het stemhokje zouden hebben gedwongen
om op bepaalde mensen te stemmen omdat u zogezegd niet goed kan zien en ze mee mochten in het
stemhokje (Verklaring VV, nr. 20) en die dateren van voor uw vertrek uit uw land in 2010, maken
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evenmin vervolging uit in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals opgenomen in
de definitie rond subsidiaire bescherming. Hoewel het gedrag van uw vader en broer die intussen al tien
jaar in Moskou wonen niet goed te praten valt, kan dit niet gelijkgesteld worden aan vervolging en is dit
niet langer actueel (CGVS, p. 7-8).

U gaf voorts nog aan dat u omwille van uw fysieke problemen altijd werd uitgelachen en gepest in uw
land (Verklaring VV, nr. 20) en dat u bij terugkeer vreest te worden uitgelachen omwille van uw uiterlijk
(CGVS, p. 10). Hoe laakbaar dergelijk gedrag vanwege sommige mensen ook is, blijkt uit uw
verklaringen dat er in uw omgeving ook mensen waren die hiertegen optraden. Zo zei u dat sommigen
voor u opkwamen en tegen degenen die u uitlachten zeiden om dat niet te doen (CGVS, p. 10).
Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in uw land als invalide werd beschouwd en tot aan uw vertrek
uit uw land een uitkering genoot, waaruit blijkt dat de overheid uw kwetsbaarheid erkende en u in geval
van problemen bij de overheid terecht kon (CGVS, p. 16). Op basis van deze problemen kan in uw
hoofde bijgevolg evenmin een gegronde vrees of een reéel risico op ernstige schade worden
vastgesteld.

Wat uw opmerking betreft dat u in het kader van uw huidige beschermingsverzoek sowieso geen beroep
zult aantekenen tegen een mogelijke weigeringsbeslissing aangezien arresten van de RvV gepubliceerd
worden en uw naam op basis van uw initialen gemakkelijk te achterhalen is (CGVS, p. 3-4), moet
worden opgemerkt dat u ditreeds aanhaalde in het kader van uw tweede en Vvierde
beschermingsverzoek en dat in de beslissingen die het CGVS dienaangaande nam werd uiteengezet
waarom dit element de kans dat u in aanmerking zou komen voor internationale bescherming niet
aanzienlijk kon vergroten.

Op 14 juli 2021 werd u in het kader van het onderzoek van uw zesde beschermingsverzoek via een
aangetekende brief op uw gekozen woonplaats door het CGVS opgeroepen voor een persoonlijk
onderhoud. U ging echter niet in op deze oproeping, die het CGVS als afzender opnieuw bereikte met
de melding dat u niet (meer) op het aangeduide adres [dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het
CGVS op 17 mei 2021 had opgegeven als uw gekozen woonplaats] briefwisseling ontvangt en er niet
meer woont. Tijdens uw persoonlijk onderhoud op 17 mei 2021 had u aangegeven dat u mogelijk zou
verhuizen, waarop u verklaarde het CGVS hiervan op de hoogte te zullen brengen (CGVS, p. 4-5),
hetgeen u echter naliet te doen. Uw nalatigheid op dit vlak wijst eveneens op een gebrek aan
medewerking aan het onderzoek van uw beschermingsverzoek. Dit geldt des te meer gezien u
goed vertrouwd bent met de Belgische asielprocedure.

De documenten die u in het kader van uw zesde verzoek om internationale bescherming indiende, zijn
niet van dien aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen ombuigen. In uw
handgeschreven brief waarvan slechts een klein gedeelte ontcijferd kon worden maakt u melding van
uw seksuele oriéntatie en een voorval datu in de Duitse stad Remscheid zou hebben meegemaakt,
zonder dat hieruit kan worden afgeleid welke problemen u mogelijk zou hebben gekend. Uw EU
Disability Card toont aan dat u in Belgié erkend werd als een persoon met bepaalde beperkingen, wat
hier niet ter discussie staat. Het verslag van uw spoedopname in de Kliniek Sint- Jan op 9 maart 2021
toont aan dat u erheen ging omwille van uw allergie aan bepaalde voedingsmiddelen en u hiervoor
medicatie kreeg voorgeschreven. Het attest van de FOD Sociale Zekerheid dd 1 april 2021 erkent dat
u beantwoordt aan bepaalde criteria om in aanmerking te komen voor een uitkering als persoon met een
handicap. Het verslag van dokter B.-N. toont aan dat u werd opgenomen in het Erasmusziekenhuis van
26 maart 2021 tot 4 mei 2021 omwille van een risico op suicide die verband houdt met uw medische en
sociale situatie. In de brief van de stad Remscheid dd 30 september 2018 staat dat u in aanmerking
komt voor huishoudelijke hulp en lichaamsverzorging. De brief van lIris Ziekenhuizen Zuid dd 28 juni
2013 gaat over de vraag of een financiéle tussenkomst mogelijk is voor botoxinjecties die u kreeg. Het
geneesmiddelenvoorschrift ten slotte toont aan datu medicatie kreeg voorgeschreven tegen uw
allergie.

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor de ernstige moeilijkheden die u ondervindt omwille van uw
diverse medische aandoeningen, moet worden benadrukt dat deze problemen geen uitstaans hebben
met de criteria die de toekenning van internationale bescherming wettigen. U kunt in verband met deze
problemen wel een beroep doenop de hiervoor geéigende procedure, een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van
de Belgische vreemdelingenwet. U gaf overigens aan dat u dat al gedaan had en in beroep van de
rechtbank een positieve beslissing had gekregen (CGVS, p. 15).
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2, 3 en 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Na een weergave van de door hem geschonden geachte bepalingen past verzoeker deze als volgt toe
op zijn situatie:

“Dat het CGVS stelt dat er in hoofde van verzoeker een manifest gebrek aan medewerking werd
vastgesteld, waardoor het voor het CGVS onmogelijk werd gemaakt om een correcte inschatting te
maken van de nood van verzoeker om internationale bescherming te bekomen. Zo zou verzoeker een
gebrek aan medewerking vertonen aangezien hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS
weigerde in te gaan op het hoofdmotief van zijn 6de verzoek tot internationale bescherming, namelijk
verzoeker zijn seksuele oriéntatie. Verzoeker wil zeker en vast meewerken aan de procedure maar het
is voor hem bijna onmogelijk om over zijn problemen te praten. Daarom heeft hij meermaals gevraagd of
hij zijn verklaring niet mocht opschrijven omdat het anders niet voor hem ging. Verzoeker wou zelfs zijn
verklaring opnieuw opschrijven mocht zijn handschrift niet goed leesbaar zijn. De eerste reden dat
verzoeker zo moeilijk over zijn problemen kan praten is omdat hij steeds opnieuw teleurgesteld wordt en
een negatieve beslissing krijgt meegedeelt. Verzoeker heeft het gevoel dat er niet naar hem geluisterd
wordt en het doet hem dan ook verdriet steeds opnieuw en opnieuw deze problemen en pijnigheden op
te rakelen. Verzoeker bevind zich in en neerwaartse spiraal en heeft dan ook absoluut niet het gevoel
dat hij door iemand wordt geholpen of gesteund. Daarnaast heeft verzoeker het erg moeilijk met de
Armeense tolk die steeds bij de verhoren aanwezig is. Hij geeft aan dat Armeniérs een hechte
gemeenschap vormen en iedereen elkaar kent. Hij zegt dat er onderling veel gesproken wordt en hij
vreest dan ook dat dit verkeerd voor hem kan uitdraaien. Uiteraard is hier sprake van pure angst en
argwaan. Verzoeker gaf dan ook letterlijk aan dat hij niet in het bijzijn van de tolk over zijn problemen
wilde vertellen (CGVS p.10). Zelfs wanneer de protection officer meermaals aangaf dat de tolk perfect in
staat is om op een professionele manier te luisteren naar alle soorten asielrelazen kon dit de verzoeker
toch niet geruststellen. Verzoeker gaf dan ook aan dat hij het gesprek liever wilde stoppen en zelfmoord
wilde plegen (CGVS p. 11). Verzoeker beseft dat het foutlopen van het interview zijn eigen schuld is
maar de angst en de argwaan is te groot voor hem om tot in detail te kunnen treden over zijn
problemen. Volgend op voorgaand betoog is het niet alleen moeilijk voor verzoeker om te praten over
zijn problemen op mentaal vlak maar ook op fysiek vlak is dit voor hem problematisch. Verzoeker krijgt
tot op heden nog steeds medische zorg en neemt medicatie in. Verzoeker geeft aan dat wanneer hij
veel vragen krijgt of hij onderinvoed komt van stress dat zijn gezicht langzaam vervormt. Ook tijdens het
persoonlijk onderhoud met de CGVS was hier sprake van. Gelet op zowel de fysieke als metale
belemmeringen en problemen die optreden tijdens het verhoor is het kort door de bocht om te zeggen
dat er in hoofde van verzoeker een manifest gebrek aan medewerking werd vastgesteld. Bij deze
bewering werd er duidelijk niet genoeg aandacht geschonken aan de feitelijke situatie van verzoeker.
Dat het CGVS in de bestreden beslissing oordeelt dat de mentale toestand van de verzoeker verbeterd
is, aangezien hij werd ontslagen uit het Erasmusziekenhuis dd. 17 mei 2021 is niet relevant, noch een
ijkingspunt voor de mentale toestand waar verzoeker zich momenteel in bevind. Verzoeker werd een tijd
lang opgenomen op de psychiatrische afdeling van het Brusselse Erasmusziekenhuis omwille van
suicidale gedachten en een ondernomen zelfmoordpoging. Verzoeker werd hiervoor behandeld en
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kreeg medicatie voorgeschreven waaronder een antidepressiva en een neurolepticum. Het feit dat
verzoeker antidepressiva kreeg en werd opgenomen voor een zelfmoordpoging behoeft dan ook geen
verder betoog om aan te tonen dat de situatie wel degelijk zeer ernstig was. Omdat verzoeker werd
ontslagen uit het ziekenhuis wordt aangenomen dat het dan simpelweg ook maar beter is met verzoeker
terwijl het vandaag echter als een paal boven water staat dat meneer psychisch zich allesbehalve goed
voelt. Zoals het GCVS zelf aangeeft was meneer gewoonweg niet in staat om over zijn problemen te
spreken. Meneer gaf zelfs meermaals aan liever zelfmoord te plegen dan het te hebben over zijn
problemen en de redenen waarom hij niet wil terugkeren naar Armenié. Zelfs een maand nadat
verzoeker ontslagen werd uit het ziekenhuis heeft hij nog regelmatig contact met een psychiater en
neemt hij nog steeds medicatie. In het persoonlijk onderhoud dat 2 uur duurde gaf verzoeker niet één
keer aan liever het gesprek te stoppen en een einde te maken aan zijn leven maar liefst 10 keer! Het
behoeft dan ook geen verdere uitleg over hoe diep meneer zit. Zie hiervoor een aantal passages uit
persoonlijk onderhoud CGVS: "Toen u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS op 17
mei 2021 gevraagd werd hoe het met u ging en of u zich in staat achtte om te spreken over de redenen
waarom u voor de zesde keer asiel vroeg in Belgi€, verwees u naar deze brief die u op 6 maart 2021
naar het Commissariaat-geneeraal gestuurd had en verklaarde dat u lieverde antwoorden en de vragen
zou neerschriiven aangezien het niet evident was om te spreken over uw problemen. ” (CGVS, p.2)
(eigen onderlijning) "Even later herhaalde u dat u liever alles op papier zou schrijven omdat het niet
makkelijk is”. (CGVS p. 5) (eigen onderlijning) Toen u gevraagd werd waarom u uw schriftelijke
verklaring niet kon voorlezen in het bijzijn van de tolk, antwoorde u dat deze ondervraging, waarmee u
het persoonlijk onderhoud bedoelde, u leed bezorgde. ” (CGVS p 10.) (eigen onderlijning) "U antwoorde
dat u het gesprek liever zou stoppen en zelfmoord zou plegen. ” (CGVS p. 11, 13) "U zei opnieuw dat
het gesprek beter gestopt kon worden en u zelfmoord zou plegen.” ( CGVS p. 13) Bovenstaande
passages duiden aan hoe moeilijk verzoeker het heeft. Zijn suicidale gedachten zijn nog steeds
aanwezig en het is dan ook onmogelijk voor hem om te praten over zijn problemen. Verzoeker is dan
ook extreem verdrietig en bang. Bovendien moest het gesprek meermaals gepauzeerd worden omdat
verzoeker zich echt niet goed voelde. Het gesprek was nog niet eens goed en wel gestart of verzoeker
vroeg al een glas water. Verzoeker heeft, en hierbij worden de letterlijke woorden van het CGVS
overgenomen, de nodige intellectuele capaciteiten om zijn relaas naar voor te brengen. Het is dan ook
frappant dat er niet voldoende rekening dient gehouden te worden met de emotionele toestand van
verzoeker en zijn argumenten als “vaag" of “ongeloofwaardig" worden afgedaan. Dat het CGVS stelt dat
het onwaarschijnlijk zou zijn dat verzoeker in Armenié problemen zou ondervinden voor de vaslse
visumaanvraag van 10 jaar geleden waarbij de foto op de aanvraag werd gephotoshopt zodat verzoeker
zijn ogen er “normaal’ uitzagen. Verzoeker wordt echter bedreigd door zijn eigen oom hiervoor.
Verzoeker zijn oom dreigt ermee hem aan te geven bij de autoriteiten. Aangezien het leven in Armenié
volgens verzoeker corrupt is, is er wel degelik gevaar dat de autoriteiten hem daarvoor zullen
vervolgen. Dat het CGVS aangeeft dat er geen geloof wordt gehecht aan de verklaringen van verzoeker
dat hij bekeerd is tot de Islam. Er werd verzoeker gevraagd of hij aanhanger is van het christemdom, het
boeddhisme, de islam of andere religies. De verzoeker reageerde daar op dat alle religies hem wel iets
leren. Het CGVS beschouwd dit eerder als een ontwijkend en vaag antwoord. Toch is dit allesbehalve
een vaag of ontwijkend antwoord. Net zoals vele mensen zegt verzoeker een wereldburger te zijn en
alle religies aan te hangen. Hier bedoelt hij mee dat hij alle religies bestudeerd en bepaalde delen die
van die specifieke religie aanhangt omdat hij daar geloof aan hecht. Verzoeker heeft een open kijk op de
wereld en staat open voor alle religies en hun waarden die daaraan verbonden zijn. Het is dan ook een
feit dat verschillende religies basiswaarden en normen met elkaar delen. Het is net dat waar verzoeker
opzoek naar gaat. Dit is een teken van openheid en leergierigheid. Dit betekend dus in elk geval niet dat
verzoeker de Islam niet aanhangt. Integendeel naast de Islam hangt verzoeker nog andere geloven aan.
Verzoeker zijn eigen vader straft zijn zoon hierop af en wilt hem daarvoor vermoorden omdat dit voor
hem niet door de beugel kan. Artikel 10 van Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
stelt dan wel dat iedereen vrij mag zijn in godsdienst, gedachten en geweten, maar dit geldt dan toch
niet voor verzoeker. Verzoeker wordt hiervoor bedreigd door eigen familie, nota bene zijn eigen vader.
Dat er dan botweg gezegd wordt dat er weinig inhoud zit in het relaas van verzoeker met betrekking tot
zijn geloof en dus ook impliciet over de dreigementen van verzoeker zijn vader is zeer kort door de
bocht. Dat het CGVS zegt dat verzoeker weigerde te spreken over zijn broer, E., toen gevraagd werd
hoe het met hem ging klopt niet. Verzoeker wil zeker en vast meewerken maar is terughoudend om
informatie te verschaffen. Niet alleen over zijn familie maar ook over zichzelf. Dat is natuurlijk niet
geheel onlogisch gelet op de mentale toestand van verzoeker en met name hoe bang hij is om iets te
vertellen. E. denkt er zelf over om naar Belgié te komen omdat hij een aantal problemen ondervind in
Armenié. Problemen die zelfs met verzoeker te maken hebben. Verzoeker gaf dit zelf ook aan. Hij zei
dat zijn broer E. persoonlijke problemen heeft gekregen die door hem zijn ontstaan (CGVS p. 9).
Verzoeker is een emotionele persoon die zich enorm schuldig voelt dat zijn broer problemen door hem
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ervaart. Dat blijkt ook uit het gesprek met de CGVS (CGVS p 9). Wanneer aan de verzoeker vragen
worden gesteld over zijn broer met betrekking tot zijn gezin en woonplaats antwoord de verzoeker zoals
het hoort. Hij heeft hier dan ook absoluut geen problemen mee. Het is pas wanneer er vragen worden
gesteld over het welzijn van E. dat verzoeker in zichzelf keert. E. was de enige waar verzoeker soms
nog contact mee had. Zijn vader wil hem vermoorden, zijn andere familie langs de kant van vader ook
omdat verzoeker een buitenechtelijk kind is. Verzoeker is nog maar 35 jaar en had niemand meer buiten
zijn broer E.. Nu dat zijn broer problemen heeft gekregen dankzij hem spelen schuldgevoelens hem
parten waardoor hij moeilijk kan antwoorden op de vragen. Dat het CGVS aangeeft dat verzoeker
omwille van zijn fysieke problemen altijd werd uitgelachen en gepest werd in zijn land en dat verzoeker
vreest te worden uitgelachen omwille van zijn uiterlijk bij terugkeer. Het CGVS stelt dat er toch mensen
waren die hiertegen optraden. Zoals het CGVS stelt werd er effectief opgetreden door mensen in zijn
omgeving hiertegen, toch neemt die niet weg dat dergelijke taferelen zich wel regelmatig voordeden en
dat verzoeker zich hier verschrikkelijk over voelt. Dag in dag uit worden uitgelachen omwille van hoe
iemand er uitziet is verschrikkelijk en enorm pijnlijk om mee te maken. Voor verzoeker is dit zelfs
traumatiserend. Meneer beseft goed genoeg dat hij er anders uitziet dan de doorsnee mens en dat doet
hem verdriet. Het is al moeilijk voor verzoeker zelf om hier op een correcte manier mee om te gaan.
Wanneer andere mensen hem daar dan nog eens mee pesten en uitlachen wordt het voor verzoeker
gewoon ondraaglijk. Het is dan ook begrijpelijk dat verzoeker zeker niet wil teruggaan, daar deze
bespottelijk praktijken zich opnieuw zullen voordoen. In Belgié voelt verzoeker zich meer aanvaard en
begrepen. Dat het CGVS stelt er een aangetekende brief op de gekozen woonplaats van verzoeker
werd verstuurd voor een persoonlijk onderhoud. Deze oproeping kwam terug bij het CGVS met de
melding dat verzoeker niet meer op dat desbetreffende adres woonde. Het CGVS zegt dat verzoeker
nochtans op het persoonlijk onderhoud dd. 17 mei 2021 had aangegeven dat zijn adreswijziging zou
melden aan het CGVS. Het CGVS is van mening dat deze nalatigheid eveneens aanduid op een gebrek
aan medewerking van het beschermingsverzoek. Het is echter zo dat deze zogenoemde nalatigheid
helemaal niet duid op een gebrek aan medewerking van het beschermingsverzoek. Tijdens het
persoonlijk onderhoud geeft verzoeker al meteen aan dat hij geheugenproblemen heeft en hier een
medisch attest van kan voorleggen. Deze "nalatigheid” is louter een vergeetachtigheid waar verzoeker
zelf niets aan kan doen. Om dan de woorden "een gebrek aan medewerking van het
beschermingsverzoek™ te gebruiken is zeer overdreven, alsook ongepast. Dat het CGVS stelt dat uit de
verklaringen van verzoeker blijkt dat hij in zijn land als invalide werd beschouwd en dat hij tot aan
vertrek een uitkering genoot, waaruit blijkt dat de overheid zijn kwetsbaarheid erkende en verzoeker in
geval van problemen bij de overheid terechtkom Verzoeker werd effectief als invalide beschouwd en
kreeg hiervoor een uitkering. De invaliditeit die verzoeker kreeg in Armenié is echter bitterweinig. Deze
uitkering is volgens hem zo minimaal dat deze onvoldoende is om geneesmiddelen te kopen. Bij een
terugkeer zou hij op onmenselijke en vernederende wijze moeten leven. De bestreden beslissing is
aldus onvoldoende gemotiveerd, voor zover deze enkel het niveau van de gezondheidszorg in het
herkomstland onderzoekt en niet of die ook toegankelijk is voor de betrokkene. De CGVS dient namelijk
in de eerste plaats nauwkeurige en actuele informatie te verzamelen over de algehele omstandigheden
in het land van herkomst.1 Dit vloeit voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning
van internationale bescherming erin bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan
internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening
moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen. 2 Dat het CGVS stelt dat verzoeker in het kader van het huidig beschermingsverzoek
sowieso geen beroep zal aantekenen tegen een mogelijke weigeringsbeslissing aangezien arresten van
de RW gepubliceerd worden en verzoeker zijn naam op basis van initalen gemakkelijk te achterhalen is.
Dit zou ervoor zorgen dat de kans dat verzoeker in aanmerking zou komen voor internationale
bescherming niet aanzienlijk kan vergroten. Verzoeker is hiervan op de hoogte maar is gewoonweg te
bang om in beroep te gaan. Verzoeker gaf aan dat het een gevaarlijke situatie voor hem wordt als het
beroep wordt gepubliceerd en wordt bekendgemaakt. Hij zegt dat het jaar van zijn vertrek wordt
gepubliceerd, alsook de initialen van zijn naam. Hij zegt dat er een website van een kiescommissie is in
Armenié waar je de initalien van een persoon kan ingeven en dan alle namen tevoorschijn komen. Op
die manier kan je gemakkelijk iemand vinden. Gelet op de gegronde vrees die verzoeker ondervind
mocht hij terug worden gestuurd naar eigen land, is het aan te nemen dat hij het risico met wil nemen op
beroep aan te tekenen aangezien de personen waarvoor hij vreest in Armenié hem dan kunnen vinden.
Dat het CGVS dus niet afdoende motiveert waarom de verklaringen van verzoeker weinig aannemelijk
zijn en daarom artikel 2 en 3 inzake de motiveringsplicht schendt. Dat het CGVS vervolgens aangeeft
dat de verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden
erkend en bovendien ook niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet is onterecht, zoals hoger werd aangetoond. Daarenboven is er wel
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degelijk een gegronde vrees voor verzoeker indien deze terugkeert naar Armenié. Hij vreest te worden
vervolgd door de autoriteiten van Armenié voor de vervalste foto op zijn visum om naar Belgié te komen,
verzoeker vreest vermoord te worden door eigen familie en de Armeense autoriteiten voor het in bezit
hebben van het dagboek. De verzoeker terugsturen naar Armenié zou dan ook een inbreuk maken op
artikelen 2 en 3 van het EVRM.”

Aangaande het gebrek aan medewerking voert verzoeker aan dat hij zeker en vast wil meewerken aan
de procedure maar dat het voor hem bijna onmogelijk is om over zijn problemen te praten, reden
waarom hij meermaals gevraagd heeft of hij zijn verklaring niet mocht opschrijven. De eerste reden
waarom hij zo moeilijk over zijn problemen kan praten is, zo stelt verzoeker, omdat hij steeds opnieuw
teleurgesteld wordt en een negatieve beslissing meegedeeld krijgt. Hij heeft het gevoel dat er niet naar
hem wordt geluisterd en het doet hem dan ook verdriet steeds opnieuw en opnieuw deze problemen en
pijnigheden op te rakelen. Verzoeker bevindt zich in een neerwaartse spiraal en heeft dan ook absoluut
niet het gevoel dat hij door iemand wordt geholpen of gesteund. Daarnaast geeft verzoeker aan het erg
moeilijk te hebben met de Armeense tolk die steeds bij de verhoren aanwezig is. Hij geeft aan dat
Armeniérs een hechte gemeenschap vormen, dat iedereen elkaar kent, dat er onderling gesproken
wordt en dat hij dan ook vreest dat dit verkeerd voor hem kan uitdraaien. Er is sprake van pure angst en
argwaan en verzoeker gaf dan ook letterlijk aan dat hij niet in het bijzijn van de tolk over zijn problemen
wilde vertellen. Zelfs wanneer de protection officer meermaals aangaf dat de tolk perfect is staat is om
op een professionele manier te luisteren naar alle soorten asielrelazen, kan dit verzoeker niet
geruststellen en hij gaf dan ook aan dat hij het gesprek liever wilde stoppen en zelfmoord wilde plegen.
Verzoeker beseft dat het foutlopen van het interview zijn eigen schuld is maar de angst en de argwaan
is te groot voor hem om tot in detail te kunnen treden over zijn problemen.

Bovendien is het niet alleen moeilijk, zo vervolgt verzoeker, om te praten over zijn problemen op
mentaal vlak maar ook op fysiek vlak. Hij krijgt tot op heden nog steeds medische zorg en neemt
medicatie. Wanneer hij veel vragen krijgt of onder invloed komt van stress, vervormt zijn gezicht
langzaam, wat ook het geval was tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal).

Gelet op zowel de fysieke als mentale belemmeringen die optreden tijdens het persoonlijk onderhoud is
het volgens verzoeker kort door de bocht om te zeggen dat er in zijnen hoofde een manifest gebrek aan
medewerking werd vastgesteld. Er werd volgens hem duidelijk niet genoeg aandacht geschonken aan
zijn feitelijke situatie.

Verzoeker stelt voorts dat, waar in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat zijn mentale toestand
verbeterd is aangezien hij werd ontslagen uit het Erasmusziekenhuis op datum van 17 mei 2021, dit niet
relevant, noch een ijkingspunt is voor de mentale toestand waarin hij zich momenteel bevindt. Het feit
dat verzoeker antidepressiva kreeg en werd opgenomen voor een zelfmoordpoging toont aan dat de
situatie wel degelijk zeer ernstig was en tot op heden nog steeds is. Zoals het commissariaat-generaal
zelf aangeeft, was verzoeker gewoonweg niet in staat om over zijn problemen te spreken en gaf hij
meermaals aan liever zelfmoord te plegen dan het te hebben over zijn problemen en de redenen
waarom hij niet wil terugkeren naar Armenié. Tijdens het twee uur durende persoonlijk onderhoud gaf
verzoeker maar liefst tien keer aan dat hij het gesprek wenste te stoppen en een einde te maken aan
zijn leven, wat illustreert hoe diep hij zit. Het gesprek moest ook meermaals worden gepauzeerd omdat
hij zich echt niet goed voelde; het gesprek was nog niet eens goed gestart of hij vroeg al een glas water.
Zijn suicidale gedachten zijn nog steeds aanwezig en het is dan ook onmogelijk voor hem om te praten
over zijn problemen.

Het is volgens verzoeker frappant dat de verwerende partij, die letterlijk stelt dat hij de nodige
intellectuele capaciteiten heeft om zijn relaas naar voor te brengen, niet voldoende rekening heeft
gehouden met zijn emotionele toestand en dat zijn argumenten als “vaag” of “ongeloofwaardig” worden
afgedaan.

Voorts voert verzoeker aan dat het niet onwaarschijnlijk is dat hij in Armenié problemen zou ondervinden
voor de valse visumaanvraag van tien jaar geleden omdat hij door zijn oom hiervoor wordt bedreigd en
deze ermee dreigt hem aan te geven bij de autoriteiten. Aangezien het leven in Armenié volgens
verzoeker corrupt is, is er wel degelijk gevaar dat hij daarvoor zal worden vervolgd.

Vervolgens werpt verzoeker op dat zijn antwoord dat alle religies hem iets leren allerminst een vaag of
ontwijkend antwoord is. Net zoals vele mensen zegt verzoeker een wereldburger te zijn en alle religies
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aan te hangen. Hij bedoelt hiermee dat hij alle religies heeft bestudeerd en bepaalde delen van die
specifieke religie aanhangt omdat hij daar geloof aan hecht. Het is dan ook een feit dat verschillende
religies basiswaarden en normen met elkaar delen en het is net dat waar verzoeker naar op zoek gaat.
Dit betekent in geen geval dat verzoeker de islam niet aanhangt. Integendeel, naast de islam hangt hij
nog andere geloven aan. Verzoekers vader straft hem hier op af en wil hem daarvoor vermoorden
omdat dit voor hem niet door de beugel kan. Het is volgens verzoeker dan ook zeer kort door de bocht
waar in de bestreden beslissing boudweg wordt gezegd dat er weinig inhoud zit in zijn relaas met
betrekking tot zijn geloof en dus ook impliciet over de dreigementen van zijn vader.

Verzoeker vervolgt voorts dat het niet klopt dat hij weigerde te spreken over zijn broer E. Hij wil zeker en
vast meewerken maar is, gelet op zijn mentale toestand en schrik, terughoudend om informatie te
verschaffen, niet alleen over zijn familie maar ook over zichzelf. Bovendien voelt hij zich enorm schuldig
omdat zijn broer E., de enige waar hij soms nog contact mee had, door hem problemen ervaart, hetgeen
ook blijkt uit het persoonlijk onderhoud (p. 9) en waardoor hij mogelijk kon antwoorden op de vragen
over (het welzijn van) E.

Verzoeker geeft verder aan dat hij vreest te worden uitgelachen omwille van zijn uiterlijk bij terugkeer
naar zijn land van herkomst. Dat sommige mensen hiertegen optraden, neemt niet weg dat hij omwille
van zijn fysieke problemen altijd werd uitgelachen en gepest in Armenié, hetgeen verschrikkelijk was,
enorm pijnlijk en zelfs traumatiserend. Verzoeker beseft goed genoeg dat hij er anders uitziet dan de
doorsnee mens, wat hem verdriet doet, en wanneer andere mensen hem daar dan nog eens mee
pesten en uitlachen, wordt het voor hem gewoon ondraaglijk. In Belgié voelt hij zich meer aanvaard en
begrepen.

Dat hij niet aanwezig was op het persoonlijk onderhoud, zoals voorzien op 14 juli 2021, omdat hij zijn
adreswijziging, hoewel zo aangegeven tijdens het persoonlijk onderhoud op 17 mei 2021, niet aan het
commissariaat-generaal had doorgegeven, duidt niet op een gebrek aan medewerking maar is een
“nalatigheid”, een vergeetachtigheid te wijten aan geheugenproblemen, waarvoor hij een medisch attest
kan voorleggen. Om in de bestreden beslissing de woorden “een gebrek aan medewerking van het
beschermingsverzoek” te gebruiken, is luidens het verzoekschrift dan ook zeer overdreven, alsook
ongepast.

Verzoeker erkent dat hij in Armenié als invalide werd beschouwd en dat hij tot aan zijn vertrek een
uitkering genoot maar deze is echt bitterweinig en zelfs zo minimaal dat ze onvoldoende is om
geneesmiddelen te kopen. Bij een terugkeer zou hij dan ook op onmenselijke en vernederende wijze
moeten leven. De bestreden beslissing is aldus onvoldoende gemotiveerd, voor zover deze enkel het
niveau van de gezondheidszorg in het herkomstland onderzoekt en niet of die ook toegankelijk is voor
verzoeker.

Verzoeker haalt tot slot aan dat hij te bang is om in beroep te gaan omdat het een gevaarlijke situatie
voor hem wordt als het beroep wordt gepubliceerd en bekendgemaakt. Immers wordt het jaar van
vertrek en zijn initialen gepubliceerd en er bestaat een website van een kiescommissie in Armenié, waar
de initialen van een persoon kunnen worden ingeven, waarna de namen tevoorschijn komen en men,
waaronder de personen die hij vreest in Armenié, zo makkelijk iemand kan terugvinden.

Volgens verzoeker heeft hij wel degelijk een gegronde vrees bij terugkeer naar Armenié. Zo vreest hij
vervolgd te worden door de autoriteiten voor de vervalste foto van zijn visum om naar Belgié te komen,
en vreest hij vermoord te worden door zijn familie en de Armeense autoriteiten voor het in het bezit
hebben van het dagboek van V.G.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt geen bijkomende stukken bij het voorliggende verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: een voldoende duidelijke omschrijving van

Rw X - Pagina 12



de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden. Te dezen voert
verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Handvest, dat het recht op menselijke integriteit
waarborgt, doch hij geeft niet de minste toelichting over de wijze waarop hij dit artikel geschonden acht.

In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.
Hetzelfde kan worden gesteld voor wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 4 van
het Handvest, die met de artikelen 2 en 3 van het EVRM overeenstemmen.

Het enig middel is bijgevolg, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de devolutieve kracht van het beroep is de
Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3.3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

Rw X - Pagina 13



gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel
48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze is gemotiveerd en dat aangeeft om
welke redenen een verzoeker om internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals
bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van
onderhavig beroep, dient hij, zo weze herhaald, daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde
argumenten.

2.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, 8 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Hij maakt
verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig middel zal dan ook
vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.6. Beoordeling in het kader van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. Voor een goed begrip wordt de opeenvolging van de verzoeken om internationale bescherming
van verzoeker, van het eerste tot het zesde en huidige, geduid. Verzoeker kwam op 14 september 2010
Belgié binnen en diende dezelfde dag een eerste asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken nam
op 24 februari 2011 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
omdat Italié verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van de aanvraag. Verzoeker bleef echter
in Belgié en verzocht op 25 augustus 2011 een tweede keer om asiel. Op 25 juni 2012 nam de
commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus omwille van een manifest gebrek aan geloofwaardigheid. Er werd onder meer
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vastgesteld dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegde aangaande het verkrijgen van het
dagboek van V.G. en de inhoud van dit document. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad bij
arrest nr. 89 951 van 18 oktober 2012. Verzoeker keerde niet terug en diende op 27 november 2012
een derde asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken besliste deze niet in overweging te nemen.
Op 3 oktober 2013 vroeg verzoeker een vierde maal asiel aan. Deze aanvraag werd in overweging
genomen maar er volgde op 29 september 2014 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de asielmotieven, waaronder de
bedreigingen van zijn vader en andere familieleden en de beweerde bekering tot de islam,
ongeloofwaardig werden bevonden. De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 146 414 van 27
mei 2015. Verzoeker bleef terug in Belgié en op 3 juni 2015 diende hij een vijfde asielaanvraag in. Het
commissariaat-generaal nam op 8 juli 2015 een beslissing tot weigering van inoverwegingname omdat
verzoeker geen nieuwe elementen had aangebracht die de kans, dat hij alsnog in aanmerking zou
komen voor internationale bescherming, aanzienlijk groter maakten. Verzoeker tekende geen beroep
aan tegen deze beslissing. Omwille van een huidziekte die niet in Belgié kan worden behandeld,
verhuisde hij in januari 2016 vanuit Belgié naar Duitsland, waar hij tot 2020 in verschillende steden
woonde. In december 2020 keerde hij terug naar Belgié en op 4 februari 2021 dient hij zijn zesde en
huidig verzoek om internationale bescherming in, waarbij hij zich beroept op problemen die op zich geen
betrekking hebben op de viuchtmotieven die hij in het kader van zijn vorige beschermingsverzoeken
heeft aangereikt. Op 17 mei 2021 werd verzoeker door het commissariaat-generaal gehoord, in het
kader van een voorafgaand onderzoek van een volgend verzoek, bijgestaan door een tolk die het
Armeens machtig is. Op 25 juni 2021 verklaarde het commissariaat-generaal het verzoek ontvankelijk.
Verzoeker werd op 14 juli 2021 nogmaals opgeroepen maar ging niet in op deze oproeping, die het
commissariaat-generaal opnieuw bereikte met de melding dat verzoeker niet (meer) op het aangeduide
adres briefwisseling ontvangt en er niet meer woont.

2.3.6.2. De Raad volgt de verwerende partij vooreerst waar deze in de bestreden beslissing stelt dat het
reeds eerder en bij herhaling vastgestelde manifest gebrek aan geloofwaardigheid bij zijn vorige
beschermingsverzoeken een voorbehoud bij verzoekers algehele geloofwaardigheid plaatst.

2.3.6.3. Verzoeker verklaart, in het kader van zijn huidige, zesde verzoek om internationale
bescherming, voor het eerst in geval van terugkeer naar Armenié vervolging te vrezen omwille van zijn
(bi)seksuele geaardheid. Dit blijkt althans uit een schriftelijke verklaring van verzoeker d.d. 6 maart 2021
(administratief dossier, map documenten, stuk 6).

Te dezen maakt verzoeker het de verwerende partij alsook de Raad onmogelijk een correcte inschatting
te maken van dit nieuw element, gelet op het manifest gebrek aan medewerking in zijnen hoofde.

Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de
asielaanvraag. Van een verzoeker om internationale bescherming mag tevens worden verwacht dat hij
zijn volledige medewerking verleent teneinde de bevoegde instanties toe te laten een zo volledig
mogelijk onderzoek naar de gegrondheid van het asielrelaas te voeren en om zich een beeld te vormen
van de eventueel daaruit voortvioeiende nood aan bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van
verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn
identiteit, leefwereld en asielrelaas. Verzoeker werpt zijn seksuele geaardheid voor het eerst op in een
schrijven van 6 maart 2021, een handgeschreven moeilijk leesbare brief waaruit, volgens de beperkte
vertaling omwille van de leesbaarheid, blijkt dat hij aangeeft een biseksuele oriéntatie te hebben. Tijdens
het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2021 blijft verzoeker evenwel in gebreke deze biseksuele
oriéntatie, het hoofmotief van het zesde en huidig verzoek om internationale bescherming, ook maar
enigszins te duiden. Door zijn volstrekt gebrekkige medewerking op dit punt, verkeert zowel de
commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over dit nieuw asielmotief. Verzoeker voldoet aldus
niet aan de medewerkingsplicht die op hem rust. Door het feit dat verzoeker geen reéel zicht biedt op
zijn nieuw asielmotief en de mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert hij zijn reéle
nood aan internationale bescherming correct in te schatten.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 17 mei 2021 blijkt dat de protection officer verzoeker
meermaals en herhaaldelijk poogde op zijn gemak te stellen en hem aan te zetten om over zijn
problemen te praten maar dat verzoeker ervoor koos het persoonlijk onderhoud stop te zetten en niets
over zijn problemen te vertellen. Hij gaf aan er nooit over te zullen spreken, ook al zou zijn seksuele
oriéntatie de reden zijn waarom hij niet terug kan naar Armenié.
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Verzoeker werpt in het verzoekschrift op dat hij zijn antwoorden liever wil opschrijven omdat het voor
hem bijna onmogelijk is om over zijn problemen te praten, eensdeels daar hij steeds opnieuw
teleurgesteld wordt, een negatieve beslissing meegedeeld krijgt, hij het gevoel heeft dat er niet naar
hem wordt geluisterd en het hem verdriet doet steeds opnieuw en opnieuw deze problemen en
pijnigheden op te rakelen, en anderdeels daar hij het erg moeilijk heeft met de Armeense tolk die steeds
bij de verhoren aanwezig is en waar er zelfs sprake is van pure angst en argwaan.

Het krijgen van negatieve beslissingen naar aanleiding van eerdere verzoeken om internationale
bescherming ontslaat verzoeker geenszins van de medewerkingsplicht die op hem in het kader van zijn
huidig verzoek rust. Uit het persoonlijk onderhoud blijkt ten andere dat er wel degelijk naar hem werd
geluisterd en het kan niet worden ingezien hoe het duiden van een volledig nieuw asielmotief hem
verdriet kan doen door het steeds opnieuw oprakelen ervan. Zijn grief is bovendien reeds beantwoord in
de bestreden beslissing waar deze stelt dat de protection officer meermaals begrip toonde voor zijn
wens om zijn verklaringen schriftelijk in te dienen maar dat het voor het commissariaat-generaal, die
moet oordelen over de nood aan internationale bescherming, belangrijk is om naar verzoeker te
luisteren. Dit geldt in casu des te meer, daar uit verzoekers schriftelijke verklaringen, de brief die
nauwelijks leesbaar was, bleek dat de seksuele oriéntatie een nieuw motief was dat hij aanhaalde. De
protection officer liet verzoeker tijdens het onderhoud uitdrukkelijk en herhaaldelijk weten dat ze
voorbereid en opgeleid is om te luisteren naar alle soorten asielrelazen en redenen waarom een
persoon zijn land kan hebben verlaten en dat Belgié een land is dat openstaat voor verschillende
maatschappelijke thema’s, waardoor hij in alle transparantie kan praten over zijn seksuele oriéntatie. De
protection officer wees verder ook op de vertrouwelijkheid van het onderhoud en de discretie waartoe zij
gehouden is, waardoor verzoeker zich vrij zou kunnen uiten. Toen de protection officer hem meermaals
vroeg om zijn schriftelijke verklaringen te willen voorlezen in het bijzijn van de tolk, die zijn verklaring
dan onmiddellijk zou kunnen vertalen, antwoordde verzoeker dat dit niet kon in het bijzijn van de tolk.
Verzoeker werd hierop duidelik gemaakt dat de tolk opgeleid is, gewend om over alle mogelijke
onderwerpen, waaronder seksuele oriéntatie, te vertalen en dit in alle vertrouwen reeds meer dan twintig
jaar doet. De protection officer verzekerde verzoeker vervolgens meer dan eens dat de tolk perfect in
staat is om op een professionele manier alles te vertalen waarop verzoeker telkens repliceerde dat hij
het gehoor liever zou stoppen en zelfmoord zou plegen. Post factum aangeven dat hij niet over zijn
seksuele oriéntatie kan praten in het bijziin van de Armeense tolk omdat Armeniérs een hechte
gemeenschap vormen, dat er onderling gesproken wordt en dat hij dan ook vreest dat dit verkeerd voor
hem kan uitdraaien, is een blote bewering die geen verschoning kan bieden voor het wantrouwen
jegens de tolk. De rol van de tolk, die neutraal is, werd verzoeker aan het begin van het persoonlijk
onderhoud overigens uitgelegd en verzoeker gaf toen aan de tolk goed te verstaan, maakte geen
bezwaar tegen de tolk als dusdanig en gaf niet aan te vrezen dat zijn asielmotieven kenbaar zouden
worden gemaakt bij de Armeense gemeenschap. Dat hij pure angst en argwaan koestert is dienvolgens
niet ernstig en kan hem niet ontslaan van zijn medewerkingsplicht, zeker nu het in casu reeds om zijn
zesde verzoek om internationale bescherming gaat en hij inmiddels goed vertrouwd is met de rol en
neutraliteit van de tolk tijdens een persoonlijk onderhoud.

Waar verzoeker naast zijn mentale belemmeringen ook duidt op fysieke, wijst de Raad erop dat
verzoeker steunmaatregelen werden verleend in het kader van de behandeling van zijn huidig verzoek
en dat er zeker begrip kan worden opgebracht voor de ernstige fysieke en psychologische problemen
waarmee verzoeker te kampen had en heeft, maar dat nergens is geattesteerd dat deze verzoeker
zouden verhinderen verklaringen af te leggen. Het feit dat een persoon psychische problemen en/of een
fysieke beperking heeft, geeft op zichzelf niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet
in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.
Uit de voor de beoordeling nuttig neergelegde attesten blijkt dat verzoeker in aanmerking komt voor een
uitkering als persoon met een handicap en dat hij werd opgenomen in een ziekenhuis vorig jaar omwille
van een risico op suicide dat verband houdt met zijn medische en sociale situatie. De attesten tonen in
casu niet aan dat verzoeker hierdoor verhinderd wordt op een volwaardige wijze deel te nemen aan de
procedure om internationale bescherming en op volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de
redenen van het verzoek op internationale bescherming. De attesten vormen geen manifeste aanwijzing
dat verzoeker niet ten volle en op nuttige wijze zou kunnen deelnemen aan het verloop van het
onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. Het klopt dat verzoeker tijdens het twee uur
durende persoonlijk onderhoud herhaaldelijk aangaf dat hij het gesprek wenste te stoppen en een einde
wenste te maken aan zijn leven, zodat ervan kan worden uitgegaan dat zijn suicidale gedachten
mogelijks nog steeds aanwezig zijn en dat het voor hem moeilijk is, doch daarom nog niet onmogelijk,
om over zijn problemen te praten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet in staat zou zijn om
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verhoord te worden in het kader van zijn asielprocedure en dat zijn geestelijke en fysieke toestand hem
ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen.

De Raad volgt de verwerende partij waar deze stelt dat de vaststelling dat verzoeker, ondanks
veelvuldige pogingen van de protection officer om hem ertoe aan te zetten, weigert zijn asielmotieven
toe te lichten en hierover vragen te beantwoorden, ernstig afbreuk doet aan de ernst van zijn verzoek,
hetgeen onverenigbaar is met een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of van een reéel risico op ernstige schade, zoals gedefinieerd in het kader van de
subsidiaire bescherming, bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien blijkt, zoals de bestreden
beslissing ook ten overvloede aanhaalt, dat verzoeker over de nodige intellectuele capaciteiten beschikt
om zijn relaas naar voren te brengen. Zo heeft hij een rechtendiploma, behaald in Armenié&, en blijkt uit
het onderhoud dat hij noties heeft van het Verdrag van Genéve. Daarenboven mag er, aangezien het
verzoekers zesde verzoek in Belgié is, redelijkerwijze van uitgegaan worden dat verzoeker de Belgische
asielinstanties belast met het onderzoek van zijn beschermingsverzoek in vertrouwen zou nemen,
alsook de tolken waarop het commissariaat-generaal een beroep doet om zijn opdracht zo goed
mogelijk uit te voeren. Op een verzoeker om internationale bescherming rust, zo weze herhaald, de
verplichting om van bij de aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om
de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze kunnen
beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de
autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen is
bovendien inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt.

2.3.6.4. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker ook over andere zaken dan zijn seksuele geaardheid
ontwijkende en vage antwoorden verschafte. Ten eerste over zijn religie. In het kader van het vierde
verzoek om internationale bescherming werd de door verzoeker naar voren geschoven bekering tot de
islam ongeloofwaardig bevonden. Uit zijn antwoorden in het kader van zijn huidig verzoek kan allerminst
dergelijke bekering worden waargenomen. Hij geeft immers aan dat hij een wereldburger is en alle
religies aanhangt maar dat dit in geen geval betekent dat hij de islam niet aanhangt. Dat zijn vader hem
hiervoor wil vermoorden, komt geenszins geloofwaardig voor. Ten tweede weigerde verzoeker een
aantal eenvoudige vragen over zijn broer E. te beantwoorden. Dit blijkt genoegzaam uit de notities van
het persoonlijk onderhoud. Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van het
eerder gestelde dat zijn broer E. omwille van hem persoonlijke problemen kende en dat hij daardoor
moeilijk kon antwoorden op de vragen over (het welzijn van ) zijn broer E. Dat hij zich schuldig voelt ten
opzichte van zijn broer, staat er niet aan in de weg dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te
vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt. Zijn houding getuigde alvast niet van een wil om mee te werken aan het
onderzoek van zijn eventuele nood aan internationale bescherming.

2.3.6.5. Naast zijn seksuele oriéntatie reikte verzoeker nog een aantal problemen aan die hij bij
terugkeer naar zijn land van herkomst zou kennen maar die geenszins wijzen op een gegronde vrees
voor vervolging in vluchtelingerechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade in het kader van
subsidiaire bescherming.

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat het niet onwaarschijnlijk is dat hij in Armenié
problemen zou ondervinden voor de valse visumaanvraag van tien jaar geleden omdat hij door zijn oom
hiervoor wordt bedreigd en deze ermee dreigt hem aan te geven bij de corrupte autoriteiten, wijst de
Raad erop dat hij deze problemen reeds aanhaalde in het kader van zijn vorig beschermingsverzoek en
dat de feiten dateren van 2010 waardoor de kans zo goed als onbestaande is dat hij hierdoor bij
terugkeer problemen riskeert. Verzoeker komt immers niet verder dan het uiten van gratuite beweringen.

Hetzelfde geldt voor de niet actuele problemen die hij vdér 2010 kende doordat zijn vader en broer hem
in het stemhokje dwongen op bepaalde mensen te stemmen. Verzoeker laat de overweging uit de
bestreden beslissing dienaangaande volledig ongemoeid zodat deze, bij gebrek aan dienstig verweer,
door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

De vrees omwille van het in het bezit zijn van het dagboek van V.G., werd in het kader van het tweede

beschermingsverzoek reeds ongeloofwaardig bevonden door de verwerende partij en de Raad zodat
verzoeker zich thans hier niet opnieuw kan op beroepen.
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Waar verzoeker opwerpt dat hij bij terugkeer naar Armenié vreest opnieuw te worden uitgelachen
omwille van zijn uiterlijk, hetgeen in het verleden verschrikkelijk was, enorm pijnlijk en zelfs
traumatiserend, volgt de Raad de verwerende partij waar deze stelt dat, hoe laakbaar dergelijk gedrag
ook is, verzoeker verklaarde dat er sommigen voor hem opkwamen wanneer dit gebeurde en dat hij in
Armenié een uitkering genoot als invalide, waaruit blijkt dat de overheid zijn kwetsbaarheid erkende en
hij in geval van problemen bij de overheid terecht kon, hetgeen verzoeker niet ontkracht. De Raad kan
er begrip voor opbrengen dat het voor verzoeker, die aangeeft er anders uit te zien dan de doorsnee
mens, zeer moeilijk en ondraaglijk is om gepest en uitgelachen te worden en dat hij zich in Belgié meer
aanvaard en begrepen voelt, doch op basis van deze problemen kan geen gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade worden vastgesteld.

Waar verzoeker in het verzoekschrift opwerpt dat de uitkering die hij in Armenié genoot bitterweinig is en
zelfs zo minimaal dat ze onvoldoende is om geneesmiddelen te kopen waardoor hij bij een terugkeer op
onmenselijke en vernederende wijze moeten leven en dat de bestreden beslissing aldus onvoldoende
gemotiveerd is, voor zover deze enkel het niveau van de gezondheidszorg in het herkomstland
onderzoekt en niet of die ook toegankelijk is voor verzoeker, wijst de Raad erop dat verzoeker niet
aantoont dat de aangehaalde medische problemen vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis
hiervan of op grond van een gebrek aan behandeling vervolging zou riskeren. Evenmin toont hij middels
enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling
enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2), van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze
problemen, gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1, van de Vreemdelingenwet, geen verband houden
met de criteria, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, inzake subsidiaire bescherming
en dat verzoeker zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot
de geéigende procedure.

2.3.6.6. De grief van verzoeker dat hij te bang is om in beroep te gaan omdat het een gevaarlijke situatie
voor hem wordt als het beroep, en dus zijn intialen en jaar van vertrek, wordt gepubliceerd en
bekendgemaakt werd reeds aangehaald in het kader van het tweede en vierde beschermingsverzoek en
wordt in casu ontkracht door het daadwerkelijk instellen van een beroep. De Raad is bovendien van
mening dat verzoeker zich andermaal beperkt tot het uiten van gratuite beweringen. Hij toont geenszins
met enig objectief stuk aan dat er in Armenié een website van een kiescommissie bestaat, waar de
initialen van een persoon kunnen worden ingeven, waarna de namen tevoorschijn komen en men,
waaronder de personen die hij vreest in Armenié, zo makkelijk iemand kan terugvinden. Verzoeker
maakt aldus niet aannemelijk, aan de hand van concrete aanwijzingen en objectieve informatie, dat hij
een risico loopt omwille van de publicatie van onderhavig arrest.

2.3.6.7. Dat verzoeker niet aanwezig was op het persoonlijk onderhoud, zoals voorzien op 14 juli 2021,
omdat hij zijn adreswijziging, hoewel zo aangegeven tijdens het persoonlijk onderhoud op 17 mei 2021,
niet aan het commissariaat-generaal had doorgegeven, is inderdaad een nalatigheid, die evenwel wel
degelijk wijst op een verder gebrek aan medewerking aan het onderzoek van zijn beschermingsverzoek,
te meer gezien hij na een zesde verzoek reeds goed vertrouwd is met de Belgische asielprocedure. Het
is niet ernstig deze nalatigheid te willen wijten aan geheugenproblemen, die verzoeker overigens
geenszins hard maakt aan de hand van enig attest.

2.3.6.8. De door verzoeker neergelegde documenten, opgenomen in het administratief dossier, kunnen
omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde redenen, die door verzoeker op generlei wijze
worden weerlegd of betwist en bijgevolg worden geacht vaststaand te zijn, tot slot geen afbreuk doen
aan het voorgaande.

2.3.6.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A, (2), van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

2.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
Gelet op bovenstaande vaststellingen kan verzoekers relaas niet als basis dienen voor een toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 8 2, a), en b), van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op
ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepalingen.

Rw X - Pagina 18



Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade loopt, zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus, als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.3.8. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Armenié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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