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nr. 268 865 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 augustus 2021 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatburger van Irak. U bent een soennitische moslim van Arabische afkomst. U bent

geboren in een dorp in de provincie Babil en woonde daar tot uw vertrek uit Irak. Na ongeveer 2

maanden in Turkije te hebben verbleven reisde u in juni 2017 naar Griekenland.

Op 9 juni 2017 kwam u aan op Lesbos waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. Op

19 juli 2018 verkreeg u uw internationale bescherming.



RvV X - Pagina 2

U verbleef verder op Lesbos tot september 2018. U werd toen verplaatst naar een opvangcentrum op

het vasteland nabij de grens met Albanië. In mei 2018 werd u in het opvangkamp in Lesbos, samen met

een andere persoon die bij u woonde, geslagen en bestolen door een groep van 10 gemaskerde

mensen. U hield daar een gebroken neus aan over. U verklaart ook dat er in de opvang veel

vechtpartijen en branden waren. U geeft verder aan dat u niet kon behandeld worden voor uw

psychische problemen die gelinkt zijn aan de problemen die u kende in Irak. Ook het feit dat u

uitgewezen zou worden uit het kamp op het vasteland en het feit dat u 6 maanden na de toekenning van

uw statuut geen financiële inkomsten meer had zorgden ervoor dat u beslist heeft om Griekenland te

verlaten. Tot slot haalt u ook nog aan dat u geen werk kon vinden en er racisme aanwezig was in

Griekenland. U verbleef verder in het opvangcentrum op het vasteland tot uw vertrek naar België op 18

juni 2019. Op 24 juni 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in in België. Ter staving

van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw

identiteitskaart en een medisch rapport uit Griekenland.

Op 5 februari 2020 ging het CGVS inzake uw verzoek over tot een beslissing van niet-ontvankelijkheid.

U tekende tegen deze beslissing beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 30

juni 2020 bevestigde de RVV de beslissing van het CGVS. U diende hiertegen geen cassatieberoep in

bij de Raad van State.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 7 december 2020 een tweede

verzoek om internationale bescherming in. In uw verzoek blijft u bij de asielmotieven die u in uw eerste

verzoek om internationale bescherming heeft uiteengezet. U voegt hieraan toe dat u psychologische

problemen heeft. Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u de medicatie

die u neemt (origineel) en een brief van uw mutualiteit met betrekking tot uw recht op terugbetaling van

gezondheidszorg neer waarin gesteld wordt dat u niet meer in orde bent voor het jaar 2021 (origineel).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Wat betreft uw huidig verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld dat er geen

nieuwe elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

In voorliggend geval moet vooreerst worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale

bescherming door het CGVS werd afgesloten met de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU-lidstaat)’. U heeft immers niet concreet aannemelijk gemaakt dat de

bescherming die u in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat u een gegronde vrees

in vluchtelingenrechtelijk zin of een reëel risico op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van

Griekenland. Deze beslissing en beoordeling werden door de RvV bevestigd. U ging hiertegen niet in

cassatieberoep bij de Raad van State binnen de hiervoor wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg resten er

u geen verdere beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens er, wat u betreft, kan worden vastgesteld

dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
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minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in

onderhavig geval is geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek om

internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin

nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek om

internationale bescherming. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die

u in het verleden hebt uiteengezet, met name dat u in Griekenland na 6 maanden het opvangcentrum

dient te verlaten wanneer u verblijfsdocumenten verkrijgt, er dan geen financiële hulp meer is en er geen

werk zou zijn (DVZ verklaring volgend verzoek, vraag 16).

U voegde hier nog aan toe dat u psychologische problemen heeft en u daarvoor medicatie neemt. U

legde ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming uw medicatie voor (DVZ

verklaring volgend verzoek, vraag 12 en vraag 18). Uw medische motieven houden echter geen verband

houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de

geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. U verklaarde ook niet meer

naar de dokter te kunnen gaan en uw medicatie niet meer kunnen te kunnen betalen omdat u geen

papieren heeft (DVZ verklaring volgend verzoek, vraag 18). U legde ter ondersteuning van deze

verklaringen een brief van uw mutualiteit met betrekking tot uw recht op terugbetaling van de

gezondheidszorg neer waarin gesteld wordt dat u niet meer in orde bent voor het jaar 2021. Uw

verblijfssituatie in België en uw problemen in verband met toegang tot de gezondheidszorg in België zijn

niet relevant om uw nood aan internationale bescherming ten aanzien van Griekenland te beoordelen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

Het verzoekschrift stelt:

“Op 7/12 van vorig jaar heb ik een aanvraag ingediend om mijn asieldossier te openen maar mijn

aanvraag werd afgewezen en ik moet een beroep doen op u.
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En wegens tijdgebrek heb ik vandaag de mail ontvangen die mij hiervan op de hoogte stelt en ik heb

niet genoeg tijd om de advocaat te vragen, dus schreef ik het verzoek tot beroep alleen.

In de hoop van u open het dossier opnieuw AUB.

Hooggeachte,

X”.

Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de feiten

en middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt

aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt

geschonden.

Waar verzoeker vraagt om zijn dossier te heropenen dient opgemerkt dat verzoeker – weze het wegens

tijdsgebrek - geen poging onderneemt om op enig vlak de motieven van de bestreden beslissing in een

ander daglicht te stellen.

Wegens het duidelijk ontbreken van feiten en middelen is het verzoekschrift niet ontvankelijk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


