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nr. 266 871 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 30 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

T. MOSKOFIDIS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen eind juli 2020 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 16 april 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 31 mei

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 23 augustus 2021.

1.3. Op 20 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat). Deze

beslissing werd op 21 september 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Palestijnse moslim van Arabische afkomst. U bent geboren te Khan

Younis (Gaza) en bleef daar wonen tot uw vertrek. U verliet Gaza op 20 mei 2018. U reisde via Egypte

en Turkije naar Griekenland waar u op 30 juli 2018 aankwam op het eiland Kos. U diende hier meteen

bij aankomst een verzoek om internationale bescherming in. U verbleef op Kos in een opvangcentrum

waar er onvoldoende nutsvoorzieningen waren. Zo waren er geen watervoorzieningen en geen toiletten.

U moest ook lang in dit centrum verblijven voordat u een antwoord ontving. Bovendien was dit centrum

ver gelegen van de beschaafde wereld. Op 1 september 2019 werd u internationale bescherming

toegekend. U kreeg nadien gedurende vier maanden nog een bedrag van 90 euro toegekend maar

achteraf diende u zelf uw plan te trekken. U had in Griekenland moeite om werk te vinden. U zocht op

Kos meerdere keren per week naar werk maar u vond er slechts één enkele keer een job. Dit was een

job van twee dagen in een carwash. U verbleef op Kos, ook nadat u een status had ontvangen, in het

opvangcentrum. U deed dit, na het verkrijgen van deze status, stiekem. Eind oktober 2019 verhuisde u

naar Athene. Daar zocht u één maand naar werk in Achernon, een wijk van de hoofdstad. Omdat deze

zoektocht vruchteloos was, stopte u na die maand met werk te zoeken. In Athene verbleef u, samen met

enkele vrienden, twintig dagen in een leeg hotel. Nadien huurde u samen met enkele vrienden een huis.

In november 2019 vroeg u aan een organisatie – waar u de naam niet van weet – om financiële hulp. Dit

werd u echter geweigerd. U kreeg in Griekenland hulp van uw zus die in Zweden verblijft en van uw

broers. Zij steunden u voor 100 euro per maand. U verliet Griekenland in juli 2020. U reisde met de boot

naar Italië en nadien verder over land naar België. U kwam eind juli 2020 aan in België. U diende een

eerste verzoek in op 1 december 2020. Op 2 april 2021 stelde de DVZ de afstand van uw verzoek vast

aangezien u zich niet had aangemeld voor een interview bij de DVZ. U diende een tweede verzoek in op

16 april 2021. U vreest bij terugkeer naar Griekenland opnieuw op straat te belanden en vernederd te

worden. U meent tevens dat u in Griekenland geen recht had op huisvesting, werk of een uitkering.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: een

kopie van de eerste pagina van uw paspoort, een kopie van uw geboorteakte, een kopie van de

overlijdensakte van uw vader, een kopie van de geboorteakte van uw vader, twee dagvaardingen uit

Gaza toen u en uw familie problemen hadden veroorzaakt aan de nutsvoorzieningen, een schatting van

de schade aan uw woning als gevolg van een conflict met Israël, vijf oproepingsbrieven uit Gaza (die u

kreeg n.a.v. uw problemen daar) en een medisch attest uit Gaza waarmee u een arts in België op de

hoogte wil brengen van uw medisch verleden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Niettemin u voor het CGVS aangeeft dat u last hebt aan uw lies als u te lang loopt (CGVS, p. 12), kan

hieruit niet afgeleid worden dat u niet op volwaardige wijze zou kunnen deelnemen aan onderhavige

procedure. Bovendien gaf u tijdens dit onderhoud geen blijk van mogelijke problemen om het onderhoud

te voltooien.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit en CGVS, p. 4-5), blijkt dat u reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.

Deze vaststelling wordt door u niet betwist (CGVS, p. 4-5).
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In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken

van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-

ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische

systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale

bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat

die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,

maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten

overstaan van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een

bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
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bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94

en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u volgens uw verklaringen reeds eind juli 2020 in België

aankwam en u pas op 1 december 2020 voor het eerst om internationale bescherming verzocht (CGVS,

p. 6). Uw verklaring dat u eerst gewoon aan het ‘zitten’ was en later met enkele vrienden en een

familielid van u samen een verzoek ging indienen (CGVS, p. 6) kan niet worden weerhouden worden als

verschoning. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn

land van herkomst loopt mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de

Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn

toepassen, alles in het werk stelt om zo snel mogelijk een beroep te (kunnen) doen op deze

beschermingsmogelijkheden, hetgeen u, gelet op uw laattijdige aanvraag, niet heeft gedaan. Uw

houding is dan ook niet in overeenstemming te brengen met een daadwerkelijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De ernst en de

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees komt door bovenstaande vaststellingen op de helling te

staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties [Geen watervoorzieningen of toiletten in

het opvangcentrum waar u verbleef (CGVS, p. 7)], moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren

op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context.

Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw

situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het

recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Bovendien hebt u deze situatie nergens

aangeklaagd (CGVS, p. 7). Uw repliek hierbij dat er weinig personeel was en dat u hierdoor geen klacht

kon indienen, kan niet overtuigen (CGVS, p. 7). U hebt immers geen stappen ondernomen om dit zelfs

maar proberen aan te klagen (CGVS, p. 7).

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet

daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden.

Dat het opvangcentrum afgelegen lag naast een berg en dat u lang in het opvangcentrum diende te

verblijven voor u een antwoord kreeg (CGVS, p. 7), zegt niets over het al dan niet schenden van uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier verder zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak

van werkgelegenheid, sociale bijstand en huisvesting (CGVS, p. 7-11), voldoet deze situatie niet aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof

van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
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worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

U kon tijdens uw verblijf op Kos maar werk vinden voor twee dagen. Echter dient hierbij aangestipt te

worden dat u hier maar anderhalve à twee maanden verbleef. Eind oktober 2019 trok u immers naar

Athene (CGVS, p. 7-8). Deze korte periode is allesbehalve representatief voor uw situatie als

begunstigde van internationale bescherming. Bovendien zocht u gedurende die periode niet elke dag

naar werk (CGVS, p. 8). In Athene zocht u amper één maand naar werk. Toen u na deze maand geen

werk vond, besloot u om niet meer te zoeken (CGVS, p. 8) Bovendien zocht u enkel werk in één

bepaalde wijk in Athene (CGVS, p. 8-9). Dat u de andere plekken niet kende en daarom niet verder

durfde te gaan, is onvoldoende om uw nalatigheid te verschonen (CGVS, p. 9). Nergens uit uw

verklaringen blijkt dat de moeilijkheden om werk te vinden anders zouden zijn dan de moeilijkheden

waarmee onderdanen van Griekenland geconfronteerd worden.

U beweert dat u om financiële hulp vroeg bij de Griekse autoriteiten maar dat dit u werd geweigerd

(CGVS, p. 9). Echter weet u niet of u deze hulp vroeg bij een organisatie van de Griekse overheid of bij

een NGO. U weet evenmin de naam van de organisatie (CGVS, p. 9). Verder weet u ook niet om welke

reden u daar geen hulp kreeg en bent u ook niet een tweede keer langsgegaan om een stand van zaken

te vragen (CGVS, p. 9). U vroeg evenmin ergens anders uw mogelijkheden tot financiële hulp na

(CGVS, p. 10). Dit toont wederom aan dat u slechts beperkte stappen hebt ondernomen om uw

grondrechten uit te oefenen. Dat de uitkering van 90 euro per maand na vier maanden werd stopgezet

(CGVS, p. 7), betekent evenmin dat uw grondrechten geschonden werden aangezien u – zoals

hierboven uiteengezet werd – geen of amper stappen zette om uw verdere mogelijkheden tot financiële

hulp na te gaan.

Waar u verder aanhaalt dat u op straat werd gezet nadat u de internationale bescherming ontving

(CGVS, p. 7), moet worden opgemerkt dat u ook hier geen stappen hebt ondernomen om bij de Griekse

autoriteiten langs te gaan om uw mogelijkheden tot huisvesting uit te pluizen (CGVS, p. 10). Uw repliek

daarbij dat u andere personen had gezien die in dezelfde positie als u zaten en ook zonder huisvesting

zaten, is onvoldoende om uw nalatigheid te rechtvaardigen (CGVS, p. 10). U dient immers zelf de

nodige stappen te ondernemen om van uw rechten gebruik te maken. Bovendien dient aangestipt te

worden dat u in Griekenland steeds onderdak had. U verbleef - na het ontvangen van uw status – eerst

illegaal in het opvangcentrum van Kos. Nadien bleek u in staat om in Athene eerst in een leeg hotel te

verblijven en nadien een woning te huren met enkele andere personen (CGVS, p. 10). U kon daarbij het

huurbedrag van 30 euro per maand betalen omdat u hulp kreeg van uw familie (CGVS, p. 10).

Waar u voorts aanhaalt dat u geen recht zou hebben om een huis te huren, om een uitkering te krijgen

of om daar te werken, dient aangestipt te worden dat u hierbij louter verwijst naar het feit dat u geen

werk vond, geen geld had om een huis te huren en dat uw uitkering na vier maanden werd stopgezet

(CGVS, p. 10-11). Nergens uit blijkt dat u hier effectief geen recht zou op hebben. Wel werd hierboven

reeds uiteengezet dat u beperkte stappen hebt ondernomen om uw grondrechten uit te oefenen.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw

vertrek en verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en

keuzemogelijkheden (CGVS, p. 11). U kon immers rekenen op steun van uw broer en zus. Zij steunden

u tijdens uw verblijf in Griekenland ook maandelijks voor een bedrag van 100 euro (CGVS, p. 9 en 11).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uw documenten kunnen voorgaande conclusies niet wijzigen. Uw identiteit en herkomst staan niet ter

discussie. De identiteit, herkomst en het overlijden van uw vader staat evenmin ter discussie. De

Palestijnse documenten waarmee u uw problemen aldaar wil aantonen zijn niet dienstig in onderhavig

verzoek aangezien deze niets zeggen over de eerbiediging van uw grondrechten in Griekenland.

Dezelfde conclusie geldt voor het medisch attest uit Gaza waarmee u aan de arts in België uw medisch

verleden wilt kenbaar maken.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Gaza.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), verwijst verzoeker naar de situatie van houders van

internationale bescherming in Griekenland, die zeer penibel is. Eens mensen een status hebben

verkregen, komen zij volgens verzoeker terecht in een slechtere situatie dan verzoekers om

internationale bescherming. Ze worden na het verkrijgen van hun beschermingsstatus vaak aan hun lot

overgelaten. Het VN-Vluchtelingenverdrag en de Europese Kwalificatierichtlijn bevatten een aantal

minimumnormen over de sociale rechten van erkende vluchtelingen, zoals toegang tot sociale zekerheid

of integratieprogramma’s. Het VN-Vluchtelingenverdrag stelt ook dat de verdragsstaten vluchtelingen op

dezelfde wijze moeten behandelen als nationale onderdanen. Maar zelfs al zouden er gelijke rechten op

papier zijn, in de praktijk is dit niet het geval. Verzoeker licht toe dat de toegang tot de arbeidsmarkt,

hoge werkloosheidscijfers en andere obstakels die kunnen ontstaan door concurrentie met

Griekssprekende werknemers, de integratie van statushouders op de arbeidsmarkt verhinderen.

Bovendien werden in maart 2020 een aantal maatregelen aangekondigd die de toegang van

begunstigden van internationale bescherming tot sociale uitkeringen en huisvesting beperken. De

minister van Migratie en Asiel verklaarde: “Ons doel is asiel te verlenen aan degenen die daar recht op

hebben binnen 2 à 3 maanden en vanaf dan alle uitkeringen en huisvesting te schrappen, omdat dit

alles werkt als een aantrekkende factor ... Griekenland is deze uitkeringen aan het schrappen. Iedereen

die na de erkenning van de asielstatus komt, is verantwoordelijk voor zichzelf”. Dit betekent dat de

statushouders hun plan moeten trekken zonder enig inkomen en zonder huisvesting. Een wijziging van

de asielwetgeving begin maart 2020 stelt namelijk dat “na de afgifte van het besluit tot toekenning van

de status van internationale bescherming, de materiële opvangvoorzieningen in de vorm van contant

geld of in natura worden onderbroken. Genoemde begunstigden die in accommodatiefaciliteiten

verblijven, waaronder hotels en appartementen, zijn verplicht deze te verlaten binnen een periode van

30 dagen sinds de bekendmaking van het besluit tot verlening van internationale bescherming”.

Verzoeker voert aan dat er beperkte accommodatie voor daklozen is in Griekenland en er geen

opvangcentra zijn voor erkende vluchtelingen of begunstigden van subsidiaire bescherming. Er is geen

voorziening voor financiële ondersteuning voor de kosten van levensonderhoud. In Athene zijn er

bijvoorbeeld slechts vier opvangcentra voor daklozen, waaronder Griekse staatsburgers en onderdanen

van derde landen die legaal op het grondgebied zijn. In deze opvangcentra kunnen personen die

internationale bescherming genieten huisvesting aanvragen, maar het is buitengewoon moeilijk om

toegelaten te worden aangezien deze opvangcentra altijd overvol zijn en voortdurend nieuwe aanvragen

voor huisvesting ontvangen. Volgens Greek Council for Refugees blijven mensen die onderdak nodig

hebben en niet over de financiële middelen beschikken om een huis te huren, dakloos of verblijven zij in

verlaten huizen of overvolle appartementen, die in veel gevallen worden onderverhuurd. Pro Asyl en

Refugee Support Aegean documenteren ook gevallen van begunstigden van internationale bescherming

die onder erbarmelijke omstandigheden leven, waaronder personen die uit andere EU-landen zijn

teruggekeerd. In een rapport van januari 2019 hebben Pro Asyl en RSA de leefomstandigheden

gedocumenteerd van een kwetsbaar vierkoppig gezin van vluchtelingen dat eind augustus 2018 uit

Zwitserland was teruggekeerd. Bij hun terugkeer naar Griekenland werd het gezin dakloos, werden

cruciale uitkeringen geweigerd en konden de ouders geen werk vinden. Volgens de bevindingen van de

organisaties hebben “vluchtelingen nog steeds geen veilige en effectieve toegang tot onderdak, voedsel,

de arbeidsmarkt en gezondheidszorg, waaronder geestelijke gezondheidszorg. De internationale

beschermingsstatus in Griekenland kan de begunstigden van bescherming geen waardig leven

garanderen en is niet meer dan bescherming 'op papier'”. Verzoeker voegt hieraan toe dat er ook een

hoog klimaat van racisme en discriminatie heerst ten aanzien van verzoekers om internationale

bescherming en houders van internationale bescherming. Mensenrechtenbewegingen krijgen steeds

meer meldingen binnen van racistisch gemotiveerde aanvallen tegen migranten in Griekenland. Volgens

de groeperingen is er sprake van een klimaat van wetteloosheid, waardoor het probleem alleen maar

erger wordt. Verzoeker wijst erop dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in arrest nr. 211.220

van 18 oktober 2018 een beslissing vernietigde waarin het Commissariaat-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaart

omdat de verzoeker al een internationaal beschermingsstatuut heeft in Griekenland. De RvV oordeelde

dat er redenen zijn om aan te nemen dat de fundamentele mensenrechten geschonden zullen worden in

geval van terugkeer naar Griekenland en dat de bescherming ineffectief is.

Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening

hield met het feit dat hij op straat leefde, kou en honger leed. Het feit dat hij intussen erkend vluchteling

is, betekent niet dat hij niet opnieuw in die situatie zal terecht komen. Verzoeker benadrukt dat hij geen

werk kon vinden, ondanks dat hij regelmatig naar werk zocht. Hij heeft in totaal maar twee dagen

kunnen werken. Hij werd als het ware aan zijn lot overgelaten. Hij kreeg bovendien geen steun van de

Griekse overheid, noch financiële steun noch huisvesting. Bovendien werden in maart 2020 een aantal

maatregelen aangekondigd die de toegang van begunstigden van internationale bescherming tot sociale

uitkeringen en huisvesting beperken. Verzoeker voert aan dat hij bij terugkeer naar Griekenland het

risico loopt om in dezelfde moeilijke situatie te belanden. Hij wordt daar naar eigen zeggen aan zijn lot

overgelaten en moet maar zijn plan trekken. De situatie in Griekenland is naar het oordeel van

verzoeker een schending van het Europees en internationaal recht.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij reeds internationale

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, (ii) in het kader

van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel moet worden aangenomen dat zijn behandeling en

rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie en het EVRM, (iii) de vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten

verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin aan begunstigden van internationale

bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen, geen afbreuk doet aan het

gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming

heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,

gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om

hiervan gebruik te maken, (iv) zijn houding – hij kwam volgens zijn verklaringen reeds eind juli 2020 in

België aan en hij verzocht pas op 1 december 2020 voor het eerst om internationale bescherming – niet

in overeenstemming te brengen is met een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, (v) waar uit de elementen in zijn administratief dossier zou blijken

dat hij als verzoeker om internationale bescherming in Griekenland, dus vooraleer er hem internationale

bescherming werd verleend, geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties (geen

watervoorzieningen of toiletten in het opvangcentrum waar hij verbleef), moet worden opgemerkt dat

deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen

een welbepaalde context, deze situatie bijgevolg niet zonder meer representatief is voor de kwalificatie

en beoordeling van zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens

status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn, en hij wat

zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft geen concrete,

soortgelijke ervaringen doet gelden, (vi) waar uit de elementen in zijn administratief dossier verder zou

blijken dat hij als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met

bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, sociale bijstand en huisvesting, niet kan

worden besloten dat hij door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover hij

volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terecht is gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt

om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid en er

evenmin concrete indicaties zijn dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe, (vii) hij in het licht

van de ervaringen waarmee hij naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aantoont dat hij zijn

rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden nu hij hiertoe eerder beperkte stappen heeft gezet, zoals

wordt toegelicht, terwijl het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en hij dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige

onderdanen uiteraard niet wegneemt dat hij zelf óók de nodige stappen moet ondernemen om deze uit

te oefenen, (viii) hij aldus het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt en (ix) zijn documenten voorgaande

conclusies niet kunnen wijzigen daar zijn identiteit en herkomst, alsook de identiteit, herkomst en het
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overlijden van zijn vader niet ter discussie staan, de Palestijnse documenten waarmee hij zijn problemen

aldaar wil aantonen niet dienstig zijn in onderhavig verzoek aangezien deze niets zeggen over de

eerbiediging van zijn grondrechten in Griekenland en dezelfde conclusie geldt voor het medisch attest

uit Gaza waarmee hij aan de arts in België zijn medisch verleden wil kenbaar maken.

2.3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft

betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-

lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.

Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al

de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen

op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit

met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming “niet-

inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale

bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien

blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

Te dezen blijkt uit de verklaringen van verzoeker en de elementen vervat in het administratief dossier

dat hem op 1 september 2019 internationale bescherming werd verleend in Griekenland. Dit wordt in het

verzoekschrift niet betwist, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer internationale bescherming zou

genieten.

2.3.2. De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling

wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de

Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet

zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds

vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de

Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in

Griekenland internationale bescherming geniet, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen

refoulement geniet, dat aan zijn internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan

gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er

niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam

van aard is. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden

aangenomen dat de behandeling van verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming in elke EU-

lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging

84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin

aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen

gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend
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toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of

tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te

maken. Dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de

lidstaten van de Europese Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een

gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook

voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling

van de situatie van personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland

betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting

of integratie, gelden dan ook de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg

problematisch en complex kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijk van

nationale socio-economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij

begunstigden van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen

dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het

voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in

de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die

van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere

EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoeker slechts door concreet

aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,

met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of

tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoeker zijn terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg

zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terecht komt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die

hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van

de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze

persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij

de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de

bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

2.3.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet

concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland werd verleend

ontoereikend zou zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten

overstaan van Griekenland, noch dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel

van zwaarwichtigheid zullen bereiken.

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn verklaringen met betrekking tot zijn levensomstandigheden

in Griekenland, met name dat hij op straat leefde, kou en honger leed, dat hij geen werk kon vinden en

aan zijn lot werd overgelaten en dat hij geen steun kreeg van de Griekse overheid, noch financiële

steun, noch huisvesting, waarmee hij er echter niet in slaagt de in de bestreden beslissing gedane
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pertinente vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten waar dienaangaande wordt overwogen als

volgt: “Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om

internationale bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd

verleend, geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties [Geen watervoorzieningen of

toiletten in het opvangcentrum waar u verbleef (CGVS, p. 7)], moet worden opgemerkt dat deze feiten

zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een

welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en

beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status,

overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Bovendien hebt u

deze situatie nergens aangeklaagd (CGVS, p. 7). Uw repliek hierbij dat er weinig personeel was en dat

u hierdoor geen klacht kon indienen, kan niet overtuigen (CGVS, p. 7). U hebt immers geen stappen

ondernomen om dit zelfs maar proberen aan te klagen (CGVS, p. 7).

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet

daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden.

Dat het opvangcentrum afgelegen lag naast een berg en dat u lang in het opvangcentrum diende te

verblijven voor u een antwoord kreeg (CGVS, p. 7), zegt niets over het al dan niet schenden van uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier verder zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak

van werkgelegenheid, sociale bijstand en huisvesting (CGVS, p. 7-11), voldoet deze situatie niet aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof

van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

U kon tijdens uw verblijf op Kos maar werk vinden voor twee dagen. Echter dient hierbij aangestipt te

worden dat u hier maar anderhalve à twee maanden verbleef. Eind oktober 2019 trok u immers naar

Athene (CGVS, p. 7-8). Deze korte periode is allesbehalve representatief voor uw situatie als

begunstigde van internationale bescherming. Bovendien zocht u gedurende die periode niet elke dag

naar werk (CGVS, p. 8). In Athene zocht u amper één maand naar werk. Toen u na deze maand geen

werk vond, besloot u om niet meer te zoeken (CGVS, p. 8) Bovendien zocht u enkel werk in één

bepaalde wijk in Athene (CGVS, p. 8-9). Dat u de andere plekken niet kende en daarom niet verder

durfde te gaan, is onvoldoende om uw nalatigheid te verschonen (CGVS, p. 9). Nergens uit uw

verklaringen blijkt dat de moeilijkheden om werk te vinden anders zouden zijn dan de moeilijkheden

waarmee onderdanen van Griekenland geconfronteerd worden.

U beweert dat u om financiële hulp vroeg bij de Griekse autoriteiten maar dat dit u werd geweigerd

(CGVS, p. 9). Echter weet u niet of u deze hulp vroeg bij een organisatie van de Griekse overheid of bij

een NGO. U weet evenmin de naam van de organisatie (CGVS, p. 9). Verder weet u ook niet om welke

reden u daar geen hulp kreeg en bent u ook niet een tweede keer langsgegaan om een stand van zaken

te vragen (CGVS, p. 9). U vroeg evenmin ergens anders uw mogelijkheden tot financiële hulp na

(CGVS, p. 10). Dit toont wederom aan dat u slechts beperkte stappen hebt ondernomen om uw

grondrechten uit te oefenen. Dat de uitkering van 90 euro per maand na vier maanden werd stopgezet

(CGVS, p. 7), betekent evenmin dat uw grondrechten geschonden werden aangezien u – zoals

hierboven uiteengezet werd – geen of amper stappen zette om uw verdere mogelijkheden tot financiële

hulp na te gaan.

Waar u verder aanhaalt dat u op straat werd gezet nadat u de internationale bescherming ontving

(CGVS, p. 7), moet worden opgemerkt dat u ook hier geen stappen hebt ondernomen om bij de Griekse

autoriteiten langs te gaan om uw mogelijkheden tot huisvesting uit te pluizen (CGVS, p. 10). Uw repliek

daarbij dat u andere personen had gezien die in dezelfde positie als u zaten en ook zonder huisvesting
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zaten, is onvoldoende om uw nalatigheid te rechtvaardigen (CGVS, p. 10). U dient immers zelf de

nodige stappen te ondernemen om van uw rechten gebruik te maken. Bovendien dient aangestipt te

worden dat u in Griekenland steeds onderdak had. U verbleef - na het ontvangen van uw status – eerst

illegaal in het opvangcentrum van Kos. Nadien bleek u in staat om in Athene eerst in een leeg hotel te

verblijven en nadien een woning te huren met enkele andere personen (CGVS, p. 10). U kon daarbij het

huurbedrag van 30 euro per maand betalen omdat u hulp kreeg van uw familie (CGVS, p. 10).

Waar u voorts aanhaalt dat u geen recht zou hebben om een huis te huren, om een uitkering te krijgen

of om daar te werken, dient aangestipt te worden dat u hierbij louter verwijst naar het feit dat u geen

werk vond, geen geld had om een huis te huren en dat uw uitkering na vier maanden werd stopgezet

(CGVS, p. 10-11). Nergens uit blijkt dat u hier effectief geen recht zou op hebben. Wel werd hierboven

reeds uiteengezet dat u beperkte stappen hebt ondernomen om uw grondrechten uit te oefenen.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw

vertrek en verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en

keuzemogelijkheden (CGVS, p. 11). U kon immers rekenen op steun van uw broer en zus. Zij steunden

u tijdens uw verblijf in Griekenland ook maandelijks voor een bedrag van 100 euro (CGVS, p. 9 en 11).”

Gelet op deze vaststellingen en overwegingen, kan aldus niet worden besloten dat verzoeker door de

onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover hij volledig afhankelijk zou zijn geweest van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een toestand van

zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. De Raad wijst er in dit verband nog op dat het feit dat

verzoeker het opvangcentrum diende te verlaten nadat hij internationale bescherming ontving, een

beleid van de Griekse overheid vormt waarbij logischerwijs de Griekse overheid accommodaties die

bedoeld zijn voor de huisvesting van verzoekers om internationale bescherming opnieuw ter beschikking

stelt voor deze personen en waarvan door verzoeker niet wordt aangetoond dat dit beleid een

tekortkoming vormt die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt waardoor verzoeker

zijn terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten

zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal

terechtkomen. Verzoeker brengt met de algemene beschouwingen in het verzoekschrift geen concrete

indicaties bij waaruit kan blijken dat hij niet in staat zou zijn om toegang te krijgen tot huisvesting in

Griekenland. Evenmin toont hij op enige wijze aan dat hij in geval van terugkeer naar Griekenland als

begunstigde van internationale bescherming geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt. De Raad

herhaalt in dit verband dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis, dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoeker zijn internationale

beschermingsstatus, onder meer inzake de toegang tot werkgelegenheid, huisvesting en

integratievoorzieningen, en waarvan verzoeker gebruik kan maken. De Raad wijst er te dezen ook op

dat de situatie van een verzoeker om internationale bescherming niet gelijkgesteld kan worden aan een

persoon aan wie internationale bescherming werd verleend, waarbij - zoals hoger reeds werd

vastgesteld - een weerlegbaar vermoeden geldt dat deze laatste in het land waarin hem internationale

bescherming werd verleend over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten

er niet zullen worden geschonden, benadrukt dat het vermoeden dat verzoeker zijn grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en hij dezelfde

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat zij zelf ook de nodige

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen en dat van een persoon die internationale

bescherming verkrijgt kan verwacht worden dat diegene de nodige inspanningen levert om de rechten

die met de internationale bescherming gepaard gaan, te doen gelden. Het komt immers aan de

begunstigde van internationale bescherming toe om de nodige inspanningen te leveren om zich te

integreren in de samenleving waar hij internationale bescherming heeft bekomen, door er onder meer

werk en onderdak te zoeken, en de taal te leren. Zoals reeds terecht wordt opgemerkt in de bestreden

beslissing, dient echter te worden vastgesteld dat uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij slechts

beperkte stappen heeft ondernomen om zijn grondrechten uit te oefenen. Verzoeker geeft ook met zijn

betoog in het verzoekschrift geen blijk van veelvuldige, ernstige en doorgedreven pogingen om de aan

zijn internationale beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen te laten gelden, minstens toont

hij dit niet aan. Hij maakt immers nog steeds geenszins op concrete wijze aannemelijk de middelen die

zijn status en het recht in Griekenland hem bieden afdoende te hebben aangewend, laat staan te

hebben uitgeput. Gelet op het voorgaande, kan verzoeker in het verzoekschrift dan ook niet volstaan

met een verwijzing naar de economisch slechte situatie en zijn voorgehouden gebrek aan werk,

financiële steun en huisvesting teneinde zijn vertrek uit Griekenland te verklaren of te vergoelijken, noch



RvV X - Pagina 12

om aannemelijk te maken dat hij er in geval van terugkeer in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie zal terechtkomen.

Verzoeker slaagt er ook aan de hand van algemene landeninformatie met betrekking tot de

levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland niet in de in de

bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten.

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund door

verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van internationale

bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat

statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk

kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare

voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid

erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en

beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de

toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg

bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor

statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de

meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die

informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,

zoals verzoeker, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden

en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en

medische hulp voor erkende vluchtelingen.

De Raad wijst er echter nogmaals op dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoeker

aangehaald, omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland, weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek

om internationale bescherming, doch zo’n informatie op zich niet volstaat om zonder meer te besluiten

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft

verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar

de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan

te tonen dat de situatie van verzoeker kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019,

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor de situatie van verzoeker

(bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende

behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke, zoals terecht in de bestreden beslissing

wordt vastgesteld. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met

de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij, zoals blijkt uit het voorgaande,

geen valabele argumenten aanvoert die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal

ontkrachten of weerleggen.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoeker

geen blijk geeft van het feit dat hij afdoende pogingen heeft ondernomen om zijn rechten als

internationaal beschermde in Griekenland te doen gelden, dat hij in casu niet aantoont dat hij door de

onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover hij volledig afhankelijk zou zijn geweest van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een toestand van

zeer verregaande materiële deprivatie, noch dat hij bij een terugkeer naar Griekenland in een situatie zal

terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling, en dat hij aldus in gebreke blijft om aan te tonen dat zijn

levensomstandigheden in Griekenland zullen voldoen aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.
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Gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, en mede in acht genomen wat voorafgaat,

heeft verzoeker aldus persoonlijk niet concreet aannemelijk gemaakt dat hij zich niet langer zou kunnen

beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Griekenland, dat de bescherming die

hem in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat hij een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade kan doen gelden ten

overstaan van Griekenland.

Gelet op het voorgaande kan verzoeker evenmin in alle redelijkheid stellen dat er in zijn hoofde sprake

is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij wegens een bijzondere

kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie terecht zal komen. Verzoeker toont niet concreet aan dat hij verhinderd was om in

Griekenland in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op

bepaalde basisvoorzieningen. Bovendien heeft verzoeker evenmin op concrete wijze aannemelijk

gemaakt dat hij in Griekenland moeilijkheden of incidenten met de daar aanwezige autoriteiten,

overheden of burgerbevolking heeft gekend die kunnen worden aangemerkt als daden van vervolging of

ernstige schade.

Verzoeker toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of

een verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie zal terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld

met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).

Hij maakt zodoende niet aannemelijk dat zijn situatie kan worden aangemerkt als een situatie van

uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie, noch dat hij zich derhalve niet

langer onder de internationale bescherming die hem in Griekenland werd verleend, kan stellen.

De verwijzing in het verzoekschrift naar rechtspraak van deze Raad kan voormelde appreciatie niet

ombuigen. De Raad wijst erop dat precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht.

Rechterlijke beslissingen hebben in de continentale rechtstraditie geen bindende precedentwaarde (cf.

RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele

basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals

te dezen geschiedt. De loutere, algemene verwijzing naar één enkel arrest van deze Raad van 18

oktober 2018 volstaat op zich hoe dan ook niet om zonder meer te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet

langer effectief of toereikend zou zijn of dat elke internationaal beschermde die in het land verblijft er

een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou

lopen.

Zoals reeds terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, kunnen de door verzoeker

neergelegde documenten evenmin een ander licht werpen op het voorgaande. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze documenten correct als volgt: “Uw

identiteit en herkomst staan niet ter discussie. De identiteit, herkomst en het overlijden van uw vader

staat evenmin ter discussie. De Palestijnse documenten waarmee u uw problemen aldaar wil aantonen

zijn niet dienstig in onderhavig verzoek aangezien deze niets zeggen over de eerbiediging van uw

grondrechten in Griekenland. Dezelfde conclusie geldt voor het medisch attest uit Gaza waarmee u aan

de arts in België uw medisch verleden wilt kenbaar maken.”

2.4. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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