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nr. 268 872 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Wettelijk vertegenwoordigd door zijn ouders: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER

Langestraat 152

9473 WELLE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig

kind, X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2021 hebben ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 23 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat V. MEULEMEESTER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 19 juni 2019 en heeft zich vluchteling verklaard op 11 januari 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 14 januari

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Gezien zijn jeugdige leeftijd werd het persoonlijk onderhoud, dat

plaatsvond op 3 september 2021, gevoerd met zijn vader.
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1.3. Op 23 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat). Deze

beslissing werd op 24 september 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens de verklaringen van je papa ben je op 14 september 2016 geboren in Alkaswa te Syrië.

Je mama en je papa dienden Syrië te verlaten uit vrees dat je papa gearresteerd zou worden door het

Syrische regime. Begin 2017 slaagden zij erin de grens met Turkije over te steken. Van daaruit trokken

zij richting Griekenland alwaar zij begin juli 2017 aankwamen en een verzoek om internationale

bescherming indiende. In februari 2018 kregen zij een beschermingsstatuut in Griekenland. Omwille van

een gebrek aan mogelijkheden tot onderwijs, huisvesting, werk en zorg, alsook het gegeven dat jij ziek

werd in het land, besloten je mama en papa om Griekenland te verlaten.

Op 19 juni 2019 namen zij het vliegtuig richting België. Twee dagen later dienden zij een verzoek om

internationale bescherming in te België.

Op 24 maart 2020 verklaarde het CGVS het verzoek van je mama en papa ‘niet-ontvankelijk’ daar zij

reeds in een andere lidstaat van de Europese Unie internationale bescherming genieten en er geen

elementen voorhanden waren die deden vermoeden dat deze bescherming niet effectief zou zijn. Je

mama en papa dienden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 17 december 2020 verwierp de RvV het beroep van je mama en

je papa.

Op 11 januari 2021 dienden je mama en papa zonder België te verlaten een verzoek om internationale

bescherming in jouw hoofde in. Hij verklaart te vrezen dat jij in Griekenland op straat zal terechtkomen

met je ouders omdat je papa geen werk zal kunnen krijgen en de Griekse overheid zich niet

verantwoordelijk stelt voor jullie. Daarnaast haalt hij aan dat jij in Griekenland mogelijk opnieuw een

longontsteking zal ontwikkelen en zult sterven.

Ter staving van je verzoek om internationale bescherming heeft je papa volgende documenten

neergelegd: de UNRWA kaart van de familie, een uittreksel uit het bevolkingsregister i.v.m. jouw

identiteit en jouw geboorteakte.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze

aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van jouw verzoek door het

Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Het Commissariaat-generaal oordeelde dat je niet persoonlijk kon worden gehoord omdat je wegens je

jonge leeftijd hiervoor niet over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt. Bijgevolg werd je papa

A.(…), I.(…) (o. v. 8.868.087) opgeroepen in het kader van jouw verzoek om internationale

bescherming, samen met je advocaat.

Uit de elementen die in je administratief dossier voorhanden zijn, en met name de verklaring die je

mama bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zoals bepaald in artikel 51/8 Vreemdelingenwet

aflegde, blijkt immers duidelijk dat zij op dienstige wijze heeft kunnen toelichten waarom er een verzoek

in jouw naam werd ingediend. Er werd geen enkele melding gemaakt van eventuele bijzondere

procedurele noden die doen besluiten tot bepaalde steunmaatregelen en het CGVS beschikt evenmin

over concrete gegevens in deze zin.

Hoewel je nog steeds minderjarig bent, is het CGVS van oordeel dat huidig volgend verzoek om

internationale bescherming volgens de gangbare procedure als niet-ontvankelijk kan worden

aangemerkt.
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Daar je reeds geboren werd voordat er een beslissing in het verzoek om internationale bescherming van

je mama en papa genomen werd (d.d. 24 maart 2020), waartoe jij als minderjarige op de bijlage van je

mama stond, overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid en waarover een definitieve beslissing werd

genomen door de RvV (d.d. 17 december 2020, Arrest Nr. 246 365), dient jouw verzoek om

internationale bescherming op deze grond niet-ontvankelijk verklaart te worden op basis van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet tenzij je eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek

rechtvaardigen.

Deze eigen feiten moeten evenwel betrekking hebben op Griekenland, omdat je mama en papa

aldaar internationale bescherming genieten. Je papa werpt tijdens zijn persoonlijk onderhoud echter

geen enkel element op in dat kader, en beperkt zich tot te stellen dat hij voor jou een apart verzoek

indiende omdat hij en je mama een negatieve beslissing kregen (notities persoonlijk onderhoud CGVS,

3/9/2021, p. 3). Hij voegt hier nog aan toe dat hij dacht dat het zo in elkaar zat dat wanneer hij en je

mama werden afgewezen zij een verzoek konden indienen voor jou zodoende zij via een eventueel

statuut voor jou, zelf in België kunnen blijven en een leven kunnen opbouwen (CGVS p. 3). Je papa stelt

in jouw hoofde te vrezen dat jij op straat zal terechtkomen samen met je ouders omdat hij geen werk zal

krijgen en de Griekse overheid zich niet verantwoordelijk zou stellen voor jullie en mensen zonder iets

op straat zetten (CGVS p. 3, 4). Hij baseert zich hiervoor op het verblijf dat jullie samen hebben gehad in

Griekenland (CGVS p. 4) en grijpt hiermee terug naar zijn persoonlijk verzoek om internationale

bescherming, hetgeen hij zelf ook bevestigt (CGVS p. 4).

Het verzoek van je mama en je papa werd niet-ontvankelijk verklaard omdat er aan hun verklaringen

aangaande hun problemen in Griekenland geen geloof kon worden gehecht. In beroep werd deze

beslissing en beoordeling door de RVV bevestigd (RVV Arrest Nr. 246 365), waartegen je mama en

papa geen cassatieberoep aantekende. Bijgevolg resten er hen geen beroepsmogelijkheden meer met

betrekking tot hun verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat hen betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig

is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat

zij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Eenzelfde conclusie dient getrokken te worden voor jouw verzoek omdat jij ten tijde van de beslissing

reeds op de bijlage van je mama stond en haar beslissing dan ook betrekking heeft op jou. Er moet

immers worden benadrukt dat vermoed wordt dat een vreemdeling die een verzoek om internationale

bescherming indient, dit verzoek eveneens indient namens de hem vergezellende minderjarige

vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van

toepassing is overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van

Internationaal Privaatrecht) en zulk een vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een

definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek wordt genomen (zie artikel 57/1, § 1

Vreemdelingenwet).

Er moet op gewezen worden dat je papa in jouw hoofde geen feiten heeft aangebracht die een apart

verzoek in jouw hoofde rechtvaardigen. Naast bovenstaande algemene verklaringen aangaande

werkgelegenheid en huisvesting in Griekenland, verwijst hij naar een longontsteking die jij gehad zou

hebben in Griekenland (CGVS p. 4, 5). Hij stelt eveneens dat je daar niet de behandeling zou krijgen die

je moet krijgen (CGVS p. 3, 5, 6). Ook met deze verklaringen grijpt hij terug naar het persoonlijk verzoek

van hem en je moeder en de documenten die hij toen neerlegde (CGVS p. 5). Tijdens de

beroepsprocedure van je ouders werd dit element dan ook meegenomen in de beoordeling van de RVV

(RVV Arrest Nr. 246 365). De Raad volgde de these van je ouders echter niet. Bijgevolg staat de

beoordeling ervan vast en kan dit niet als een nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat jij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Tenslotte stelt je papa reeds tweeënhalf jaar weg zijn uit Griekenland hetgeen volgens hem zal zorgen

dat jij niet naar school kan (CGVS p. 4), jullie niet dezelfde behandeling als de Grieken zullen krijgen en

jullie geen rechten zullen hebben (CGVS p. 5). Hij laat echter na deze algemene bewering met

betrekking tot de persoonlijke situatie van jullie gezin in concreto aannemelijk te maken. Je papa baseert

zich louter op een gesprek met een vriend (CGVS p. 5) maar staaft zijn bewering op geen enkele

manier. Evenmin ging hij zich hiertoe informeren bij enige officiële instantie die hem hierover van de

nodige informatie kan voorzien (CGVS p. 5). Dat hij de taal niet spreekt, hoeft voorgaande minimale

actie niet in de weg te staan (CGVS p. 5).



RvV X - Pagina 4

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet en bijgevolg aanspraak kan doen op dezelfde rechten als de onderdanen van dat land, te

beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Bijgevolg kan er redelijkerwijze worden aangenomen dat je papa en mama op basis van hun nog steeds

geldige beschermingsstatus in Griekenland, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van

Griekenland toegang kunnen krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,

gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen als

die onderdanen om hiervan gebruik te maken.

Wat betreft jouw persoonlijk statuut in Griekenland, moet worden benadrukt dat artikel 23 van de

richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of

voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de

verleende bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan

gehouden worden, maar hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale

bescherming in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter

omdat zij familie van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn.

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de

nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid,

aanspraak kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de

toegang tot diverse basisvoorzieningen.

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend,

kunnen verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet, dienen je mama en papa zich met betrekking tot de mogelijkheden in uw hoofde

dan ook te beroepen op de geëigende procedures die zij naar het Grieks recht ter beschikking staan, of

eventuele kritieken die zij hieromtrent heeft aldaar te doen gelden.

Uit het geheel dat voorafgaat dient er besloten ter worden dat er geen nieuwe elementen in jouw hoofde

werden aangebracht die een apart verzoek om internationale bescherming rechtvaardigen.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat je papa het vermoeden dat jouw grondrechten in

Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden

die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° op jouw specifieke omstandigheden in de weg

staan, en wordt jouw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De documenten die je papa in jouw hoofde heeft neergelegd kunnen bovenstaande appreciatie niet

wijzigen. Jouw geboorteakte en het uittreksel uit het bevolkingsregister hebben louter betrekking op

jouw identiteit en afkomst, dewelke niet ter discussie staan. De UNRWA kaart die je papa neergelegd,

toont aan dat jullie in Syrië beroep konden doen op de diensten van de organisatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris op het feit dat u niet terug mag worden geleid naar Syrië.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep

aantekent tegen de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere

EU Lidstaat) en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven van de

bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te weerleggen.

Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending van de

materiële motiveringsplicht. Verzoeker formuleert zijn verweer als volgt:

“Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een asielaanvraag geenszins onontvankelijk kan worden

verklaard indien een terugkeer naar Griekenland zou betekenen dat de asielzoeker terecht komt in een

situatie van extreme materiële deprivatie (…)

De vraag vanaf wanneer er sprake is van een situatie van een mensonwaardige situatie moet worden

beoordeeld in functie van het profiel van de asielzoeker. (…)

In casu gaat het om een minderjarig kindje van 5 jaar oud. Het kindje heeft verschillende medische

problemen gehad, maar heeft nog steeds nood aan opvolging (…)

Verzoeker maakt een kopie over van de meest recente medische rapporten uit zijn medisch dossier. Het

gaat bijgevolg om een kwetsbare asielzoeker.

Verzoekers vader verklaarde uitdrukkelijk dat hij vreest dat zijn zoontje dakloos zal zijn bij een terugkeer

naar Griekenland (…)

Verder verklaarde zijn vader dat hij vreest dat zijn zoontje geen toegang zal krijgen tot onderwijs: (…)

Verzoekers vader benadrukte dat de situatie voor hun nog erger zal zijn omdat zij reeds meerdere jaren

afwezig zijn geweest uit Griekenland (…)

Ten onrechte heeft het CGVS de asielaanvraag van verzoeker afgewezen, verwijzende naar het

gegeven dat de asielaanvraag van verzoekers ouders voorheen definitief werd afgewezen.

1. In augustus 2021 is een bijzonder omstandig en gedocumenteerd rapport verschenen over de

levensomstandigheden van de begunstigden van de internationale beschermingsstatus in Griekenland.

Voormeld rapport, dat hierna wordt geciteerd, bevestigt de uitermate mensonwaardige

levensomstandigheden van deze terugkeerders

ALGEMEEN

De situatie van terugkeerders is nog zwaarder dan de situatie van de personen die in Griekenland zijn

gebleven omdat ze geen toegang meer hebben tot de weinige beschikbare hulpdiensten (bijvoorbeeld

Helios) omdat ze geen documenten meer hebben en omdat ze geen enkele vorm van ondersteuning

krijgen bij hun terugkeer (…)

Er is geen noodopvang beschikbaar bij aankomst, en om opnieuw in het bezit te worden gesteld van

documenten kan de terugkeerder zich enkel wenden tot Griekssprekende centra, die bijgevolg niet

toegankelijk zijn voor de terugkeerders: (…)

De wachttijden om nieuwe documenten te krijgen zijn bovendien uiterst lang, en zij kunnen oplopen tot

één jaar en de terugkeerder heeft gedurende deze periode geen toegang tot sociale zekerheid: (…)

Het resultaat is dat terugkeerders op straat moeten overleven, ook indien het om gezinnen met

minderjarige kinderen gaat: (…)

Zij die voldoende middelen hebben om een opvang te betalen, hebben geen integratiebegeleiding om

actief te worden op de arbeidsmarkt en zelfstandig te kunnen overleven na een zekere periode : (…)

SOCIALE ZEKERHEID:

Hoewel de terugkeerders in principe toegang hebben tot sociale zekerheid, ontbreekt het hen in de

praktijk aan uitkeringen omdat ze in de praktijk niet weten hoe ze deze kunnen aanvragen: (…)

Bovendien zijn de vereisten voor een leefloon dermate streng dat er geen toegang is tot uitkeringen,

zoals bijvoorbeeld het vereiste bewijs dat men reeds 6 maanden een woning officieel huurt: (…)

HUISVESTING

Het enige project dat hulp biedt voor huisvesting is Helios, maar terugkeerders hebben geen toegang tot

dit project. Andere projecten zijn er niet: (…)

Sociale woningen zijn pas beschikbaar na 5 jaar verblijf in Griekenland: (…)
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Opvang van daklozen en soepkeukens zijn niet toegankelijk wegens de strenge voorwaarden (geen

gezinnen met kinderen, beschikken over documenten, slechts enkele weken opvang) of wegens het

uiterst beperkt aantal beschikbare infrastructuren: (…)

GEZONDHEIDSZORG

Er is geen toegang tot gezondheidszorg zonder geldige documenten. Zij moeten alle kosten zelf dragen:

(…)

Er is geen psychologische begeleiding beschikbaar. De hulp die wordt geboden door NGO’s is slechts in

het kader van projecten met een beperkte geldigheidsduur: (…)

ARBEIDSMARKT

Om toegang te hebben tot de arbeidsmarkt moet de betrokkene beschikken over de vereiste

documenten: (…)

Bovenal is er onvoldoende ondersteuning om te kunnen integreren op de arbeidsmarkt. Voor de

weinigen die erin slagen een job te vinden, gaat het om een tewerkstelling op de zwarte markt zonder

toegang tot sociale rechten: (…)

Taalcursussen zijn niet beschikbaar voor terugkeerders. Het enige beschikbare project Helios is niet

voor hen toegankelijk: (…)

SCHOOL

De toegang van kinderen tot de school is zeer problematisch (…)

2. In juli 2021 oordeelde de Nederlandse Raad van State (RvS) in twee principearresten van 28 juli 2021

dat, sinds de Griekse wetswijziging van maart 2020 inzake statushouders, het interstatelijk

vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland niet zonder meer toegepast kan worden.

Deze rechtspraak is niet bindend voor Uw Zetel, maar zij bevat relevante landinformatie, en vermeldt

met name het volgende: (…)

3. In februari en maart 2021 werden tenslotte twee relevante landrapporten van RSA en Mobile Team

gepubliceerd:

De afwezigheid van een geldige verblijfsvergunning heeft tot gevolg dat er geen toegang meer is tot

sociale bijstand, zoals duidelijk blijkt uit het rapport van RSA (…)

Het rapport van Mobile team bevestigt dat de toegang tot documenten het meest problematisch is voor

personen die terugkeren naar Griekenland na een verblijf in een andere Europese lidstaat: (…)

GEZONDHEIDSZORG

Los van het gegeven dat een AMKA -nummer vereist is om toegang te krijgen tot de gezondheidszorg,

is deze laatste eveneens beperkt door diverse andere obstakels, zoals duidelijk blijkt uit het rapport van

RSA: (…)

SOCIALE ZEKERHEIDSUITKERINGEN

RSA toont aan dat sociale zekerheidsuitkeringen zijn nauwelijks beschikbaar ingevolge de vereiste van

een vast adres, dan wel een jarenlange residentie in Griekenland: (…)

HUISVESTING

RSA toont aan dat terugkeerders geen enkele begeleiding hebben voor noch toegang hebben tot

sociale huisvesting: (…)

Bijgevolg dreigt verzoeker bij een terugkeer naar Griekenland weldegelijk terecht te komen in een

onmenselijke en vernederende situatie, hetgeen strijdig is met het artikel 3 EVMR.”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft

betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-

lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.

Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al

de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen

op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit

met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming “niet-

inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale

bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-
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ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien

blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

Te dezen blijkt uit de elementen die voorhanden zijn dat aan verzoeker en zijn ouders in februari 2018

internationale bescherming werd verleend in Griekenland. Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist,

noch blijkt dat het gezin thans niet langer internationale bescherming zou genieten.

In de bestreden beslissing, waarbij zijn verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt

verklaard in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet, wordt erop gewezen dat de

ouders van verzoeker op 21 juni 2019 een verzoek om internationale bescherming in België hebben

ingediend omwille van gebrek aan mogelijkheden tot onderwijs, huisvesting, werk en zorg in

Griekenland, alsook het gegeven dat verzoeker ziek werd in het land. Dit verzoek werd op basis van

artikel 57/1, §1 van de Vreemdelingenwet ook in naam van verzoeker als vergezellende minderjarige

ingediend. Op 20 maart 2020 werd het verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard omdat zij reeds in een

lidstaat van de Europese Unie, i.c. Griekenland, internationale bescherming genieten. Op 6 april 2020

dienden de ouders van verzoeker bij deze Raad beroep in tegen deze beslissingen, dat bij arrest nr. 246

365 van 17 december 2020 werd verworpen.

Uit de verklaringen van verzoekers vader blijkt dat het verzoek om internationale bescherming van

verzoeker is gebaseerd op de elementen die zijn ouders reeds hebben aangekaart tijdens hun verzoek.

Zo verklaart zijn vader te vrezen dat het gezin in Griekenland op straat zal terechtkomen omdat hij geen

werk zal kunnen krijgen en de Griekse overheid zich niet verantwoordelijk stelt voor hen. Daarnaast

haalt hij aan dat verzoeker in Griekenland mogelijk opnieuw een longontsteking zal ontwikkelen en zal

sterven. Ter staving van het verzoek om internationale bescherming heeft de vader van verzoeker

volgende documenten neergelegd: de UNRWA kaart van de familie, een uittreksel uit het

bevolkingsregister in verband met verzoekers identiteit en de geboorteakte van verzoeker.

2.2.2. De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling

wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de

Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet

zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds

vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de

Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in

Griekenland internationale bescherming geniet, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen

refoulement geniet, dat aan zijn internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan

gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er

niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam

van aard is. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden

aangenomen dat de behandeling van verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming in elke EU-

lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging

84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin

aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen

gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend
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toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of

tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te

maken. Dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de

lidstaten van de Europese Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een

gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook

voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling

van de situatie van personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland

betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting

of integratie, gelden dan ook de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg

problematisch en complex kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijk van

nationale socio-economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij

begunstigden van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen

dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het

voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in

de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die

van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere

EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoeker slechts door concreet

aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,

met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of

tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoeker zijn terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg

zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terecht komt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die

hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van

de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze

persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij

de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de

bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

2.2.3. Te dezen blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel

van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet concreet

aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland werd verleend ontoereikend zou

zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland, noch dat zijn

levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen bereiken.

Waar in het verzoekschrift uitgebreid wordt ingegaan op de levensomstandigheden van begunstigden

van internationale bescherming in Griekenland, merkt de Raad vooreerst op dat de

levensomstandigheden van het gezin in Griekenland reeds werden beoordeeld in voornoemd arrest van

17 december 2020, waarin het volgende werd overwogen:
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“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

(…)

3. In de bestreden beslissingen wordt door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen vastgesteld en gemotiveerd dat verzoekers het vermoeden dat hun grondrechten als

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerleggen.

Bijgevolg zijn er, zo oordeelt de commissaris-generaal, geen feiten of elementen voorhanden die de

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op hun specifieke omstandigheden in de weg staan, en

wordt hun verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met de

motieven van de bestreden beslissingen, doch zij brengen geen valabele argumenten aan die een ander

licht werpen op de gedane vaststellingen. Verzoekers beperken zich immers tot het uiteenzetten van

theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, en het formuleren van

algemene beweringen, beschouwingen en kritiek, waarmee zij echter de in de bestreden beslissingen

gedane bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

(…)

De Raad wijst erop dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekers’ status en waarvan

zij gebruik kunnen maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van verzoekers er

verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat Griekenland het non-

refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van verzoekers in Griekenland niet

gekwalificeerd kan worden als zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. In navolging van het Hof van

Justitie van de Europese Unie in zijn rechtspraak van 19 maart 2019 (Grote kamer) in de gevoegde

zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, komt het aan de verzoekende partijen toe om de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen

beroepen op de bescherming die hen in een andere EU lidstaat verleend werd, in hun geval

Griekenland, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim

e.a./Duitsland, overweging 90 e.v.). Zij blijven desbetreffend evenwel in gebreke.

Landeninformatie, zoals de talrijke rapporten en artikels waar verzoekers in hun verzoekschrift naar

verwijzen omtrent o.a. de penibele situatie op de Griekse eilanden en de grote werkloosheid en

economische malaise waarmee Griekenland te kampen heeft alsook de situatie aan de Turks-Griekse

grens en soms vijandige houding van de Griekse bevolking jegens vreemdelingen, kan weliswaar een

belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming,

doch zo’n informatie volstaat niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde

van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of

toereikend zou zijn.

De Raad benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie van de Europese Unie die daar o.a. in

voormelde rechtspraak uitdrukkelijk op wijst, de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van

verzoekende partijen in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar

het aan verzoekers toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard

zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hen in Griekenland werd

verleend, te weerleggen. Zij blijven hier echter in gebreke.

Zo werpen verzoekende partijen geen ander licht op de motivering in de bestreden beslissingen waar

met betrekking tot hun persoonlijke situatie op goede grond het volgende wordt vastgesteld:

“Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, sociale bijstand, gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting (CGVS p. 4-6) voldoet

deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden

zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Uit de verklaringen van uw zus blijkt immers dat u en uw
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familie wel degelijk hulp geboden kreeg bij uw zoektocht naar huisvesting, én u voorzien werd van een

uitkering tot op enkele maanden na het verkrijgen van uw verblijfsvergunning (CGVS 19/178057 p. 4).

Voorts blijkt uit de verklaringen van uw vrouw dat zij bij ten gevolge van haar miskraam de nodige

verzorging en onderzoeken genoot (CGVS 19/17784B, p. 4). Ook uw zoon kreeg de nodige zorgen en

medicatie toegediend toen hij ziek werd (CGVS 19/17784B, p. 5, CGVS p. 5). Dat uw zoon in een

zodanige levensbedreigende situatie terecht kwam dat u geen andere weg zag dan te vertrekken kan

overigens niet overtuigen. U verklaart immers zelf dat u hem pas 25 dagen na aankomst in België liet

onderzoeken (CGVS p. 5), hetgeen geen blijk van een dringende nood aan medische hulp aantoont en

een wezenlijke kanttekening plaatst bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u

inroept.”

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich

slechts tot twee organisaties hebt gericht (CGVS p. 6). Een derde piste bij een taalschool strandde

omdat u zich niet terug bent gaan aanbieden met de nodige documentatie (CGVS p. 6). Tevens blijkt uit

uw verklaringen dat u uw zoektocht naar taallessen reeds in november 2018 staakte (CGVS p. 6). Dat

de ziekte van uw zoon ervoor zorgde dat u zich niet op uw zoektocht kon toeleggen (CGVS p. 6) is niet

aannemelijk daar u eerder tijdens het onderhoud verklaarde dat hij ziek is geworden na uw verblijf bij uw

Arabisch contact in januari van 2019 (CGVS p. 5), hetgeen tevens overeenkomt met de verklaringen

van uw vrouw (CGVS 19/17784B p. 4). Tenslotte dient er nog opgemerkt te worden dat u verklaart uw

rechten als begunstigde van internationale bescherming afgedwongen te hebben via de

verantwoordelijke van uw familie (CGVS 5-6) maar tevens uit uw verklaringen blijkt dat u sinds mei 2018

niet meer bij deze persoon bent geweest (CGVS p. 6). Het geheel van bovenstaande doet dan ook sterk

twijfelen aan de stappen die u hebt ondernomen om uw rechten als begunstigde van internationale

bescherming uit te oefenen.”

In zoverre in het verzoekschrift meermaals wordt opgeworpen dat verzoekers Griekenland hebben

verlaten omdat zij er geen medische zorgen kregen, in welk verband ze o.a. opperen dat “Het is omdat

de mediche toestand degradeerde zonder mogelijkheid aan zorgen te geraken dat het koppel besloot

verder door te reizen naar België”, strookt dit niet met de eerder afgelegde verklaringen waaruit blijkt dat

zij wel degelijk toegang hadden tot en beroep konden doen op de gezondheidszorg in Griekenland.

Verzoekers weten thans geenszins te overtuigen waar zij in het verzoekschrift betogen dat “Gedurende

die periode heeft geen enkel lid van het gezin mogelijkheid gekregen om de Griekse taal te leren met

het oog op een werk of minstens te kunnen communiceren”. Dit stemt immers niet overeen met

verzoekers verklaringen aan de commissaris-generaal waaruit blijkt dat hij zich tot een taalschool kon

wenden, doch vervolgens naliet om zich er met de benodigde documentatie aan te bieden en hij zijn

zoektocht naar taallessen al vroeg(tijdig) in november 2018 staakte en hiervoor geen overtuigende uitleg

biedt. De Raad merkt dienaangaande op dat het de begunstigde van internationale bescherming

toekomt om de nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar hij/zij

bescherming heeft bekomen, door onder meer werk en onderdak te zoeken en de taal te leren.

Verzoekers’ argumentatie is geenszins ernstig waar zij in het verzoekschrift herhaaldelijk eerder

afgelegde verklaringen tegenspreken door thans o.a. op algemene wijze aan te voeren dat “het gezin

gedurende heel haar Grieks verblijf geen mogelijkheid had om vooreerst aan een onderdak en voedsel

te geraken en verder aan medische zorgen te geraken”. Hoe dan ook blijkt uit niets en verzoekers tonen

niet concreet aan dat zij, die internationale bescherming genieten in Griekenland met de hieraan

verbonden rechten en voordelen, dit bij de Griekse autoriteiten zouden hebben aangekaart. Zij beweren

weliswaar thans in hun verzoekschrift op algemene wijze o.a. dat “er was geen opleiding, geen cursus,

geen werk”, doch maken niet in concreto aannemelijk dat zij in Griekenland hun rechten niet

konden/kunnen laten gelden en/of dat zij een eventuele gebrekkige toegang ergens zouden hebben

aangekaart.

Een algemene verwijzing naar de algemene penibele situatie in Griekenland (voor personen die er

internationale bescherming verzoeken dan wel hebben verkregen), waar de omstandigheden geenszins

rooskleurig zijn, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partijen in Griekenland, waar hen

internationale bescherming werd toegekend, buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerden dan wel bij een terugkeer dreigen terecht

te komen, gelet ook op de concrete vaststellingen over hun persoonlijke omstandigheden in de

bestreden beslissingen, motieven die niet worden weerlegd of ontkracht.

Verzoekers tonen derhalve niet aan dat zij, die internationale bescherming genieten in Griekenland,

geen toegang zouden krijgen tot of gebruik zouden kunnen maken van de aan hun internationale
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beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen. Zij beweren weliswaar op algemene wijze, doch

maken niet in concreto aannemelijk dat zij daadwerkelijk verhinderd waren/zijn om in Griekenland in hun

elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde

basisvoorzieningen, noch dat zij Griekenland hebben verlaten wegens een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige schade. Uit hun

verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de levensomstandigheden van

verzoekende partijen in Griekenland een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Er zijn

evenmin aanwijzingen dat verzoekers verhinderd zouden zijn om opnieuw tot het Griekse grondgebied

te worden toegelaten.

Verzoekers maken zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat hun situatie kan worden

aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in

voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming

die hen in Griekenland werd verleend, kunnen stellen.

(…)

4. Gelet op het voorgaande lijken verzoekers geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij

zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hen werd toegekend in Griekenland.”.

(…)

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de beschikking van 28

september 2020, verwijzen verzoekende partijen vooreerst naar hetgeen zij gesteld hebben in hun

vraag tot horen. Verzoekende partijen lichten toe dat rekening dient gehouden te worden met de

ernstige medische problemen van hun zoontje en dat erkende vluchtelingen in Griekenland niet dezelfde

medische zorg krijgen als de Griekse onderdanen. Zij kunnen de medische kosten die verbonden zijn

aan de problemen van hun zoontje niet betalen. Voorts stellen verzoekende partijen dat de medische

verzorging nog problematischer is geworden door de uitbraak van de pandemie en het feit dat

Griekenland het financieel nog niet kan redden door het gebrek aan toerisme. Tot slot wijzen zij er op

dat veel erkende vluchtelingen vroeger nog een job kregen door het toerisme maar er momenteel

helemaal geen werk is omwille van al deze problemen samen. Ter ondersteuning van hun betoog wijzen

zij naar de citaten uit algemene informatie in hun vraag tot horen.

4.1. Verzoekende partijen lichten toe dat rekening dient gehouden te worden met de ernstige medische

problemen van hun zoontje.

De Raad wijst dienaangaande op de grond in de beschikking waar als volgt wordt gesteld: (…) Zij

werpen geen ander licht op het voorgaande.

4.2. Waar verzoekers stellen dat zij de medische kosten die verbonden zijn aan de problemen van hun

zoontje niet kunnen betalen, wijst de Raad erop dat dit probleem van louter socio-economische aard is

dat op zich niet onder het toepassingsgebied valt van de criteria zoals bepaald in het

Vluchtelingenverdrag noch onder de definitie van de subsidiaire bescherming.

4.3. Waar verzoekende partijen verwijzen naar artikels in hun vraag tot horen aangaande o.a. de impact

van de Covid 19-pandemie op de situatie in Griekenland, het gebrek aan (medische) verzorging aan

(erkende) vluchtelingen in Griekenland, en (politie)geweld tegen (erkende) vluchtelingen in Griekenland,

wijst de Raad erop dat landeninformatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat op zich

niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland

internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt, in

navolging van de eerder aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie, aan verzoekende partijen

toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden

dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hen in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

Zij blijven hier echter in gebreke.

Verzoekende partijen uiten weliswaar algemene beweringen en vermoedens dat erkende vluchtelingen

in Griekenland niet dezelfde medische zorg krijgen als de Griekse onderdanen, dat de medische

verzorging nog problematischer is geworden door de uitbraak van de pandemie, dat Griekenland het

financieel nog niet kan redden door het gebrek aan toerisme, en dat veel erkende vluchtelingen vroeger

nog een job kregen door het toerisme maar er momenteel helemaal geen werk is omwille van al deze

problemen samen, doch zij laten evenwel na deze algemene beweringen en vermoedens met

betrekking tot hun persoonlijke situatie in concreto aannemelijk te maken. Zij maken niet in concreto

aannemelijk in Griekenland geen toegang te hebben tot o.a. de gezondheidszorg en de arbeidsmarkt,

en dat zij er de aan hun beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen niet zouden kunnen laten

gelden.

4.4. Met hun verwijzing naar artikels betreffende de situatie in Griekenland sedert de uitbraak van de

COVID-19-pandemie, tonen verzoekende partijen hoe dan ook niet aan dat de ontwikkelingen van de

COVID-19-pandemie in Griekenland een zodanig niveau zouden bereiken dat zij bij terugkeer in dit land

zouden worden blootgesteld aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling.
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Ten overvloede wijst de Raad erop dat het coronavirus niet uitgaat van, noch worden het virus en de

ziekte COVID-19 veroorzaakt door een van de actoren voorzien/opgenomen in artikel 48/5, §1 van de

Vreemdelingenwet. Bijgevolg valt de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden getroffen

niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (RvS 20

oktober 2014, nr. 10 864 (c)) (zie in dezelfde zin HvJ, 18 december 2014, C-542/13, M’Bodj) (GwH 21

mei 2015, nr. 59/2015, B.7).

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg brengen verzoekende partijen geen elementen

naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hen reeds werd

toegekend in Griekenland.” De Raad wijst er nog op dat verzoeker onderhavig verzoek om

internationale bescherming en de huidige beroepsprocedure niet kan aanwenden om een vorm van – zij

het indirect – beroep in te stellen tegen de beslissingen die eerder in hoofde van de ouders werden

genomen.

Verzoeker betoogt dat hij omwille van zijn jonge leeftijd en de medische problemen die hij in het

verleden heeft gehad een kwetsbaar profiel heeft en verwijst naar de verklaringen die zijn vader heeft

afgelegd, namelijk dat hij vreest dat zijn zoontje dakloos zal zijn bij een terugkeer naar Griekenland, dat

hij daarnaast vreest dat zijn zoontje geen toegang zal krijgen tot onderwijs en dat zij geen beroep zullen

kunnen doen op medische zorgen in Griekenland omdat zij Griekenland reeds meerdere jaren hebben

verlaten, waarmee hij er echter niet in slaagt de in de bestreden beslissing gedane pertinente

vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten waar dienaangaande wordt overwogen als volgt: “(…)

Deze eigen feiten moeten evenwel betrekking hebben op Griekenland, omdat je mama en papa aldaar

internationale bescherming genieten. Je papa werpt tijdens zijn persoonlijk onderhoud echter geen

enkel element op in dat kader, en beperkt zich tot te stellen dat hij voor jou een apart verzoek indiende

omdat hij en je mama een negatieve beslissing kregen (notities persoonlijk onderhoud CGVS, 3/9/2021,

p. 3). Hij voegt hier nog aan toe dat hij dacht dat het zo in elkaar zat dat wanneer hij en je mama werden

afgewezen zij een verzoek konden indienen voor jou zodoende zij via een eventueel statuut voor jou,

zelf in België kunnen blijven en een leven kunnen opbouwen (CGVS p. 3). Je papa stelt in jouw hoofde

te vrezen dat jij op straat zal terechtkomen samen met je ouders omdat hij geen werk zal krijgen en de

Griekse overheid zich niet verantwoordelijk zou stellen voor jullie en mensen zonder iets op straat zetten

(CGVS p. 3, 4). Hij baseert zich hiervoor op het verblijf dat jullie samen hebben gehad in Griekenland

(CGVS p. 4) en grijpt hiermee terug naar zijn persoonlijk verzoek om internationale bescherming,

hetgeen hij zelf ook bevestigt (CGVS p. 4).

Het verzoek van je mama en je papa werd niet-ontvankelijk verklaard omdat er aan hun verklaringen

aangaande hun problemen in Griekenland geen geloof kon worden gehecht. In beroep werd deze

beslissing en beoordeling door de RVV bevestigd (RVV Arrest Nr. 246 365), waartegen je mama en

papa geen cassatieberoep aantekende. (…)

Naast bovenstaande algemene verklaringen aangaande werkgelegenheid en huisvesting in

Griekenland, verwijst hij naar een longontsteking die jij gehad zou hebben in Griekenland (CGVS p. 4,

5). Hij stelt eveneens dat je daar niet de behandeling zou krijgen die je moet krijgen (CGVS p. 3, 5, 6).

Ook met deze verklaringen grijpt hij terug naar het persoonlijk verzoek van hem en je moeder en de

documenten die hij toen neerlegde (CGVS p. 5). Tijdens de beroepsprocedure van je ouders werd dit

element dan ook meegenomen in de beoordeling van de RVV (RVV Arrest Nr. 246 365). De Raad

volgde de these van je ouders echter niet. (…)

Tenslotte stelt je papa reeds tweeënhalf jaar weg zijn uit Griekenland hetgeen volgens hem zal zorgen

dat jij niet naar school kan (CGVS p. 4), jullie niet dezelfde behandeling als de Grieken zullen krijgen en

jullie geen rechten zullen hebben (CGVS p. 5). Hij laat echter na deze algemene bewering met

betrekking tot de persoonlijke situatie van jullie gezin in concreto aannemelijk te maken. Je papa baseert

zich louter op een gesprek met een vriend (CGVS p. 5) maar staaft zijn bewering op geen enkele

manier. Evenmin ging hij zich hiertoe informeren bij enige officiële instantie die hem hierover van de

nodige informatie kan voorzien (CGVS p. 5). Dat hij de taal niet spreekt, hoeft voorgaande minimale

actie niet in de weg te staan (CGVS p. 5).

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet en bijgevolg aanspraak kan doen op dezelfde rechten als de onderdanen van dat land, te
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beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Bijgevolg kan er redelijkerwijze worden aangenomen dat je papa en mama op basis van hun nog steeds

geldige beschermingsstatus in Griekenland, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van

Griekenland toegang kunnen krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,

gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen als

die onderdanen om hiervan gebruik te maken.”

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen, kan aldus niet worden besloten

dat verzoeker (en zijn gezin) door de onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover hij

volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terecht is gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt

om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin

zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Verzoeker brengt met de

algemene beschouwingen in het verzoekschrift geen concrete indicaties bij waaruit kan blijken dat hij en

zijn ouders niet in staat zouden zijn om toegang te krijgen tot huisvesting in Griekenland. Evenmin toont

hij op enige wijze aan dat hij in geval van terugkeer naar Griekenland als begunstigde van internationale

bescherming geen toegang zou krijgen tot onderwijs, noch dat het gezin niet opnieuw toegang zou

hebben tot en beroep zou kunnen doen op de gezondheidszorg in Griekenland, noch dat zijn vader er

geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt. De Raad benadrukt in dit verband dat Griekenland als

EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis, dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en

voordelen die verbonden zijn aan verzoeker zijn internationale beschermingsstatus, onder meer inzake

de toegang tot werkgelegenheid, huisvesting en integratievoorzieningen, en waarvan verzoeker en zijn

gezin gebruik kan maken.

Verzoeker slaagt er ook aan de hand van algemene landeninformatie met betrekking tot de

levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland niet in om een

nood aan internationale bescherming in zijn hoofde aannemelijk te maken.

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund door

verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van internationale

bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat

statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk

kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare

voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid

erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en

beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de

toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg

bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor

statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de

meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die

informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,

zoals verzoeker, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden

en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en

medische hulp voor erkende vluchtelingen.

De Raad wijst er echter nogmaals op dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoeker

aangehaald, omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland, weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek

om internationale bescherming, doch zo’n informatie op zich niet volstaat om zonder meer te besluiten

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft

verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar

de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.
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De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan

te tonen dat de situatie van verzoeker kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019,

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor de situatie van verzoeker

(bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende

behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke, zoals blijkt uit het voorgaande.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoeker

en zijn ouders geen blijk geven van het feit dat zij afdoende pogingen hebben ondernomen om hun

rechten als internationaal beschermden in Griekenland te doen gelden, dat hij in casu niet aantoont dat

hij door de onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover hij volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie, noch dat hij bij een terugkeer naar Griekenland in

een situatie zal terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling, en dat hij aldus in gebreke blijft om aan te tonen dat zijn

levensomstandigheden in Griekenland zullen voldoen aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Een schending

van artikel 3 EVRM wordt bijgevolg evenmin aannemelijk gemaakt. De Raad wijst er volledigheidshalve

nog op dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek of

verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie en of

deze bescherming nog actueel en toereikend is. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

Verzoeker heeft aldus persoonlijk niet concreet aannemelijk gemaakt dat hij zich niet langer zou kunnen

beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Griekenland, dat de bescherming die

hem in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat hij een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade kan doen gelden ten

overstaan van Griekenland.

Gelet op het voorgaande kan verzoeker evenmin in alle redelijkheid stellen dat er in zijn hoofde sprake

is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij wegens een bijzondere

kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie terecht zal komen. Verzoeker toont niet concreet aan dat hij verhinderd was om in

Griekenland in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op

bepaalde basisvoorzieningen. Bovendien hebben verzoeker en zijn ouders evenmin op concrete wijze

aannemelijk gemaakt dat zij in Griekenland moeilijkheden of incidenten met de daar aanwezige

autoriteiten, overheden of burgerbevolking hebben gekend die kunnen worden aangemerkt als daden

van vervolging of ernstige schade.

Verzoeker toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of

een verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie zal terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld

met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).

Hij maakt zodoende niet aannemelijk dat zijn situatie kan worden aangemerkt als een situatie van

uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie, noch dat hij zich derhalve niet

langer onder de internationale bescherming die hem in Griekenland werd verleend, kan stellen.

De verwijzing in het verzoekschrift naar recente jurisprudentie uit Nederland kan voormelde appreciatie

niet ombuigen. De Raad wijst erop dat precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht.

Rechterlijke beslissingen hebben in de continentale rechtstraditie geen bindende precedentwaarde (cf.

RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele

basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals

te dezen geschiedt. De loutere, algemene verwijzing naar recente jurisprudentie uit Nederland volstaat

op zich hoe dan ook niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van

eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend

zou zijn of dat elke internationaal beschermde die in het land verblijft er een gegronde vrees voor

vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen.
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De door verzoeker neergelegde documenten kunnen evenmin een ander licht werpen op het

voorgaande. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze

documenten correct als volgt: “Jouw geboorteakte en het uittreksel uit het bevolkingsregister hebben

louter betrekking op jouw identiteit en afkomst, dewelke niet ter discussie staan. De UNRWA kaart die je

papa neergelegd, toont aan dat jullie in Syrië beroep konden doen op de diensten van de organisatie.”

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


