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nr. 268 875 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 8 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. BRAUN loco advocaat

D. ANDRIEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 23 april 2019 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 13 juli 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 4 augustus

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 26 augustus 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op dezelfde dag

aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Syrische nationaliteit te bezitten en een Koerdische moslim te zijn afkomstig uit Tel

Ziyarat in de provincie Hasake. Omwille van de oorlog en uw verplichte legerdienst in Syrië, vluchtte u

begin 2018 via Turkije naar Griekenland. U wilde in Griekenland niet blijven maar wilde verder reizen om

uw neven in België te vervoegen. U werd echter gedurende ongeveer een maand vastgehouden door

de Griekse overheid en onder druk gezet om uw vingerafdrukken te laten nemen (in het kader van een

verzoek om internationale bescherming). U verbleef gedurende ongeveer een jaar in een Grieks

opvangcentrum nabij Athene. De Griekse overheid verleende u een internationale beschermingsstatus.

Omdat u niet tevreden was met de levensomstandigheden in Griekenland en u uw neven in België wilde

vervoegen, reisde u in februari 2019 naar België, maar werd u onderweg in Nederland tegengehouden.

Uw verzoek om internationale bescherming werd door de Nederlandse overheid geweigerd omdat werd

vastgesteld dat u in Griekenland reeds over een internationale beschermingsstatus beschikt. U

keerde niet terug naar Griekenland maar kwam naar België, waar u op 26 april 2019 een verzoek om

internationale bescherming indiende. U legde de volgende Syrische stukken neer ter staving van uw

identiteit: een individueel uittreksel van de burgerlijke stand en een kopie van het familieboekje van uw

vader.

Op 26 september 2019 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat u reeds over

een beschermingsstatus beschikt in Griekenland. U ging in beroep tegen de beslissing. Het beroep werd

verworpen op 7 juli 2020.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst. Op 4 augustus 2021 diende u in België een tweede

verzoek om internationale bescherming in. U beroept zich op dezelfde elementen als uw vorig verzoek

maar voegt hieraan toe dat u medische problemen heeft en dat u bedreigd wordt door de smokkelaar in

Griekenland. Ter staving van dit verzoek legt u medische attesten voor waaruit blijkt dat u problemen

hebt met de bloedsomloop in uw onderste ledematen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

U verklaart dat u psychische problemen hebt en kampt met angstaanvallen en slaapstoornissen. U

legde hiervan echter geen (begin van) bewijs van voor en stelde dat u een afspraak hebt bij een

psycholoog (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 12). U legde hierover geen bijkomende verklaringen af.

Hoe dan ook blijkt uit uw verklaringen geenszins dat u niet in staat bent om op zelfstandige wijze deel te

nemen aan de standaardprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt

de commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Er dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS

werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, omdat u reeds over een beschermingsstatus beschikt in een andere
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EU-lidstaat. Deze beslissing en beoordeling werd door de RvV bevestigd. U diende geen

cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige

verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element of feit aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming

in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.

Uw verklaringen betreffende de dreigementen van de smokkelaar in Griekenland zijn louter blote

beweringen. U kan de dreigberichten van de smokkelaar niet voorleggen. U verklaart dat u de berichten

niet kan voorleggen omdat uw gsm gestolen werd. Gevraagd of u aangifte heeft gedaan van de diefstal,

verklaarde u van niet. Gezien de berichten via messenger verstuurd zijn, werd gevraagd deze op de

computer te tonen, u verklaarde dan weer dat u uw wachtwoord van facebook niet kent (Verklaring

Volgend Verzoek, vraag 16). Verder zijn de problemen die u aanhaalt met de smokkelaar van louter

gemeenrechtelijke aard en dient u hiervoor beroep te doen op de Griekse autoriteiten.

Tot slot beweerde u dat u in Griekenland op medisch vlak verwaarloosd werd (Verklaring Volgend

Verzoek, vraag 16) en dat er daar geen afdoende behandeling bestaat voor de problemen met uw

bloedsomloop (u zou dagelijks een spuitje moeten krijgen). Uit uw verklaringen en de door u

voorgelegde medische documenten blijkt echter niet dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit

verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de

onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden. Bovendien behoren psycho-medische

problemen als dusdanig niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te

beroepen op de geëigende procedure

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), artikel 4 van het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie, de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 48/9, 49, 57/6 en 57/6/2

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), gelezen in samenhang met artikelen 26, 29,

30, 32 en 34 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
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internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming,

gelezen in samenhang met artikelen 33, 38 en 46 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en

intrekking van de internationale bescherming, en artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981,

geeft verzoeker vooreerst een theoretische uiteenzetting omtrent de in het middel aangehaalde

bepalingen, waarbij hij aanvoert dat volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet er, rekening

houdend met zijn specifieke profiel, een grondige analyse moet uitgevoerd worden van de relevante

informatie die door hem werd voorgelegd. Dit werd volgens verzoeker in casu niet correct gedaan.

Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een manifeste

appreciatiefout begaat door telkens de voor hem meest nadelige interpretatie te weerhouden en een

gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

Verzoeker voert aan dat hij wel degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans aanzienlijk

groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt, waarna hij een poging onderneemt om de

motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Hij formuleert zijn verweer als

volgt:

“• Aangaande de kwetsbaarheid en de evolutie van de gezondheidstoestand van Meneer M.(…)

Het CGVS heeft niet op geldige wijze rekening gehouden met verzoekers gezondheidstoestand. Tot

staving van het huidig beroep legt verzoeker verschillende medische rapporten neer (stukken 3-6). Mr

M.(…) lijdt aan een maagzweer en chronische poortader trombose. De ziekte en de psychische

toestand van Meneer M.(…) maken hem tot een uiterst kwetsbaar persoon. Deze extreme

kwetsbaarheid moest in aanmerking worden genomen (zien RvV- arrest nr. 240.127 van 27 augustus

2020 ; RvV - arrest nr. 259.486 van 23 augustus 2021 ; RvV – arrest nr. 259.842 van 31 augustus

2021).

• Aangaande de evolutie van de situatie van personen die internationale bescherming genieten in

Griekenland

De situatie van personen die in Griekenland internationale bescherming genieten is, sinds Meneer

M.(…) in 2020 voor Uw Raad werd gehoord in het kader van zijn eerste verzoek om internationale

bescherming, duidelijk verslechterd in de context van de pandemie. (…)

Het CATDM-collectief toont op zeer volledige wijze de aanzienlijke gevolgen aan van de bezuinigingen

die het personeel in de gezondheidszorg en in het algemeen in hun sector hebben moeten doorvoeren,

met als logisch gevolg een duurdere gezondheidszorg, en dus ontoegankelijk voor een groot deel van

de bevolking (…)

Het Grootstedelijk Sociaal Dispensarium van Elliniko (MKIE) spreekt in een persbericht van 11

november 2020 zelfs van de ineenstorting van het Griekse openbare gezondheidsstelsel.

Deze moeilijkheden zijn nog groter voor vluchtelingen (…)

Uit het verslag AIDA - Update juni 2021 blijkt ook dat de toegang tot sociale bijstand bijzonder moeilijk is

voor vluchtelingen in Griekenland (…)

De toegang tot deze sociale bijstand vereist met name het bezit van verscheidene documenten die

bijzonder moeilijk te verkrijgen zijn, en binnen een bijzonder lang termijn (…)

Ook wat de toegang tot de gezondheidszorg betreft, blijft er ongelijkheid bestaan tussen vluchtelingen

en Griekse onderdanen (…)

Verschillende ongelijkheden gelden ook voor de toegang tot huisvesting en integratievoorzieningen (…)

Daarnaast wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt voor erkende vluchtelingen in Griekenland: (…)

Ten slotte vermeldt the « ELENA Weekly Legal Update » een arrest van de Duitse Hoge Administratieve

Rechtbank (Oberverwaltungsgericht NRW, 11 A 1564/20.A) waarin het Hof oordeelde dat het zeer

onwaarschijnlijk is dat een asielzoeker in aanmerking komt voor de minimummiddelen en dat er een

risico bestaat dat artikel 3 EVRM in Griekenland wordt geschonden (…)

Gelet op de huidige situatie van erkende vluchtelingen in Griekenland moet worden geconcludeerd dat

verzoeker, indien hij naar Griekenland zou worden teruggestuurd, zich in een situatie van extreme

materiële deprivatie zou bevinden en geen beroep zou kunnen doen op de bijstand van de Griekse

autoriteiten.

De ongunstige ontwikkeling van de situatie van personen die internationale bescherming genieten in

Griekenland maakt de kans aanzienlijk groter dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Door geen

rekening te houden met dit document, schendt de verwerende partij artikelen 48/3, 48/4, 57/6 en

57/6/2.”
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2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een afspraak met

psycholoog, medische verslagen van het UMC Sint-Pieter dd. 13 juli 2021 en 16 juli 2021, een

standaard medisch certificaat bestemd voor de dienst humanitaire regularisaties van de Dienst

Vreemdelingenzaken en een attest van het Rode Kruis dd. 6 september 2021.

2.2.2. Op 24 januari 2022 laat verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: twee

psychiatrische rapporten dd. 25 september 2021 en 6 oktober 2021, een psychologisch verslag dd. 22

november 2021, een standaard medisch certificaat bestemd voor de dienst humanitaire regularisaties

van de Dienst Vreemdelingenzaken en twee foto’s van een onbehandelde wond.

2.3. Voorafgaande opmerkingen

2.3.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft

om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de

verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Aangezien het voorwerp van

onderhavig beroep een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) betreft een niet een

beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)”, kan

verzoeker zich niet dienstig beroepen op 57/6, §3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 33,

lid 2, a) van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking).

Ook de schending van artikel 49, §1, 6° van de Vreemdelingenwet en artikel 93 van het Koninklijk

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen wordt in casu niet dienstig aangevoerd nu verzoeker niet bij de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevestiging van zijn hoedanigheid van

vluchteling heeft gevraagd, doch hij in België een (volgend) verzoek om internationale bescherming

heeft ingediend.

2.3.2. De Raad benadrukt daarnaast dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

Verzoeker laat na in concreto te verduidelijken in welk opzicht de bestreden beslissing zou zijn genomen

met schending van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, dat handelt over de beoordeling door de

Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of

de verzoeker om internationale bescherming bijzondere procedurele noden heeft. Artikel 48/9, § 4 van

de Vreemdelingenwet bepaalt inzake bijzondere procedurele noden overigens het volgende: “De

ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere procedurele

noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de procedure, voor

zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk bedoelde rechten in het

gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde verplichtingen. De

beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor beroep”. Het feit dat

de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat er niet in de

weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de beslissing tot

verwerping van het verzoek om internationale bescherming. De Raad kan nagaan of verzoeker,

rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid, passende steun heeft gekregen in het

licht van de doelstelling dat de verzoeker de rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen

gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd tijdens de hele procedure. Verzoeker laat

echter na uit te werken welke maatregelen dan wel genomen hadden kunnen worden, noch op welke

wijze hij niet in staat was om zijn rechten in het kader van onderhavige procedure te doen respecteren

of om aan zijn verplichtingen te kunnen voldoen. Bij ontstentenis van enige toelichting kan ook dit

onderdeel van het middel niet in aanmerking worden genomen.
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2.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat

thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat

deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze

niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

2.7. Het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd op 26 september 2019 door

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard gezien hij

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie en hij niet

aantoonde dat deze in zijn geval niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat hij een gegronde vrees

in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kon doen gelden ten
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overstaan van Griekenland. Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 232

902 van 20 februari 2020.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.8. Verzoeker beroept zich in het kader van zijn huidig, tweede verzoek om internationale bescherming

op dezelfde elementen als zijn vorig verzoek maar voegt hieraan toe dat hij medische problemen heeft

en dat hij bedreigd wordt door de smokkelaar in Griekenland. Ter staving van zijn tweede verzoek legt

verzoeker medische attesten voor waaruit blijkt dat hij problemen heeft met de bloedsomloop in zijn

onderste ledematen.

Gelet op de negatieve evolutie van de gezondheidstoestand van verzoeker en gelet op wat hierna wordt

uiteengezet met betrekking tot de ongunstige ontwikkeling van de situatie van begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland, die verder fundamenteel is verslechterd sinds de beslissing

van de commissaris-generaal genomen in het kader van het eerste verzoek om internationale

bescherming en het arrest nr. 232 902 van 20 februari 2020, stelt de Raad vast dat er nieuwe elementen

of feiten aan de orde zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bijgevolg moet worden nagegaan of deze nieuwe feiten en elementen de verlening

van een beschermingsstatus kunnen wettigen.

Uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin

ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden

van internationale bescherming, doch blijkens diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden

voorkomen dat statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts

(zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de

beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op

dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders

inperken en beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -

waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van

verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de

arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het

voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in

de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met

die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende

levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake

de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen.

De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoekende partij aangehaald,

omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland,

weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om

internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat

de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft

verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar

de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een



RvV X - Pagina 9

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te

komen.

De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan

te tonen dat verzoekende partij haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke

aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019,

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar

situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond. In het verzoekschrift benadrukt verzoekende partij haar kwetsbaar profiel omwille van haar

gezondheidsproblemen. Verzoekende partij meent dat bij het nemen van de bestreden beslissing

onvoldoende rekening werd gehouden met haar extreme kwetsbaarheid. Zij wijst er ook op dat de

situatie van personen die in Griekenland internationale bescherming genieten sinds haar eerste verzoek

om internationale bescherming duidelijk verslechterd is.

Daargelaten de vraag of en in welke mate thans (nog) kan worden uitgegaan van het interstatelijk

vertrouwensbeginsel (en er kan van worden uitgegaan dat de levensomstandigheden die statushouders

bij een terugkeer naar Griekenland te verduren krijgen niet de bijzondere hoge drempel van

zwaarwegendheid van het arrest Ibrahim van het Hof van Justitie bereiken), acht de Raad, gelet op

voormelde informatie waaruit blijkt dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland

zoals verzoekende partij zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen

bevinden en geconfronteerd kunnen worden met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen, en gezien het zeer kwetsbaar profiel van

verzoekende partij, zoals blijkt uit de voorgelegde medische attesten waarin onder meer gewag wordt

gemaakt van een chronische poortader trombose waarvoor zij in België wordt behandeld en die verdere

opvolging behoeft, en van psychologische problemen (zo heeft verzoeker reeds een zelfmoordpoging

ondernomen), een verder en gedegen onderzoek van verzoekende partij haar situatie als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland aangewezen, onder meer wat haar toegang tot de

gezondheidszorg in Griekenland betreft.

Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en

grieven niet verder te onderzoeken.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

26 augustus 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


