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nr. 268 876 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI

Rue Lucien Defays 24-26

4800 VERVIERS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 22 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

N. EL JANATI en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een eerste verzoek om internationale

bescherming in op 17 januari 2019. Door de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna ‘commissaris-generaal’) werd op 29 november 2019 een beslissing niet-ontvankelijk

verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen. Het beroep tegen deze

beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest nr. 233 959 van

12 maart 2020.

Verzoeker diende op 10 februari 2020 reeds een tweede verzoek om internationale bescherming in, dat

door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet-ontvankelijk werd verklaard omdat er nog geen arrest

van de RVV was met betrekking tot zijn eerste verzoek.

Verzoeker dient op 9 juli 2020 een derde verzoek om internationale bescherming in dat door de

commissaris-generaal niet-ontvankelijk werd verklaard op 20 oktober 2020 en tegen welke beslissing
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verzoeker geen beroep instelde. Het door verzoeker op 23 oktober 2020 ingediende derde verzoek om

internationale bescherming wordt door de commissaris-generaal niet ontvankelijk verklaard op 26

december 2020. Hiertegen werd geen beroep aangetekend door verzoeker.

1.2. Verzoeker dient op 14 januari 2021 een vierde verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 8 maart 2021 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek). Deze beslissing luidt als volgt

“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn, geboren in de Arabische Emiraten op 5/3/1980. Tussen 1999

en april 2018 woonde u in de Gazastrook in een familiegebouw. Van eind april 2018 tot 24 december

2018 verbleef u in Griekenland, waar u het vluchtelingenstatuut en een verblijfsvergunning kreeg. Op 17

januari 2019 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties.

Op 29 november 2019 nam het Commissariaat-generaal (hierna CGVS) een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Uw beroep tegen deze

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RvV) verworpen op 12 maart

2020. Op 10 februari 2020 had u reeds een tweede verzoek om internationale bescherming ingediend.

Dit verzoek werd door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) onontvankelijk verklaard, aangezien

er nog geen beslissing van de RvV was in uw eerste verzoek. Op 9 juli 2020 diende u een derde

verzoek om internationale bescherming in. Op 20 oktober 2020 besloot het CGVS dat uw verzoek niet

ontvankelijk was. U ging niet in beroep. Zonder België te verlaten, diende u op 14 januari 2021 een

vierde verzoek om internationale bescherming in.

U legt geen nieuwe documenten voor en herhaalt verschillende van de motieven die u in het kader van

eerdere verzoeken ook reeds aanhaalde. U stelt verder een bedreiging gekregen te hebben via

facebook, naar aanleiding van een mening die u zou gegeven hebben.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw derde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te

worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat uw huidige verzoek grotendeels steunt op de

motieven die u naar aanleiding van uw vorige verzoek hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst

benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat uit uw

verklaringen geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstig lijden kon blijken bij een

terugkeer naar Griekenland. Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verworpen omdat u niet tijdig beroep zou aangetekend hebben.
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Bijgevolg blijft de eerdere beslissing van het CGVS gehandhaafd, behoudens voor zover er, wat u

betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Tijdens uw vierde verzoek om internationale bescherming herhaalt u opnieuw de problemen die u had in

Gaza (zie verklaring volgend verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19, 20, 21). Aangezien u in Griekenland

internationale bescherming geniet, dient uw verzoek echter beoordeeld te worden tegenover

Griekenland, en zijn uw verklaringen over uw problemen in Gaza niet meteen relevant.

Verder haalt u opnieuw het probleem met een Koerdische man op Rhodos aan. Deze man zou gehuwd

geweest zijn met het meisje waar u een relatie mee had. U wist niets van dit huwelijk. (Zie verklaring

volgend verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19, 20, 21.) Hieromtrent werd in de beslissing tot niet-ontvankelijkheid

van uw derde verzoek reeds het volgende geargumenteerd:

Aan uw problemen met deze Koerdische man kan echter geen geloof worden gehecht. Er kan immers

niet worden ingezien waarom u deze problemen, die naar u beweert toch vrij ernstig van aard zijn, nooit

ter sprake bracht tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming. Dit terwijl u wel andere

incidenten met andere vluchtelingen ter sprake bracht waarbij u werd aangevallen na een discussie of

nadat u bestolen werd, zonder dat uit uw verklaringen een ernstige en persoonlijke vervolging bleek (zie

notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek, p. 15, 16, 17).

Over deze incidenten werd in de eerste beslissing van het CGVS gezegd dat ze samenhingen met uw

verblijf in het centrum op Rhodos en dat dergelijke feiten zich helaas op alle plaatsen in de wereld (grote

steden en/of asielcentra) kunnen voordoen, waar mensen met verschillende achtergrond en

verschillende standpunten bij elkaar wonen. Dat u dus nu, na het ontvangen van de eerdere beslissing,

plots een geheel nieuwe relatie met daaruit volgend een geheel nieuw probleem aanhaalt, waarbij u wel

persoonlijke vervolging zou vrezen in Griekenland, dit terwijl u hier eerder helemaal geen melding van

maakte, is in het geheel niet ernstig.

Uw verklaringen over uw verblijf op Rhodos tijdens deze relatie, namelijk in een hotel, zijn bovendien

strijdig met uw eerder verklaringen tijdens het onderhoud in het kader van uw eerste asielaanvraag. U

verklaarde immers voor DVZ dat u van 24 of 25 april 2018 tot 24 december 2018 in Griekenland

verbleef, dus acht maanden in totaal (zie verklaring DVZ in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming, pt. 37). Tijdens uw onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste

verzoek verklaarde u verder ongeveer 5 maanden in Athene en ongeveer vier maand in een

vluchtelingencentrum op Rhodos verbleven te hebben (zie notities CGVS eerste verzoek, p 10). Het is

dan ook niet ernstig nu tijdens uw derde verzoek pas te stellen dat u het centrum ontvluchtte en de

laatste twee maanden op Rhodos in een hotel verbleef.

Nochtans heeft u tijdens uw persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek uitgebreid de

kans gehad eventuele problemen die u in Griekenland vreest aan te halen. Zo werd u gevraagd wat u

vreesde indien u zou terugkeren naar Griekenland. U antwoordde dat u enerzijds agressie vreesde en

anderzijds een gebrek aan adequate behandeling van uw gezondheidsproblemen (CGVS eerste

verzoek, p 15). Vervolgens kreeg u uitgebreid de kans over de agressie te praten, doch u haalde enkel

agressie vanwege Palestijnen aan en stelde juist door Koerden en Algerijnen beschermd te zijn geweest

(CGVS eerste verzoek, p 15, 16). Zowel met betrekking tot de agressie als met betrekking tot uw

gezondheid werden u verschillende open en gesloten vragen gesteld. Tot slot kreeg u aan het einde van

het gehoor de kans om bijkomende opmerkingen te maken en hoewel u dit ook deed, bracht u nog

steeds uw relatie en de problemen die u naar aanleiding daarvan met een Koerdische man gehad zou

hebben niet ter sprake. Er dient te worden benadrukt dat van iemand, die beweert te vrezen voor zijn

leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht mag worden

dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn

vertrek of vlucht uit het land waar hij reeds bescherming kreeg en dit vanaf het begin van de

asielprocedure. Tevens mag verwacht worden dat hij tijdens de ganse asielprocedure eenduidige

verklaringen aflegt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen daar op hem de

verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de procedure. Aangezien niets u ervan

weerhield van bij het begin volledige verklaring af te leggen, kan er aan de verklaringen over uw

problemen met een Koerdische man in Griekenland, geen geloof gehecht worden.
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U verwijst opnieuw naar problemen die u in Griekenland/Athene zou gehad hebben met Palestijnse

extremisten (zie verklaring volgend verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19), dewelke u ook reeds aanhaalde

tijdens uw onderhoud in het kader van uw eerste verzoek (zie notities CGVS eerste verzoek, p 15-16).

In dit verband werd in de beslissing met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming

reeds geargumenteerd dat deze problemen plaatsvonden in het vluchtelingenkamp te Rhodos en niet

zomaar beschouwd kunnen worden als exemplarisch voor een gebrek aan veiligheid in Griekenland in

het algemeen. Dergelijke voorvallen vinden helaas overal plaats waar veel mensen van diverse

achtergronden dicht bij elkaar verblijven, zoals grote steden of vluchtelingenkampen eender waar ter

wereld.

U haalt opnieuw aan dat u te Rhodos op de spoeddienst een voorschrift toonde aan de arts, dewelke u

zou gezegd hebben dat u naar Gaza moest terugkeren om de juiste hulp te krijgen (zie verklaring

volgend verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19). U verklaarde eerder tijdens het onderhoud in het kader van uw

eerste verzoek dat men u zei dat u met uw behandelend arts moest praten, wat in het geheel niet

hetzelfde is als zeggen dat u naar Gaza moet terugkeren om de juiste hulp te krijgen (notities CGVS

eerste verzoek, p. 11, 12). In elk geval werd met betrekking tot uw toegang tot medische hulp in

Griekenland in de beslissing met betrekking tot uw derde verzoek reeds het volgende beargumenteerd:

Uit uw verklaringen dat u als verzoeker om internationale bescherming niet onmiddellijk een arts vond

om u dezelfde medicatie voor te schrijven die u in Palestina kreeg en dat u (logischerwijs) geen

apotheker bereid vond u deze medicatie zonder voorschrift te verstrekken, kan niet geconcludeerd

worden dat u in Griekenland als erkend vluchteling geen enkele toegang heeft tot adequate medische

zorgen (dewelke overeen zouden kunnen komen, maar naargelang het oordeel van de arts over uw

toestand, ook zouden kunnen verschillen van de zorgen die u in Palestina kreeg). Deze argumenten

blijven onverminderd overeind.

U stelt een bedreiging gekregen te hebben via facebook, naar aanleiding van een mening die u zou

gegeven hebben over de politieke actualiteit en islamitische geschiedenis (zie verklaring volgend

verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 17). U legt hiervan echter geen enkel bewijs voor in de vorm van een afdruk of

digitale kopie van de bedreiging die u gekregen zou hebben, dewelke nochtans eenvoudig te maken zijn

indien u toegang hebt tot facebook. Dat u nalaat deze blote bewering ook maar enigszins te

ondersteunen met enige concrete bewijzen, ondermijnt volledig de ernst van de beweerde bedreiging.

Bovendien licht u in het geheel niet toe waarom de Griekse autoriteiten u tegen deze bedreiging niet

zouden kunnen beschermen en de Belgische wel.

Op uw bemerking dat u de beslissing in het kader van uw vorige verzoek niet gekregen zou hebben, kan

slechts opgemerkt worden dat uit de stukken in het dossier blijkt dat deze beslissing aangetekend werd

opgestuurd naar het adres dat u had opgegeven als gekozen woonplaats. Het CGVS kreeg een kleine

drie weken later inderdaad de melding dat de aangetekende zending nooit werd opgehaald.

Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift
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2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, § 2 van het Verdrag van

Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen; van artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7, 57/6

§ 3 en 62 van de Vreemdelingenwet; van artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens van 4 november 1950 (hierna “EVRM”), goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955; van

artikelen 4 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000,

in werking getreden op 1 december 2009, van artikelen 5, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21 en 23 van de

Richtlijn 2013/33/EU van Het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van

normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming; van de artikelen 4 en 20.5 van

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming; van artikel 14 §

4 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003; en van artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering. Verzoeker argumenteert dat hij Griekenland verliet

omwille van persoonlijke problemen en de moeilijkheden waarmee hij daar geconfronteerd werd. Hij

betoogt in dit verband het volgende: “Hij was het slachtoffer van arrestaties, bedreigingen en

mishandelingen in het vluchtelingenkamp in GRIEKENLAND. Hij heeft ook medische documenten

overgelegd die getuigen van zijn broze gezondheidstoestand. Hij werd meer dan een maand

opgenomen in een psychiatrisch centrum. Dat hij momenteel verschillende medicijnen neemt die

essentieel zijn voor zijn geestelijke gezondheid. Verzoeker heeft ter terechtzitting verklaard dat het voor

hem onmogelijk was zijn behandeling in GRIEKENLAND voort te zetten. De huidige gezondheidssituatie

verergert de toegankelijkheid van de psychiatrische zorg in GRIEKENLAND. Bijgevolg, heeft de

C.G.V.S. onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke situatie van verzoeker in zijn motivering.

De klager beriep zich ook op verschillende problemen met Koerden en Palestijnen in het kamp. Dit

element werd niet in aanmerking genomen. Verzoeker heeft verschillende documenten overgelegd

waaruit blijkt dat hij vreest voor een eventuele terugkeer naar Griekenland, met name medische attesten

op Facebook. Hij heeft reele angsten in geval van terugkeer naar Griekenland. Hij ondergaat ook nog

steeds een grote drugsbehandeling. Dit laatste zal nieuwe medische documenten voor de procedure

deponeren.”

Met betrekking tot de moeilijke levensomstandigheden in Griekenland stelt verzoeker dat rekening moet

worden gehouden met de algemene levensomstandigheden in Griekenland voor vluchtelingen en dat

verschillende objectieve bronnen bevestigen dat de deze levensomstandigheden van asielzoekers en

vluchtelingen in Griekenland als mensonterend kunnen beschouwd worden. Hij argumenteert

hieromtrent als volgt: “We benadrukken de aanzienlijke toename van het aantal asielzoekers in

Griekenland sinds 2017, na de versterking van de controles op de migratieroutes van Libie en de sluiting

door Italië van zijn havens. Vele bronnen (waaronder de AIDA update 2018 verslag) onderstrepen de

totale verzadiging van de kampen in de belangrijkste eilanden van migranten aankomsten. Het gebrek

aan voedsel en huisvesting, heet onder andere, als gevolg dat vele migranten op straat slapen.

Onhygiënische omstandigheden worden ook benadrukt, evenals het gebrek aan medische zorg. Vele

migranten zijn ook blootgesteld aan geweld, als gevolg van precaire opvangomstandigheden (zie AIDA

Griekenland update 2018, P2). In februari 2018, meldde de UNHCHR het hoge risico van seksueel en

gender-based geweld tegen vrouwen en kinderen in vluchtelingenkampen in Griekenland (Zie AIDA

update 2018, P2).” Hij wijst vervolgens op een persbericht van UNHCR van 12 juni 2018 waarin UNHCR

heeft gewezen op de betreurenswaardige voorwaarden voor de opvang van asielzoekers door de

Griekse autoriteiten en stelt dat de Griekse autoriteiten nog steeds worstelen om aangepaste opvang te

voorzien. Verder argumenteert verzoeker dat de toekomst nauwelijks geruststellender is. Onder

verwijzing naar het artikel Refugee.Info, « La Grece envisage d'eliminer progressivement les aides

financières et l'hébergement pour les réfugiés statutaires ≫, 19/02/2019, betoogt verzoeker dat “Uit een

artikel (februari 2019) blijkt namelijk dat de Griekse regering besloten heeft om financiele en materiele

bijstand aan erkende vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten, in te trekken.

Mensen met een verblijfsvergunning, maar die nog steeds in UNHCR-centrum verblijven zullen het

terrein moeten verlaten, met als doel "ruimte vrij te maken voor asielzoekers": In de praktijk zal dit soort

bijstand, zowel materieel als financieel, slechts worden verleend voor een periode van zes maanden na

het besluit om hun internationale bescherming te verlenen”. Hij stelt dat deze maatregel reeds van

kracht is voor personen die voor 31 juli 2017 internationale bescherming hebben verkregen en dat de

regering hen tot 31 maart 2019 de tijd heeft gegeven om de centra te verlaten. Hij moest zelf in

erbarmelijke omstandigheden leven en had geen toegang tot huisvesting of fatsoenlijk werk en kwam

terecht in een zeer verregaande materiële deprivatie.
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Wat de recente gebeurtenissen in Griekenland betreft stelt verzoeker dat Griekenland sinds eind

februari 2020 – begin maart 2020 te maken kreeg met een zeer grote toestroom van migranten uit

Turkije aangezien Turkije heeft besloten de doorgang van migranten naar Europa niet te blokkeren en

door deze aantallen overweldigd is. Hij citeert ter staving hiervan een artikel van L’Echo van 2 maart

2020; een artikel van FRANCE 24 van 1 maart 2020 en een artikel van 28 februari 2020 op de website

van RTBF. Hij stelt verder dat de levensomstandigheden verslechteren, het racisme zich verspreidt en

dat er meer incidenten worden gemeld en citeert in dit verband een artikel van CNBC van 1 maart 2020.

Hij stelt dat Griekenland vast van plan is de asielprocedure voor minstens een maand op te schorten, in

strijd met internationale en Europese asielbepalingen en dat bovendien de Covid-19 crisis geleid heeft

tot tal van misbruiken van asielzoekers en vluchtelingen in Griekenland. Zo werden in maart 2020

vluchtelingen met geweld opgesloten in een kamp (Liberation, 25 maart 2020) en wees Amnesty

International op 27 april 2020 op de levensomstandigheden in migrantenkampen in Griekenland en de

vele branden die er plaatsvonden. Hij betoogt verder dat recentelijk een verwoestende brand uitbrak in

Moria dat werd beschouwd als het meest onhygiënische kamp van Europa en verwijst naar een artikel

op de website van RTBF van 9 september 2020 die dit uitlegt. Hij stelt vervolgens: “In het licht van deze

recente gebeurtenissen, zal de verzoeker bij terugkeer naar Griekenland niet naar behoren worden

beschermd en zal zijn levensomstandigheden ernstig verslechteren, waardoor hij in zeer verregaande

materiële deprivatie zal komen” en argumenteert dat deze informatie aantoont dat in Griekenland de

rechten van asielzoekers en vluchtelingen zoals voorzien in EU recht niet worden gerespecteerd en niet

op bevredigende wijze in de praktijk worden omgezet. De omzetting in de praktijk van deze EU normen

wordt door de commissaris-generaal niet onderzocht wat volgens hem een schending uitmaakt van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij

stelt vervolgens dat hij verdere vervolging vreesde in Griekenland maar ook om weer geslagen te

worden, op straat te moeten slapen en geen fatsoenlijk leven te leiden. Verzoeker stelt zich niet langer

veilig te voelen in Griekenland omdat hij daar enkele relatief ernstige persoonlijke problemen

tegenkwam en wijst er op dat zijn angsten overeenkomen met “de informatie van de objectieve bronnen

supra omtrent de mensenonterende leven omstandigheden van vluchtelingen in Griekenland. Ze

moeten als aannemelijk en geloofwaardig beschouwt worden. »

Verzoeker vraag in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling, in ondergeschikte orde hem de

subsidiaire bescherming toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te

vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te

sturen voor bijkomend onderzoek over de levensomstandigheden van vluchtelingen en asielzoekers in

Griekenland.

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en de aanstelling BJB toe aan het verzoekschrift.

3. Aanvullende nota

Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer waaraan de volgende documenten zijn

toegevoegd:

1. Attest AZ Groeninge Kortrijk – opname juni 2021;

2. Medicatie;

3. Medisch verslag van 28 juni 2021;

4. Medisch verslag Centrum Psychiatrie AZ Groeninge van 12 mei 2021;

5. Medisch verslag Centrum Psychiatrie AZ Groeninge van 24 juni 2021;

6. Multidisciplinair programma PAS AZ Groeninge van 14 tot 18 juni 2021;

7. Multidisciplinair programma PAS AZ Groeninge van 7 tot 11 juni 2021.

4. Beoordeling

4.1. De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd

overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
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het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,

1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek ontvankelijk.

4.2. Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van de Asielprocedurerichtlijn. Vooreerst

dient te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van deze Richtlijn geen verduidelijking van

het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat. De Raad

dient rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie aan deze bepaling van

het Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De

uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende

bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de

betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of

had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid oordeelde het Hof van Justitie dat

artikel 40, leden 2 en 3 van de Asielprocedurerichtlijn, in een behandeling in twee stappen voorziet van

volgende verzoeken, waarbij in een eerste stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn,

terwijl in een tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat op zijn

beurt een eerste fase of voorafgaand onderzoek “om uit te maken of er nieuwe elementen of

bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn voorgelegd in verband met de vraag of hij

krachtens de Kwalificatierichtlijn in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 36). Slechts indien dit daadwerkelijk het geval is wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgend verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de

Asielprocedurerichtlijn “teneinde na te gaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aanzienlijk

groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 37). Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende

verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit

neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden

verward.

Het Hof preciseerde verder dat de Asielprocedurerichtlijn geen enkel onderscheid maakt tussen een

eerste en een volgend verzoek om internationale bescherming wat betreft de aard van de elementen of

bevindingen die kunnen aantonen dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt en dat dus ook in het geval van een volgend verzoek de beoordeling hiervan moet worden verricht

overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.

Bij de uitlegging van de desbetreffende bepalingen van de Asielprocedurerichtlijn wijst het Hof

uitdrukkelijk op overweging 36 van deze richtlijn waaruit blijkt dat de procedure voor toetsing van de

ontvankelijkheid van een volgend verzoek tot doel heeft de lidstaten in staat te stellen om elk volgend

verzoek dat wordt ingediend zonder nieuwe elementen of bevindingen als niet-ontvankelijk af te wijzen

teneinde het beginsel van het gezag van gewijsde van een eerdere beslissing te eerbiedigen. Het

onderzoek van een volgend verzoek dient volgens het Hof dan ook beperkt te blijven tot “de toetsing van

het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het

kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van

gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd” (punt. 50). Tenslotte oordeelde het Hof dat de beoordeling

van de feiten en omstandigheden ter staving van een volgend verzoek, zoals dat het geval is voor een

eerste verzoek, moet gebeuren overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en dus in

samenwerking met de verzoeker, met inbegrip van een document waarvan de authenticiteit niet kan

worden vastgesteld of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is (punt 61).

De Raad wijst er op dat, in het geval waar een verzoeker die reeds een internationale

beschermingsstatus in een andere EU Lidstaat heeft verkregen een volgend verzoek indient, vooreerst

moet worden nagegaan of nieuwe elementen voorliggen die niet-ontvankelijkheid van het verzoek op

basis artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, in de weg staan omdat de toepassing

ervan in strijd is met artikel 4 van het Handvest of met artikel 3 van het EVRM. Het is pas wanneer de

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in strijd is met artikel 4 van het

Handvest dat de beoordeling van een eventuele gegrondheid van de vrees of een eventueel risico op

ernstige schade zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet ten aanzien van

Gaza zal gebeuren. In deze fase van de procedure is dit niet aan de orde.
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4.3. In zijn verklaring volgend verzoek dd. 4 februari 2021 stelt verzoeker dat hij psychisch niet in orde is

(verklaring volgend verzoek, punt 12), dat Griekenland niet veilig is en dat hij er een relatie had met

iemand waarvan hij dacht dat ze vrijgezel was maar die achteraf bleek gehuwd te zijn met een

belangrijke figuur van de Koerdische maffia en problemen had met Palestijnse extremisten in

Griekenland. Verder verklaart verzoeker dat hij in Griekenland vreest weer op straat te zullen belanden

en dat hij in Griekenland van een spoedarts via een vriend vertelde dat hij terug naar Gaza zou moeten

terugkeren om de juiste hulp te krijgen. Hij stelt dat hij in België de nodige medische hulp kreeg en dat

hij, als hij terug moet naar Griekenland niet kan genieten van een ziekenfonds of medische hulp en dat

hij volgens zijn arts dringend verschillende sessies nodig heeft van een psychotherapeut (verklaring

volgend verzoek, punt 20). Verzoeker voegt er nog aan toe dat hij de beslissing van het CGVS niet heeft

ontvangen van zijn vorige verzoek en dat hij en zijn advocaat verschillende keren contact opgenomen

hebben in november en december en er telkens te horen kreeg dat er nog geen beslissing was

genomen terwijl er al in oktober een beslissing viel en hij in die periode zijn adres niet gewijzigd heeft.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

Met betrekking tot verzoekers problemen in Gaza en met een lid van de Koerdische maffia in

Griekenland wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “Tijdens uw vierde verzoek om

internationale bescherming herhaalt u opnieuw de problemen die u had in Gaza (zie verklaring volgend

verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19, 20, 21). Aangezien u in Griekenland internationale bescherming geniet,

dient uw verzoek echter beoordeeld te worden tegenover Griekenland, en zijn uw verklaringen over uw

problemen in Gaza niet meteen relevant. Verder haalt u opnieuw het probleem met een Koerdische man

op Rhodos aan. Deze man zou gehuwd geweest zijn met het meisje waar u een relatie mee had. U wist

niets van dit huwelijk. (Zie verklaring volgend verzoek d.d. 4/2/2021, pt. 19, 20, 21.) Hieromtrent werd in

de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van uw derde verzoek reeds het volgende geargumenteerd: Aan

uw problemen met deze Koerdische man kan echter geen geloof worden gehecht. Er kan immers niet

worden ingezien waarom u deze problemen, die naar u beweert toch vrij ernstig van aard zijn, nooit ter

sprake bracht tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming. Dit terwijl u wel andere

incidenten met andere vluchtelingen ter sprake bracht waarbij u werd aangevallen na een discussie of

nadat u bestolen werd, zonder dat uit uw verklaringen een ernstige en persoonlijke vervolging bleek (zie

notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek, p. 15, 16, 17).

Over deze incidenten werd in de eerste beslissing van het CGVS gezegd dat ze samenhingen met uw

verblijf in het centrum op Rhodos en dat dergelijke feiten zich helaas op alle plaatsen in de wereld (grote

steden en/of asielcentra) kunnen voordoen, waar mensen met verschillende achtergrond en

verschillende standpunten bij elkaar wonen. Dat u dus nu, na het ontvangen van de eerdere beslissing,

plots een geheel nieuwe relatie met daaruit volgend een geheel nieuw probleem aanhaalt, waarbij u wel

persoonlijke vervolging zou vrezen in Griekenland, dit terwijl u hier eerder helemaal geen melding van

maakte, is in het geheel niet ernstig. Uw verklaringen over uw verblijf op Rhodos tijdens deze relatie,

namelijk in een hotel, zijn bovendien strijdig met uw eerder verklaringen tijdens het onderhoud in het

kader van uw eerste asielaanvraag. U verklaarde immers voor DVZ dat u van 24 of 25 april 2018 tot 24

december 2018 in Griekenland verbleef, dus acht maanden in totaal (zie verklaring DVZ in het kader

van uw eerste verzoek om internationale bescherming, pt. 37). Tijdens uw onderhoud op het CGVS in

het kader van uw eerste verzoek verklaarde u verder ongeveer 5 maanden in Athene en ongeveer vier

maand in een vluchtelingencentrum op Rhodos verbleven te hebben (zie notities CGVS eerste verzoek,

p 10). Het is dan ook niet ernstig nu tijdens uw derde verzoek pas te stellen dat u het centrum

ontvluchtte en de laatste twee maanden op Rhodos in een hotel verbleef. Nochtans heeft u tijdens uw

persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek uitgebreid de kans gehad eventuele

problemen die u in Griekenland vreest aan te halen. Zo werd u gevraagd wat u vreesde indien u zou

terugkeren naar Griekenland.
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U antwoordde dat u enerzijds agressie vreesde en anderzijds een gebrek aan adequate behandeling

van uw gezondheidsproblemen (CGVS eerste verzoek, p 15). Vervolgens kreeg u uitgebreid de kans

over de agressie te praten, doch u haalde enkel agressie vanwege Palestijnen aan en stelde juist door

Koerden en Algerijnen beschermd te zijn geweest (CGVS eerste verzoek, p 15, 16). Zowel met

betrekking tot de agressie als met betrekking tot uw gezondheid werden u verschillende open en

gesloten vragen gesteld. Tot slot kreeg u aan het einde van het gehoor de kans om bijkomende

opmerkingen te maken en hoewel u dit ook deed, bracht u nog steeds uw relatie en de problemen die u

naar aanleiding daarvan met een Koerdische man gehad zou hebben niet ter sprake. Er dient te worden

benadrukt dat van iemand, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht mag worden dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt,

zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land waar hij reeds

bescherming kreeg en dit vanaf het begin van de asielprocedure. Tevens mag verwacht worden dat hij

tijdens de ganse asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd

mogelijk te doen daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

procedure. Aangezien niets u ervan weerhield van bij het begin volledige verklaring af te leggen, kan er

aan de verklaringen over uw problemen met een Koerdische man in Griekenland, geen geloof gehecht

worden.” De Raad stelt vast dat verzoeker geen ernstige poging onderneemt om deze motieven, die

correct zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen. Hij beperkt zich immers tot het

louter herhalen dat hij in Griekenland het slachtoffer was van arrestaties, bedreigingen en

mishandelingen in het vluchtelingenkamp in Griekenland en geeft daarbij geen enkele toelichting en

slaagt er bijgevolg ook niet in om de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn

opeenvolgende verzoeken te verklaren of in een ander daglicht te stellen. De Raad stelt dan ook vast

dat verzoeker, in zoverre hij zich beroept op zijn beweerde problemen een belangrijke figuur in de

Koerdische maffia in Griekenland, deze problemen niet aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen

hierover niet geloofwaardig zijn.

In zoverre verzoeker zich, bij de indiening van zijn volgend verzoek beroept op de problemen die hij zou

gehad hebben met Palestijnse extremisten, stelt de bestreden beslissing eveneens op goede gronden

dat hij deze problemen reeds aanhaalde tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming en dat in de beslissing van de commissaris-generaal genomen

naar aanleiding van zijn eerste verzoek reeds werd gemotiveerd dat dergelijke incidenten helaas overal

plaatsvinden waar veel mensen van diverse achtergronden dicht bij elkaar verblijven. De bestreden

beslissing stelt hierover op goede gronden: “U verwijst opnieuw naar problemen die u in

Griekenland/Athene zou gehad hebben met Palestijnse extremisten (zie verklaring volgend verzoek d.d.

4/2/2021, pt. 19), dewelke u ook reeds aanhaalde tijdens uw onderhoud in het kader van uw eerste

verzoek (zie notities CGVS eerste verzoek, p 15-16). In dit verband werd in de beslissing met betrekking

tot uw eerste verzoek om internationale bescherming reeds geargumenteerd dat deze problemen

plaatsvonden in het vluchtelingenkamp te Rhodos en niet zomaar beschouwd kunnen worden als

exemplarisch voor een gebrek aan veiligheid in Griekenland in het algemeen. Dergelijke voorvallen

vinden helaas overal plaats waar veel mensen van diverse achtergronden dicht bij elkaar verblijven,

zoals grote steden of vluchtelingenkampen eender waar ter wereld.” De Raad stelt vast dat verzoeker

geen poging onderneemt om deze motieven, die correct zijn, te weerleggen.

Voorts voert verzoeker in zijn verklaring volgend verzoek ook aan dat hij onlangs kritiek zou hebben

gegeven op Facebook op de politieke actualiteit en islamitische geschiedenis en onder meer op het

boek Sahih Al-Bukhari, een volgens verzoeker belangrijk boek voor moslims. Hij zou hierop een

bedreiging hebben gekregen van H.A.-K. die hem duidelijk maakte dat hij te ver is gegaan met zijn

mening (verklaring volgend verzoek, punt 17). Gevraagd of hij daarvan bewijzen heeft, verklaart

verzoeker dat hij deze bedreiging nog op Facebook heeft. De Raad kan evenwel slechts vaststellen dat

hij hiervan noch bij de indiening van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, noch in het

kader van de procedure voor de Raad enig begin van bewijs voorlegt en de bedreiging die hij op

Facebook zou hebben ontvangen niet bijbrengt. Het betreft bijgevolg een blote bewering die verzoeker

met geen enkel stuk staaft, wat de ernst en de geloofwaardigheid van de beweerde bedreiging

ondermijnt. Bovendien kan nergens uit blijken dat verzoeker zich, als persoon die internationale

bescherming geniet in Griekenland, zich niet tot de Griekse autoriteiten zou kunnen wenden met

betrekking tot deze beweerde bedreiging. Verzoeker voert geen enkel verweer met betrekking tot het

desbetreffende motief in de bestreden beslissing. Bovendien kan niet blijken dat verzoeker, zich wat de

problemen met Palestijnse extremisten en de beweerde bedreigingen op Facebook en de problemen

met de Koerdische maffiafiguur betreft, als persoon die internationale bescherming geniet, niet zou

kunnen beroepen op de Griekse autoriteiten.
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Gelet op het voorgaande kunnen verzoekers verklaringen met betrekking tot problemen met Palestijnse

extremisten en de beweerde bedreigingen op Facebook en de problemen met de Koerdische

maffiafiguur bijgevolg niet beschouwd worden als nieuwe elementen die de niet-ontvankelijkheid van het

verzoek op basis artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in de weg staat.

4.4. Verzoeker beroept zich in zijn verklaring volgend verzoek ook op zijn gezondheidsproblemen, het

gebrek aan toegang tot gezondheidszorg in Griekenland en stelt dat hij volgens zijn arts verschillende

sessies nodig van een psychotherapeut (verklaring volgend verzoek, punt 19).

Het is niet betwist dat verzoeker internationale bescherming verkregen heeft in Griekenland in 2018. Met

betrekking tot deze groep personen werd in de wetgeving een systeem uitgewerkt om secundaire

migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om internationale bescherming waarvan

kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming in België

precies omdat hij reeds in een ander land internationale bescherming geniet. Uit de hieronder geciteerd

Ibrahim-rechtspraak blijkt evenwel dat de individuele omstandigheden van verzoeker wel degelijk

relevant zijn en deze individuele elementen kunnen niet los gezien worden van de algemene situatie in

Griekenland, zoals deze blijkt uit algemene landenrapporten en objectieve informatiebronnen.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet is de omzetting in Belgisch recht van artikel

33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van

Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële

vragen met betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en

Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te

bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van

de Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is

van wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid,

veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan

uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.

Er moet bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale

bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het

Verdrag van Genève en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de

Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een

weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk

Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om

internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,

ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,

onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging

van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van

belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment

zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten

86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de

in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale

bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een

andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon

die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,

Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt ) alsook het al

dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen

van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door
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de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale

bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden

behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,

nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de

door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die

hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie

arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis

heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie

HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019,

Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van

13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964,

punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,

Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is

bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,

Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met

onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid.

Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de kwalificatierichtlijn

die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale

bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om

internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft

verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet

in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders

wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die

hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,

punt 52).

4.4. De Raad wijst er ook op dat het Hof van Justitie in de zaak C.K. e.a. tegen Slovenië reeds

geoordeeld heeft dat: “71. In casu blijkt noch uit de verwijzingsbeslissing noch uit de stukken dat er

ernstige gronden zijn om te vrezen dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers

in Kroatië systeemfouten bevatten, met name op het vlak van toegang tot de gezondheidszorg, wat

verzoekers in het hoofdgeding overigens ook niet hebben gesteld. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt juist

dat de Republiek Kroatië met name in de stad Kutina een opvangcentrum voor kwetsbare personen

heeft, waar zij toegang hebben tot medische zorg, die wordt verstrekt door een arts en, in

spoedgevallen, in het lokale ziekenhuis of het ziekenhuis van Zagreb. Bovendien hadden de Sloveense

autoriteiten van de Kroatische autoriteiten de toezegging ontvangen dat verzoekers in het hoofdgeding

de nodige medische zorg zouden krijgen. 72. Voorts is het weliswaar mogelijk dat bepaalde ernstige en

bijzondere aandoeningen enkel in bepaalde lidstaten passend kunnen worden behandeld (zie naar

analogie arrest van 5 juni 2014, I, C‑255/13, EU:C:2014:1291, punten 56 en 57), maar verzoekers in het

hoofdgeding hebben niet aangevoerd dat dit het geval is wat hen betreft. 73. Het kan echter niet worden

uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand op

zich voor de betrokkene een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van

artikel 4 van het Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig
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zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. 74. In omstandigheden

waarin de overdracht van een asielzoeker met een ernstige mentale of lichamelijke aandoening een

reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de

gezondheidstoestand van die asielzoeker zou inhouden, zou die overdracht een onmenselijke en

vernederende behandeling in de zin van dat artikel vormen.” (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië,
C-578/16).

Uit dit arrest blijkt aldus dat zelfs ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de

lidstaat, het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder

slechte gezondheidstoestand op zich voor de betrokkene een reëel risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, en aldus moet

onderzocht worden. De Raad is er zich van bewust dat voormeld arrest betrekking had op personen die

een verzoek om internationale bescherming ingediend hebben en in casu verzoeker een persoon is die

internationale bescherming heeft verkregen in een andere EU lidstaat, maar wijst er op dat volgens het

arrest Ibrahim het voor de toepassing van artikel 4 van het EU Handvest niet van belang is of de

betrokken persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van

de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt

88). Bijgevolg is de leer van het arrest C.K. tegen Slovenië eveneens relevant voor personen die

internationale bescherming hebben gekregen.

De Raad is van oordeel dat in casu nieuwe elementen voorliggen die dateren van na de bestreden

beslissing, die wijzen op een bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker omwille van zijn psychologische

problemen. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers verklaringen met betrekking

tot zijn medische problemen en (het gebrek aan) toegang tot medische hulp in Griekenland verwezen

naar de motieven in de beslissing van verwerende partij dd. 19 oktober 2020 genomen in het kader van

zijn vorig verzoek om internationale bescherming, dat geen voorwerp heeft uitgemaakt van een beroep

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: “Uit uw verklaringen dat u als verzoeker om internationale

bescherming niet onmiddellijk een arts vond om u dezelfde medicatie voor te schrijven die u in Palestina

kreeg en dat u (logischerwijs) geen apotheker bereid vond u deze medicatie zonder voorschrift te

verstrekken, kan niet geconcludeerd worden dat u in Griekenland als erkend vluchteling geen enkele

toegang heeft tot adequate medische zorgen (dewelke overeen zouden kunnen komen, maar

naargelang het oordeel van de arts over uw toestand, ook zouden kunnen verschillen van de zorgen die

u in Palestina kreeg). Deze argumenten blijven onverminderd overeind.” In de bestreden beslissing

wordt gesteld dat deze argumenten onverminderd overeind blijven.

Verzoeker legt evenwel ter terechtzitting een aantal attesten voor van het Centrum Psychiatrie van het

AZ Groeninge in Kortrijk waaruit blijkt dat hij na de verklaring volgend verzoek en na het nemen van de

bestreden beslissing gedurende een maand werd opgenomen in het PAS van 11 mei 2021 tot 16 juni

2021. Het attest dd. 12 mei 2021 vermeldt als reden van opname “psychotisch toestandsbeeld” en als

diagnose onder meer “post-traumatisch stress syndroom met paniekaanvallen”, kortdurende

psychotische stoornis kaderend binnen PTSD. Het attest dd. 24 juni 2021 van hetzelfde centrum

vermeldt onder meer onder anamnese “suicidale ideaties, stemmen horen, benzodiazepine gebruik”

alsook “dagelijks doodsgedachten, vooral ’s nachts. Zelfverwondend gedrag en agressie naar anderen”

(aanvullende nota verzoeker, stuk 5).

De door verzoeker bij aanvullende nota bijgebrachte documenten lagen niet voor bij de behandeling van

de vorige verzoeken om internationale bescherming, noch op het ogenblik van het nemen van de

bestreden beslissing.

Verzoeker heeft binnen de door de Raad voorziene termijn, ook een recent document van het Fedasil

Centrum bijgebracht waarin wordt bevestigd dat verzoeker reeds verschillende keren werd opgenomen

voor een PTSD-syndroom met paranoïde-psychotische elementen en nog steeds onder behandeling

blijft van zware antipsychotica. Uit de eveneens bijgebrachte documenten met betrekking tot verzoekers

regularisatieaanvraag om medische redenen blijkt dat hierin recent een schorsings-en annulatieberoep

werd ingesteld bij de Raad, maar dit staat er niet aan in de weg dat de Raad zich uitspreekt over het

huidig beroep in volle rechtsmacht met inbegrip van de elementen die wijzen op een bijzondere

kwetsbaarheid in de zin van het arrest Ibrahim e.a. (artikel 39/80 van de Vreemdelingenwet). Verzoeker

heeft eveneens de correcte bronvermelding van AIDA, “Country Report Greece”, Update 2018

bijgebracht waarnaar in het verzoekschrift verwezen wordt alsook het rapport RSA and Stiftung PRO

ASYL, “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and economic rights”,

March 2021. In het administratief dossier wordt geen informatie toegevoegd met betrekking tot de

situatie van statushouders in Griekenland.
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Uit de beschikbare informatie met betrekking tot de situatie van statushouders in Griekenland blijkt

onder meer dat in de praktijk statushouders er in een situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan

slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk

op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het

risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op de wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken

en beperken en socio-economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar

wordt verwezen, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en

niet (meer) in het bezit zijn van (geldige) verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig

rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om

zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals

eten, onderdak en stromend water.

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of

de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle

gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een

reëel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn

wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die

“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof

nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Deze gezondheidstoestand van verzoeker kan bijgevolg

bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na terugkeer naar

Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische

behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reëel risico loopt om zich

te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn

mentale gezondheid.

In casu heeft, zoals hierboven reeds aangehaald, verzoeker recente nieuwe documenten bijgebracht die

wijzen op een verhoogde kwetsbaarheid omwille van zijn psychische problemen, waaronder suïcidale

ideaties en waaruit blijkt dat hij omwille van zijn psychotisch toestandsbeeld werd opgenomen in de

psychiatrie in mei 2021 en nog steeds onder behandeling blijft van zware antipsychotica. Gelet op

voormelde informatie waaruit blijkt dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland

zoals verzoeker zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden

en geconfronteerd kunnen worden met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische

en medische hulp voor erkende vluchtelingen, en gezien het bijzonder kwetsbaar profiel van verzoeker,

acht de Raad een verder en gedegen onderzoek van de situatie van verzoeker als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland aangewezen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden

vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

8 maart 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


