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nr. 268 884 van 23 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT

Maria van Bourgondiëlaan 7 B

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

S. MICHOLT en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een eerste verzoek om internationale

bescherming in op 24 januari 2018. Door de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna ‘commissaris-generaal’) werd op 1 augustus 2018 een beslissing niet-ontvankelijk

verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen. Het beroep tegen deze

beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest nr. X van 7

februari 2019. Het door verzoeker ingestelde beroep bij de Raad van State werd verworpen.

1.2. Verzoeker dient op 5 november 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 12

januari 2021 werd dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard. Nadat hiertegen beroep werd ingediend bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, werd deze beslissing ingetrokken bij beslissing van 5 februari

2021.
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1.3. Op 21 januari 2021 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet-ontvankelijk

verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Khan Younes, Gaza, op 20 oktober 1995. U bent van Palestijnse origine

en bent moslim. U bent ongehuwd en u heeft geen kinderen.

Tot uw twaalf jaar woonde u in Khan Younes. Vervolgens verhuisde u naar een plek, aan de grens met

Israël, tussen Rafah en Khan Younes. U en uw familie staan geregistreerd bij UNWRA. Uw ouders zijn

gescheiden.

U ging tot het tweede jaar van het hoger middelbaar naar school. Daarnaast heeft u nog opleidingen

Engels gevolgd. U heeft reeds verschillende werkervaringen. Uw laatste werkervaring was in de verkoop

van mobiele telefoons.

Op 8 maart 2017 heeft u Gaza verlaten. Enerzijds omwille van de algemene situatie in Gaza. Anderzijds

geeft u aan dat u geviseerd werd in een familiaal probleem dat dateert van 2012. Uw neef langs

vaderszijde had per ongeluk de man van uw tante langs vaderszijde vermoord. U was daarbij toevallig

aanwezig. Naar aanleiding hiervan werd u door de familie van het slachtoffer aangevallen. De laatste

keer dat u in de problemen kwam, was begin 2016. U werd aangevallen toen u in uw wagen zat. Bij het

verlaten van Gaza, ging u naar Egypte waar u vijf maanden verbleef. Vervolgens ging u van Turkije naar

Griekenland. U kwam in Griekenland aan op 3 augustus 2017. U ontving op 8 september 2017 de status

van erkend vluchteling in Griekenland. Toen u het eiland Samos verliet en naar Athene ging, heeft u nog

een kleine drie maanden in Griekenland verbleven. U kon daarna een boot naar Italië nemen en via

Frankrijk kwam u op 16 december 2017 aan in België. Op 24 januari 2018 diende u uw eerste verzoek

om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Gaza vreest u vermoord te worden naar aanleiding van het familiaal probleem of

vreest u te sterven door de situatie in Gaza. Bij terugkeer naar Griekenland vreest u dat u zal sterven

door de honger en dat u dakloos zal worden.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: kopie eerste pagina paspoort, originele

identiteitskaart, originele UNWRA registratie, origineel rijbewijs, internationaal rijbewijs,

oproepingsbrieven, factuur van elektriciteit en gsm-verbruik van uw oom, medisch attest van ziekenhuis,

identiteitskaart vader, aankoopcontract van uw auto en een foto van u en uw auto.

Op 1 augustus 2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) uw verzoek niet ontvankelijk aangezien u erkend werd als vluchteling in Griekenland. Op 14

augustus 2018 ging u in beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV). Op 7 februari 2019 werd het door u ingediende beroep verworpen (arrest 216511). Vervolgens

tekende u beroep aan bij de Raad van State (RvS), doch deze instantie verwierp uw beroep (arrest

227623).

U bleef in België en op 5 november 2020 diende u in België uw tweede verzoek om internationale

bescherming in. In kader hiervan verwijst u naar problemen die u in Griekenland heeft gekend en die u

nog niet eerder vermeld heeft. U geeft aan dat u tijdens uw verblijf op het eiland Samos problemen

kreeg met een groep Koerden. De politie is tussengekomen en er werd op basis van uw verklaringen

een proces-verbaal opgesteld. Voor uw veiligheid werd u bij de politie twee dagen vastgehouden op hun

kantoor. In samenspraak met een aanwezige organisatie, werd u doorverwezen naar een andere

opvangmogelijkheid in Athene. De Koerden met wie u problemen had, waren tevens op zoek naar u in

Athene.

Ter staving uw tweede verzoek om internationale bescherming, legt u een kopie neer van het proces-

verbaal uit Griekenland, alsook een WhatsApp-conversatie betreffende uw vraag om hulp in

Griekenland. U legt tevens een psychologisch attest uit België neer.

Op 12 januari 2021 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk. Op 21 januari 2021 tekende u beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Het CGVS besloot vervolgens op 5 februari 2021 haar eerder genoemde

beslissing in te trekken.
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Het verzoekschrift wordt begeleid door een ondersteunend dossier van uw advocaat, alsook wordt

verwezen naar het ondersteunend dossier dat uw raadsheer overmaakte aan het CGVS dd. 24

november 2020.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat het CGVS in kader van uw eerste verzoek van oordeel was

dat u geen elementen had aangehaald waaruit kon blijken dat u Griekenland had verlaten wegens een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. De omstandige motivering staat

te lezen in de beslissing genomen door het CGVS in kader van uw eerdere aanvraag.

In het kader van uw tweede verzoek verwijst u naar de problemen die u tijdens uw verblijf in het

vluchtelingenkamp op Samos kreeg met een grote groep Koerden (Verklaring Volgend Verzoek dd. 16

december 2020, punt 16, 18, 19). Evenwel blijkt uit uw verklaringen dat deze problemen louter van

gemeenrechtelijke aard zijn en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied vallen van een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Zo geeft u aan dat er een dispuut

ontstond met twee Koerden omdat ze voor u de toegangspoort niet wilden openen en dit vervolgens

escaleerde tot een handgemeen tussen hen en uw Irakese vriend en er vervolgens een grote groep

Koerden op u en uw vriend afkwamen en jullie bedreigden (Verklaring Volgend Verzoek dd. 16

december 2020, punt 16). U bent dan, nadat u, aldus uw verklaringen, een aantal rake klappen kreeg,

kunnen vluchten tot in het kantoor van de security (Verklaring Volgend Verzoek dd. 16 december 2020,

punt 16). Vervolgens verklaart u: “Zij (cf. security kamp) hebben dan de politie gebeld van Samos. Ook

de oproerpolitie kwam met bussen. Ze brachten ons allen naar het politiekantoor in de stad. Terwijl we

bij de politie zaten, bleven de Koerden me bedreigen. Ik heb degenen die me bedreigden aangeduid en

er werd een pv opgesteld. Voor de veiligheid hield de politie me twee dagen vast op het kantoor. Er

werd dan een andere organisatie op de hoogte gesteld en ik werd doorverwezen naar een andere

opvang in Athene.” (Verklaring Volgend Verzoek dd.16 december 2020, punt 16). Hieruit blijkt dat u

toegang had tot officiële beschermingsinstanties in Griekenland en uw zaak opgevolgd werd. Dat u

aangeeft dat deze problemen u achtervolgden tot in Athene, wijzigt niets aan de appreciatie van het

CGVS. In Athene bent u bovendien nooit persoonlijk geconfronteerd geweest met de door u

aangehaalde problemen met deze Koerden, u heeft het louter over wat u via een huisgenoot vernam

(Verklaring Volgend Verzoek dd. 16 december 2020, punt 16). Het hoeft niet te verwonderen dat deze

problemen geen ander licht werpen op de appreciatie van het CGVS. Bovendien dient er aangestipt te

worden dat u nooit eerder over deze problemen gesproken heeft (notities persoonlijk onderhoud 18 juni

2018), wat tevens de appreciatie van het CGVS versterkt. Indien zij een dusdanige ernstige impact op u

gehad zouden hebben, kan er verwacht worden dat u deze van bij aanvang van uw procedure om

internationale bescherming vermeld zou hebben.
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De documenten die u neerlegt in het kader van uw tweede verzoek wijzigen tevens niets aan de

appreciatie van het CGVS. Het proces- verbaal dat u neerlegt dient op zich niet betwist te worden.

Evenwel blijkt hier des te meer uit dat u beroep kon doen op de officiële instanties en er aldus

bescherming van de autoriteiten voorhanden was. De WhatsApp-conversatie die u neerlegt doet tevens

geen afbreuk aan de appreciatie van het CGVS. Deze gaat louter over informatie en communicatie,

hieruit valt geenszins af te leiden dat u een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie zou koesteren. Bovendien kan deze conversatie door eender wie en voor

eender welke doeleinden zijn opgemaakt. Het psychologisch attest dat u neerlegt werpt evenmin een

ander licht op de appreciatie van het CGVS. Bovendien dient opgemerkt te worden dat dit een zeer

summier en oppervlakkig attest betreft. Met betrekking tot medische problemen wordt u doorverwezen

naar de hiervoor geijkte procedure.

Hierbij wenst het CGVS bovendien op te merken dat in het kader van het gemeenschappelijk Europees

asielstelsel(GEAS) moet worden aangenomen dat uw behandeling en rechten in Griekenland in

overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten

een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de

andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er

onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze

waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat

zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten

[zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijking van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan

van EU-onderdanen, ea.

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].



RvV X - Pagina 5

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en

Jawo, randnummers 93-97].

Wat betreft het ondersteunend dossier van uw raadsheer (dd. 24 november 2020 en deze bijgevoegd bij

het verzoekschrift dd. 21 januari 2021) , stelt het CGVS het volgende vast.

Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meer bepaald het Eurodac Search Result d.d. 22

januari 2018 blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in

België, een ander verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in

Griekenland op 18 augustus 2017. Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien

redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in

de lidstaat in kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en

daaraan verbonden verblijfsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen

kan worden dat u terzake de nodige interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou

overigens indruisen tegen de nood aan internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven

hebben om de eerdere procedure waarvan sprake in te leiden.

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 juni 2018 werkelijk niet zou hebben

geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.

Voor zover wordt verwezen naar het feit dat uw verblijfsvergunning reeds verlopen zou zijn, dient het

volgende opgemerkt te worden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
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zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Met betrekking tot de door u aangehaalde landeninformatie met betrekking tot de situatie en

omstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, moet worden

benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van uw vorig verzoek reeds

oordeelde dat dergelijke informatie “kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie an sich volstaat

niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland

internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan

verzoeker toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het

vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te

weerleggen. Echter, uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en

inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat

verzoeker persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in

Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten

overstaan van Griekenland.” Zoals blijkt uit de overige motieven van onderhavige beslissing, brengt u

evenwel géén dergelijke concrete elementen aan die hier afbreuk aan doen.

Waar u refereert aan bepaalde arresten gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, moet

worden opgemerkt dat dit individuele gevallen betreft en dergelijke arresten geen precedentwaarde

hebben die bindend is. Elke verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis en aan de

hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu gebeurd

is.

Tevens wordt in het kader van de huidige Covid-19 pandemie die u kadert binnen Griekenland het

volgende opgemerkt.

Voor zover u wijst op de Covid-19 pandemie en de eventuele gevolgen die zulks onder meer met zich

meebrengt voor Griekenland, dient te worden opgemerkt dat deze pandemie actueel (nog steeds)

wijdverspreid is en talloze landen treft. Aldus kan niet worden ingezien waarom u meent dat u in dit

kader in een ander land dan Griekenland veiliger zou zijn en bescherming zou kunnen of moeten

genieten tegen Covid-19. Nog daar gelaten dat onderhavige beslissing bovendien géén

verwijderingsmaatregel omvat, dient voorts te worden opgemerkt dat u geenszins concreet aantoont of

aannemelijk maakt dat u met dit virus besmet zou zijn of zou dreigen te geraken bij een terugkeer naar

Griekenland. Uw argumenten in dit kader zijn dan ook ongefundeerd en van louter hypothetische aard.

Tot slot dienen de door u neergelegde rapporten met betrekking tot Gaza besproken te worden.

Wat betreft de door u aangehaalde landenformatie met betrekking tot bepaalde aspecten die raken aan

de situatie en levensomstandigheden in Gaza (werking UNRWA, impact en gevolgen Covid-19,

veiligheids- en humanitaire situatie),… dient te worden opgemerkt dat deze niet aan de orde zijn

aangezien de kern van de beoordeling van de nieuwe elementen die in het kader van onderhavig

volgend verzoek worden aangedragen zich integraal aftekent ten overstaan van Griekenland, i.e. de EU-

lidstaat waar u reeds internationale bescherming geniet. Als dusdanig is er géén sprake van enig

(her)onderzoek ten gronde ten aanzien van uw land van herkomst en is de door u aangehaalde

landeninformatie met betrekking tot Gaza in casu niet relevant.

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.
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Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 3°, 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet; artikel 3 van het EVRM; artikelen 20 tot en met 35 van de

Kwalificatierichtlijn; de zorgvuldigheidsplicht; de materiele motiveringsplicht, minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiele motivering.

Verzoeker blijft vooreerst bij zijn standpunt dat hij absoluut niet op de hoogte was van het statuut dat in

Griekenland werd toegekend. Hij bevindt zich momenteel nog steeds in België en zoals blijkt uit de

bestreden beslissing en het arrest van de RVV liep de verblijfsvergunning van verzoeker in Griekenland

af op 2 oktober 2020 (stuk 26) en beschikt hij dus niet meer over een statuut in een land van de

Europese Unie. Verwerende partij ging hieraan volkomen voorbij in de eerste beslissing tot niet-

ontvankelijkverklaring van het verzoek om internationale bescherming. In de bestreden beslissing wordt

gesteld dat een toegekende status blijft gelden zolang het nodig is en verwijst naar de

Kwalificatierichtlijn. Een loutere verwijzing naar rechtsregels is evenwel onvoldoende om te motiveren

dat verzoeker nog steeds zou kunnen genieten van zijn subsidiaire beschermingsstatus en verwerende

partij laat na om in casu na te gaan of Griekenland deze richtlijnen wel naleeft. Uit de bestreden

beslissing valt af te leiden dat verwerende partij niet heeft nagegaan of de verzoeker in realiteit nog kan

terugvallen op zijn statuut in Griekenland. Zij had op zijn minst meer onderzoek moeten doen naar de

specifieke omstandigheden rond het (verlopen) verblijfsrecht van verzoeker. Verzoeker verwijst ter

staving naar een arrest van de RVV van 30 maart 2017. Hij hekelt vervolgens de verwijzing in de

bestreden beslissing naar het daarin geciteerde arrest van de RVV, inzake de mogelijkheid van het

hernieuwen van de verblijfsvergunning en stelt dat het in casu ging om een verzoeker met subsidiaire

beschermingsstatus in Italië en dat de betrokkene nog steeds over een geldige beschermingsstatus

beschikte en louter zijn document als bewijs van toekenning van het beschermingsstatuut verloor. Hij

benadrukt nogmaals dat hij niet over een geldig verblijfsstatuut beschikt en bevindt zich in een andere

situatie dan de verzoeker in het geciteerde arrest. Er kan bezwaarlijk worden gesteld dat de

administratieve procedures eenvoudig kunnen worden toegepast.

Vervolgens argumenteert verzoeker dat de praktijk in Griekenland een volledig ander verhaal vertelt. Hij

stelt dat uit een recente publicatie van ECRE blijkt dat “personen die internationale bescherming

genieten in Griekenland het bijzonder moeilijk hebben om de nodige documentatie en bijhorende

rechten te bekomen en af te dwingen. “According to a legal note from Refugee Support Aegean (RSA)
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and ECRE member Pro Asyl, high obstacles to accessing the necessary documentation and rights leave

an increasing number of people granted international protection at risk of homelessness and destitution,

while courts across Europe deal with a rising number of returns of recognized refugees to Greece. ”

(stuk 4, ECRE, Greece: Migrants Caught in the Middle of Border Showdown, Camp ‘Solutions’ Still A

Long Way Off, Homelessness and Deprivation Follows Protection, 26 maart 2021, te consulteren op:

Greece: Migrants Caught in the Middle of Border Showdown. Camp ‘Solutions’ Still A Long Wav Off,

Homelessness and Deprivation Follows Protection I European Council on Refugees and Exiles

(ECRE)). De bevoegde Griekse instanties hebben een aanzienlijke achterstand bij het behandelen van

herzieningen of heruitgeven van verblijfsvergunningen. Soms moeten begunstigden tot een jaar

wachten alvorens een beslissing genomen wordt. In die tijd hebben zij geen toegang tot de

arbeidsmarkt, sociale zekerheid of medische hulp. "In the cases of beneficiaries returned from other

European countries in recent months, monitored by RSA, persons await the renewal or reissuance of

their ADET and have not been issued any other documentation pending the delivery of the ADET.

Importantly, the start date of validity of the ADET corresponds to the date of issuance of the ADET

Decision by the Asylum Service, not the issuance of the ADET itself. This creates serious risks for

holders of subsidiary protection whose ADET has a one-year validity period, given that the ADET issued

to them are often close to expiry and need to be immediately renewed due to the delays described

above. On account of the substantial backlog of cases before the Aliens Police Directorate of Attica,

beneficiaries of international protection who do not hold a valid ADET upon return to Greece are liable to

face particularly lengthy waiting times for the issuance and/or renewal of their ADET, without which they

cannot access social benefits, health care and the labour market. ” (stuk 5, Refugee Support Aegean,

Beneficiaries of international protection in Greece Access to documents and socioeconomic rights,

maart 2021, te consulteren op: 2021-02 RSA BIP-1,pdf (rsaegean.org)).”. Verwerende partij heeft geen

rekening gehouden met de in de praktijk geldende situatie en schendt bijgevolg opnieuw haar materiële

motiveringsplicht.

Verzoeker argumenteert vervolgens dat er geen effectieve bescherming is in Griekenland en dat, zelfs

indien hij nog een statuut genieten, quod non, dan nog moet hem de kans geboden worden om te

bewijzen dat Griekenland hem niet de bescherming kan bieden in overeenstemming met de EU-

richtlijnen, het Handvest, het Verdrag van Genève en het EVRM. Daarbij moeten volgens de

rechtspraak van de Raad de persoonlijke ervaringen van de verzoeker in rekening worden gebracht.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker geen concrete elementen aanhaalt die

aantonen dat hij zelf onderhevig was aan deze tekortkomingen blijkt uit de hieronder vermelde

informatie dat dit absoluut niet waar is en verzoeker wijst er op dat hij reeds bij zijn eerste verzoek om

internationale bescherming in België aangaf dat de omstandigheden om te overleven in Griekenland

zeer lastig waren. Hij wijst ten eerste op het feit dat hij het slachtoffer werd van fysiek geweld in het

opvang-en identificatiecentrum in Samos en legt ter staving een kopie neer van zijn klacht bij de politie

(stuk 32). Hij voelde zich vernederd en liep letsels op. Vervolgens voert verzoeker aan dat Griekenland

de afgelopen jaren te kampen heeft gehad met zware financiële problemen en dat het

werkloosheidscijfer het hoogste is in de Europese Unie en verwijst daarbij naar een rapport van de

OESO. Hij benadrukt dat personen met internationale bescherming een bijkomend nadeel nu zij de taal

niet spreken en dus kan niet beweerd worden dat de situatie van de Griekse onderdanen even ernstig is

als die van personen die internationale bescherming genieten. Vervolgens stelt hij dat de opening van

de grenzen door Turkije in februari 2020 geleid heeft tot een grote toestroom van verzoekers om

internationale bescherming in Griekenland wat een perfecte voedingsbodem vormt voor de groeiende

xenofobie en structurele achterstand van personen met een migratieachtergrond, terwijl de Griekse

overheid probeert om de nationale en internationale humanitaire organisaties te onderdrukken om

hulpeloze vluchtelingen te ondersteunen (stukken 9, 10 en 11). Wat betreft de onvoldoende toegang tot

huisvesting argumenteert verzoeker vooreerst dat hij in Griekenland geen duurzame huisvesting had,

wat hij meermaals heeft aangegeven tijdens zijn persoonlijk onderhoud van 18 juni 2018: “…” (stuk 6).

Hij stelt dat er geen enkele garantie is dat hij bij terugkeer naar Griekenland er in zal slagen om een

studio/appartement te huren en deze te betalen en vreest dakloos te worden bij een gedwongen

terugkeer naar Griekenland. Hij citeert vervolgens uit rapporten die de moeilijkheden aantonen waarmee

verzoeker geconfronteerd werd en dat personen met internationale bescherming bij gebrek aan

financiële hulp en officiële huisvesting genoodzaakte zijn om op straat te leven (stuk 12). Zo is de

Griekse overheid gestopt met zijn steun aan het ESTIA programma van het UNHCR en verwijst naar

een rapport van Refugee Support Aegean waaruit blijkt dat sinds 2020 heel wat begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland dakloos zijn (stukken 14 en 5). Verder is er een grote

discrepantie tussen de wet en realiteit wat het recht op financiële steun en/of sociale bijstand betreft. Hij

wijst er op dat het zeer moeilijk is om aan de voorwaarden te voldoen om aan de KEA te geraken (stuk

7) en stelt dat Griekenland niet in staat is om minimale sociale voorzieningen te garanderen (stuk 31).
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Verder is er ook een zeer beperkte toegang tot werk, die ook de verzoeker treft en waardoor hij op geen

enkele manier kan voorzien in zijn levensonderhoud. Ook hier is een groot verschil tussen de situatie op

papier en de actuele situatie in Griekenland nu een recent rapport aantoont dat erkende vluchtelingen

met talloze obstakels geconfronteerd worden tijdens hun zoektocht naar werk (stukken 16 en 28). Ook

verzoeker gaf dit duidelijk aan tijdens zijn persoonlijk onderhoud: “…” (stuk 6).

Verzoeker betoogt verder dat verwerende partij niet ontkent dat verzoeker een kwetsbaar profiel heeft.

Hij wijst er op dat ook de toegang tot gezondheidszorg in het algemeen veel problemen met zich

meebrengt (stuk 15) en dat gezien de covid-crisis de beperkte toegang tot gezondheidszorg dramatisch

is. Hij benadrukt dat “Onlangs veroordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de Griekse

autoriteiten tot het verlenen van de noodzakelijke medische hulpverlening voor acht verzoekers tot

internationale bescherming”. Het Hof bevestigde in haar uitspraak de bijzonder onhygiënische

omstandigheden en de beperkt aanwezige medische voorzieningen op de Griekse eilanden. De komst

van het COVID-19-virus maakt de situatie nog meer penibel. Een uitbraak van het virus, of enig andere

ziekte, zorgt gegarandeerd voor desastreuze gevolgen (stuk 27, EHRM, I.A. en anderen v. Griekenland,

Nr. 45431/20, 16 oktober 2020). Hij besluit de bespreking van het eerste middel door te stellen dat hij

het vermoeden dat hij in Griekenland effectieve bescherming geniet, heeft weerlegd, dat zijn

verblijfsstatuut in Griekenland verliep op 2 oktober 2020 en dat verwerende partij geen onderzoek heeft

verricht of hij terug kan naar Griekenland, noch dat hij er kan rekenen op zijn subsidiaire

beschermingsstatus. Hij heeft ook aangetoond dat er een zeer reëel risico bestaat dat hij wegens een

situatie van extreme materiële armoede aan een onmenselijke of vernederende behandeling wordt

onderworpen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet

juncto artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag (Genève 1951); van de materiele motiveringsplicht en

van het proportionaliteitsbeginsel. Hij betoogt dat nu duidelijk blijkt dat verzoeker niet kan rekenen op

effectieve bescherming in Griekenland, moet onderzocht worden in welke mate hij daadwerkelijk recht

heeft op het vluchtelingenstatuut. Hij verwijst terzake naar de rechtspraak van de Raad volgens de

welke “de werkomstandigheden van UNRWA in Gaza dermate zijn verslechterd dat, hoewel het

agentschap nog steeds formeel aanwezig is in Gaza, het in de praktijk zeer ernstige

werkingsmoeilijkheden ervaart. De problemen zijn van dien aard dat de Palestijnse vluchtelingen, over

het algemeen gesproken, niet langer kunnen rekenen op de bescherming en de bijstand van het

agentschap in dit werkingsgebied. Deze vaststelling brengt met zich mee dat Palestijnse verzoekers om

internationale bescherming, die in Gaza de bijstand of bescherming genoten van UNRWA, in beginsel

van rechtswege onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag vallen (RvV 24 februari

2021,nr. 249 784; RvV 25 februari 2021, nr. 249 930; RvV 11 maart 2021, nr. 250 868).” Hij

argumenteert dat dit arrest naar analogie op verzoeker moet worden toegepast en stelt, onder verwijzing

naar rapporten over Gaza en de financiële crisis bij UNRWA, dat UNRWA niet langer voldoende

bescherming kan bieden, waardoor verzoeker onmogelijk van de vluchtelingenstatus kan worden

uitgesloten.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet;

artikel 1, A van het verdrag van Genève en van de materiele motiveringsplicht, minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiele motivering. Hij betoogt dat verzoeker voldoet aan de materiële

voorwaarden van de vluchtelingendefinitie en dat verzoeker zich niet kan beroepen op de bescherming

van zijn land van herkomst omdat de autoriteiten van Palestina zelf niet in staat zijn verzoeker

voldoende bescherming te bieden.

In een vierde en laatste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet; artikel 3 van het EVRM; artikel 1, A van het Verdrag van Genève en van de

materiele motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiele motivering.

Verzoeker wijst er op dat niet betwist is dat hij afkomstig is van Gaza, citeert uit de bij het verzoekschrift

toegevoegde landeninformatie en rechtspraak van de RVV en besluit dat hij zich als Palestijn in een

situatie van grote onveiligheid bevindt en net zoals de rest van de bevolking in Gaza stelselmatig wordt

blootgesteld aan schendingen van fundamentele mensenrechten.

Verzoeker vraagt in hoofdorde de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en hem de

vluchtelingenstatus te verlenen, minstens de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar de

commissaris-generaal en in ondergeschikte orde de beslissing van de commissaris-generaal te

hervormen en hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Verzoeker voegt 42 stukken toe aan het verzoekschrift. Naast de bestreden beslissing en de

beslissing van verwerende partij dd. 11 januari 2021; het bewijs van de pro deo aanstelling en notities

van het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 18 juni 2018 worden volgende rapporten en artikels

bijgebracht met betrekking tot Griekenland:
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(4) ECRE, Greece: Migrants Caught in the Middle of Border Showdown, Camp ‘Solutions’ Still A Long

Way Off, Homelessness and Deprivation Follows Protection, 26 maart 2021, (internetlink);

(5) Refugee Support Aegean, Beneficiaries of international protection in Greece Access to documents

and socio-economic rights, maart 2021, te consulteren op: 2021-02 RSA BIP-1 .pdf (rsaegean.org);

(7) Eurostat, Migrant integration statistics - labour market indicators, update van mei 2019 (internetlink);

(8) OECD. How’s life in Greece, 9 maart 2020, p. 30, 33, 34, 35 (internetlink);

(9) Statewatch, Crisis not averted: security policies cannot solve a humanitarian problem, now or in the

long-term, maart 2020 (internetlink);

(10) ECRE, Greece: EU Funded Spending Spree Continues with Tender on Closed Camps, New

Legislation to Increase Deportations, Commission Response on Inadmissibility Decisions, 4 juni 2021;

(11) De Standaard, ‘Zeg tegen Erdogan dat hij zijn Afghanen mag houden', 4 maart 2020 (internetlink);

(12) ECRE, Housing out of reach? The reception of refugees and asylum seekers in Europe, 23 mei

2019, p. 33 (internetlink);

(13) RSA, Returned recognized refugees face a dead-end in Greece, 9 januari 2019 (internetlink);

(14) RSA, Eviction of recognized refugees from accommodation will lead to homelessness and

destitution, 5 april 2019 (internetlink);

(15) AIDA, Country Report Greece, juni 2020 (internetlink);

(16) Greek Council for Refugees, Integration - Policies, Practices and Experiences, juni 2020

(internetlink);

(17) Eurostat, Migrant integration statistics - labour market indicators, update van april 2020

(internetlink);

(28) Amnesty International, Greece: proposed bill on asylum downgrades EU and international law

standards on refugee protection, 24 oktober 2020 (internetlink);

(31) ECRE, Greece: new restrictions on rights and procedural guarantees in international protection bill,

29 oktober 2019 (internetlink);

(32) Eensluidend afschrift uit het register van misdrijven en gebeurtenissen van 15 oktober 2020 omtrent

de neergelegde klacht van de heer Almassri van 21 augustus 2017 met gelegaliseerde vertaling.

De overige toegevoegde stukken hebben betrekking op UNRWA en de veiligheidssituatie in Gaza,

waaronder:

(29) UN News, In Security Council UN chief calls for immediate end to utterly appaling Israel-Palestine

violence. 16 mai 2021;

(30) The Guardian, There is no safe place in Gaza: Israeli strikes terrify inhabitants, 12 mei 2021;

(33) REUTERS, COVID and conflict: Gaza’s hospitals strained on two fronts, 17 mei 2021 (internetlink);

(34) REUTERS, ceasefire still elusive in Israel-Gaza fighting, 19 mei 2021 (internetlink);

(35) Haaretz, Netanyahu says attack on Gaza media tower was perfectly legitimate, 16 mei 2021

(internetlink);

(37) Al Jazeera, Israeli hit on Gaza refugee camp kills 10, including 8 children, 15 mei 2021

(internetlink);

(38) The Palestine Chronicle, UNRWA Chief fears ‘disaster’ in Gaza as funding runs dry, 16 november

2020 (internetlink);

(39) UNRWA, emergency appeal 2021 - occupied Palestinian territory, 2021 (internetlink);

(40) MO, Hoe moeten we de geweldescalatie in Jerusalem nu echt begrijpen?, 11 mei 2021

(internetlink);

(41) UN News, In Security Council UN chief calls for immediate end to utterly appaling Israel-Palestine

violence, 16 mei 2021 (internetlink) ;

(42) UN NEWS, WFP moves to support families affected by Gaza violence, 17 mei 2021 (internetlink).

3. Aanvullende nota

Verzoeker legt een aanvullende nota dd. 19 januari 2022 neer waarin hij recente informatiebronnen

citeert om aan te tonen dat de situatie in Griekenland er de laatste maanden nog op achteruit is gegaan

en stelt dat in oktober 2021 een nieuwe wet in werking trad waardoor alle dienstverlening aan erkende

vluchtelingen wordt stopgezet en dat erkende vluchtelingen steeds meer geconfronteerd worden met

een gebrek aan voedsel. Hij voegt volgende bijkomende bronnen toe aan de aanvullende nota:

(43) VOA News, Greece Builds 25-mile Fence to Fend Off Afghan Refugees, 21 augustus 2021

(internetlink);

(44) Info Migrants, Asylum seekers facing rejection in Greece: ‘We cannot clap with one hand', 16 juli

2021 (internetlink);

(45) Arrest RvV nr. 259 490 van 23 augustus 2021;

(46) Raad van State, Staatssecretaris moet beter uitleggen waarom statushouders wél terug kunnen

naar Griekenland, 28 juli 2021 (internetlink);
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(47) AIDA, Country Report Greece, juni 2021 (internetlink);

(48) ODI, Addressing the protection gap in Greece, 21 juli 2021 (internetlink);

(49) Save the Children, NGOs raise alarm at growing hunger amongst refugees and asylum seekers in

Greece, 25 november 2021 (internetlink);

(50) EU Observer, Recognised refugees going hungry in Greece, say NGOs, 22 december 2021

(internetlink);

(51) The New Humanitarian, Greece says migration crisis over: refugees beg to differ, 5 oktober 2021

(internetlink);

(52) Refugees International, 28 Groups Echo EU Commissioner's Call for Greece to Ensure Food and

Rights for Refugees and Asylum Seekers, 15 december 2021 (internetlink);

(53) Aegean Boat Report, 17 Children Left Drifting At Sea, 13 januari 2022 (internetlink).

4. Beoordeling

4.1. De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd

overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel

het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,

1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek ontvankelijk.

4.2. Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van de Asielprocedurerichtlijn. Vooreerst

dient te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van deze Richtlijn geen verduidelijking van

het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat. De Raad

dient rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie aan deze bepaling van

het Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De

uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende

bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de

betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of

had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid oordeelde het Hof van Justitie dat

artikel 40, leden 2 en 3 van de Asielprocedurerichtlijn, in een behandeling in twee stappen voorziet van

volgende verzoeken, waarbij in een eerste stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn,

terwijl in een tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat op zijn

beurt een eerste fase of voorafgaand onderzoek “om uit te maken of er nieuwe elementen of

bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn voorgelegd in verband met de vraag of hij

krachtens de Kwalificatierichtlijn in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 36). Slechts indien dit daadwerkelijk het geval is wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgend verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de

Asielprocedurerichtlijn “teneinde na te gaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aanzienlijk

groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 37). Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende

verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit

neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden

verward.

Het Hof preciseerde verder dat de Asielprocedurerichtlijn geen enkel onderscheid maakt tussen een

eerste en een volgend verzoek om internationale bescherming wat betreft de aard van de elementen of

bevindingen die kunnen aantonen dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt en dat dus ook in het geval van een volgend verzoek de beoordeling hiervan moet worden verricht

overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.



RvV X - Pagina 12

Bij de uitlegging van de desbetreffende bepalingen van de Asielprocedurerichtlijn wijst het Hof

uitdrukkelijk op overweging 36 van deze richtlijn waaruit blijkt dat de procedure voor toetsing van de

ontvankelijkheid van een volgend verzoek tot doel heeft de lidstaten in staat te stellen om elk volgend

verzoek dat wordt ingediend zonder nieuwe elementen of bevindingen als niet-ontvankelijk af te wijzen

teneinde het beginsel van het gezag van gewijsde van een eerdere beslissing te eerbiedigen. Het

onderzoek van een volgend verzoek dient volgens het Hof dan ook beperkt te blijven tot “de toetsing van

het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het

kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van

gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd” (punt. 50). Tenslotte oordeelde het Hof dat de beoordeling

van de feiten en omstandigheden ter staving van een volgend verzoek, zoals dat het geval is voor een

eerste verzoek, moet gebeuren overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en dus in

samenwerking met de verzoeker, met inbegrip van een document waarvan de authenticiteit niet kan

worden vastgesteld of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is (punt 61).

De Raad wijst er op dat, in het geval waar een verzoeker die reeds een internationale

beschermingsstatus in een andere EU Lidstaat heeft verkregen een volgend verzoek indient, vooreerst

moet worden nagegaan of nieuwe elementen voorliggen die niet-ontvankelijkheid van het verzoek op

basis artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, in de weg staan omdat de toepassing

ervan in strijd is met artikel 4 van het Handvest of met artikel 3 van het EVRM. Het is pas wanneer de

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in strijd is met artikel 4 van het

Handvest dat de beoordeling van een eventuele gegrondheid van de vrees of een eventueel risico op

ernstige schade zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet ten aanzien van

Gaza zal gebeuren. In deze fase van de procedure is dit niet aan de orde.

4.3. In zijn verklaring volgend verzoek dd. 16 december 2020 verklaart verzoeker dat hij problemen

heeft gehad met een groep Koerden op het eiland Samos in Griekenland. Een proces-verbaal werd

opgesteld door de politie van Samos en verzoeker werd voor zijn eigen veiligheid twee dagen

vastgehouden in het politiekantoor. Na tussenkomst van een organisatie werd verzoeker doorverwezen

naar een opvangmogelijkheid in Athene, maar de groep Koerden was ook in Athene op zoek naar

verzoeker. Verzoeker legt ter staving van zijn volgend verzoek een kopie neer van het proces-verbaal

van de politie in Griekenland, een What’s app conversatie met betrekking tot zijn vraag om hulp in

Griekenland en een psychologisch attest van 14 december 2020 neer.

In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming maakte verzoeker geen gewag van

problemen met een groep Koerden in Griekenland en evenmin van psychologische problemen.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

In zoverre verzoeker zich beroept op de problemen met een groep Koerden die hij zou hebben gekend

op het eiland Samos in 2018, stelt de Raad vast dat deze geen ander licht kunnen werpen op de

beoordeling die werd gemaakt met betrekking tot de niet-ontvankelijkheid van zijn eerste verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat verzoeker hier niets over heeft gezegd tijdens de

procedure in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, nuanceert reeds in

belangrijke mate de ernst van de ingeroepen vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade

met betrekking tot Griekenland. Bovendien blijkt uit zijn verklaringen en het door hem neergelegde

proces-verbaal van de politie in Griekenland, dat zijn klacht ernstig werd genomen door de Griekse

autoriteiten kon rekenen, en dat hij bovendien naar een andere locatie werd gebracht.
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In de bestreden beslissing wordt dan ook op goede gronden met betrekking tot de door verzoeker in het

kader van zijn volgend verzoek ingeroepen problemen met Koerden op het eiland Samos als volgt

gemotiveerd: “In het kader van uw tweede verzoek verwijst u naar de problemen die u tijdens uw verblijf

in het vluchtelingenkamp op Samos kreeg met een grote groep Koerden (Verklaring Volgend Verzoek

dd. 16 december 2020, punt 16, 18, 19). Evenwel blijkt uit uw verklaringen dat deze problemen louter

van gemeenrechtelijke aard zijn en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied vallen van een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Zo geeft u aan dat er een dispuut

ontstond met twee Koerden omdat ze voor u de toegangspoort niet wilden openen en dit vervolgens

escaleerde tot een handgemeen tussen hen en uw Irakese vriend en er vervolgens een grote groep

Koerden op u en uw vriend afkwamen en jullie bedreigden (Verklaring Volgend Verzoek dd. 16

december 2020, punt 16). U bent dan, nadat u, aldus uw verklaringen, een aantal rake klappen kreeg,

kunnen vluchten tot in het kantoor van de security (Verklaring Volgend Verzoek dd. 16 december 2020,

punt 16). Vervolgens verklaart u: “Zij (cf. security kamp) hebben dan de politie gebeld van Samos. Ook

de oproerpolitie kwam met bussen. Ze brachten ons allen naar het politiekantoor in de stad. Terwijl we

bij de politie zaten, bleven de Koerden me bedreigen. Ik heb degenen die me bedreigden aangeduid en

er werd een pv opgesteld. Voor de veiligheid hield de politie me twee dagen vast op het kantoor. Er

werd dan een andere organisatie op de hoogte gesteld en ik werd doorverwezen naar een andere

opvang in Athene.” (Verklaring Volgend Verzoek dd.16 december 2020, punt 16). Hieruit blijkt dat u

toegang had tot officiële beschermingsinstanties in Griekenland en uw zaak opgevolgd werd. Dat u

aangeeft dat deze problemen u achtervolgden tot in Athene, wijzigt niets aan de appreciatie van het

CGVS. In Athene bent u bovendien nooit persoonlijk geconfronteerd geweest met de door u

aangehaalde problemen met deze Koerden, u heeft het louter over wat u via een huisgenoot vernam

(Verklaring Volgend Verzoek dd. 16 december 2020, punt 16). Het hoeft niet te verwonderen dat deze

problemen geen ander licht werpen op de appreciatie van het CGVS. Bovendien dient er aangestipt te

worden dat u nooit eerder over deze problemen gesproken heeft (notities persoonlijk onderhoud 18 juni

2018), wat tevens de appreciatie van het CGVS versterkt. Indien zij een dusdanige ernstige impact op u

gehad zouden hebben, kan er verwacht worden dat u deze van bij aanvang van uw procedure om

internationale bescherming vermeld zou hebben. De documenten die u neerlegt in het kader van uw

tweede verzoek wijzigen tevens niets aan de appreciatie van het CGVS. Het proces- verbaal dat u

neerlegt dient op zich niet betwist te worden. Evenwel blijkt hier des te meer uit dat u beroep kon doen

op de officiële instanties en er aldus bescherming van de autoriteiten voorhanden was. De WhatsApp-

conversatie die u neerlegt doet tevens geen afbreuk aan de appreciatie van het CGVS. Deze gaat louter

over informatie en communicatie, hieruit valt geenszins af te leiden dat u een gegronde vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie zou koesteren. Bovendien kan deze conversatie

door eender wie en voor eender welke doeleinden zijn opgemaakt.” De Raad stelt vast dat in het

verzoekschrift geen ernstig verweer wordt gevoerd tegen deze motieven. Verzoeker herhaalt dat hij het

slachtoffer werd van fysiek geweld en wijst opnieuw op het proces-verbaal van de politie van Samos,

waarvan hij een voor eensluidend verklaarde vertaling bijbrengt (inventaris verzoekschrift, stuk 3). Dit

document bevat de neerslag van verzoekers aangifte en vermeldt bovendien dat de dader van de

aanval werd gearresteerd op 21 augustus 2017, zodat hieruit nogmaals blijkt dat verzoeker wel degelijk

een beroep kon doen op de Griekse autoriteiten wat betreft het fysieke geweld waarvan hij het

slachtoffer werd. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit kan blijken dat hij in geval van

terugkeer naar Griekenland niet opnieuw een beroep zou kunnen doen op de Griekse politiediensten in

het onwaarschijnlijke geval dat hij er opnieuw zou worden lastiggevallen omwille van het incident dat

zich voordeed in 2017. De door verzoeker ingeroepen problemen met Koerden in 2017 in Griekenland

kunnen bijgevolg niet worden beschouwd als een nieuw element die niet-ontvankelijkheid van het

verzoek op basis artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in de weg staat nu uit dit

element niet kan blijken dat de reeds gemaakte toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de

Vreemdelingenwet met artikel 4 van het Handvest of met artikel 3 van het EVRM in strijd is.

4.4. Naast de problemen met een groep Koerden, zoals hierboven besproken, beroept verzoeker zich

eveneens op zijn psychologische problemen en zijn psychologische kwetsbaarheid. De verklaringen en

documenten met betrekking tot verzoekers mentale kwetsbaarheid ten gevolge van zijn psychologische

problemen lagen niet voor tijdens de behandeling van het eerste verzoek om internationale

bescherming.

4.3.1. In casu blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker een verzoek om internationale

bescherming indiende in Griekenland op 18 augustus 2017 en dat hij er op 8 september 2017 als

vluchteling erkend werd en dat hij een verblijfsvergunning kreeg die geldig was tot 2 oktober 2020 (zie

administratief dossier eerste verzoek, Hellenic Republic, Asylum Service, Department of the National

Dublin Unit, 27 februari 2018).
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Met betrekking tot personen die reeds internationale bescherming genieten in een andere EU Lidstaat

werd in de wetgeving een systeem uitgewerkt om secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft

immers verzoeken om internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen

nood heeft aan internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land

internationale bescherming geniet. Uit de hieronder geciteerd Ibrahim-rechtspraak blijkt evenwel dat de

individuele omstandigheden van verzoeker wel degelijk relevant zijn en deze individuele elementen

kunnen niet los gezien worden van de algemene situatie in Griekenland, zoals deze blijkt uit algemene

landenrapporten en objectieve informatiebronnen.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet is de omzetting in Belgisch recht van artikel

33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van

Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële

vragen met betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en

Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te

bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van

de Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is

van wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid,

veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan

uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.

Er moet bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale

bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het

Verdrag van Genève en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de

Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een

weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk

Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om

internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,

ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,

onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging

van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van

belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment

zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten

86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de

in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale

bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een

andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon

die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,

Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt ) alsook het al

dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen

van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door

de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale

bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden

behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,

nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de

door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die

hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie

arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”.
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In het arrest Addis heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe

gehouden zijn (zie HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest

van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88,

en beschikking van 13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd,

EU:C:2019:964, punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,

Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is

bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,

Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met

onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid.

Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de kwalificatierichtlijn

die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale

bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om

internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft

verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet

in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders

wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die

hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,

punt 52).

De Raad wijst er ook op dat het Hof van Justitie in de zaak C.K. e.a. tegen Slovenië reeds geoordeeld

heeft dat: “71. In casu blijkt noch uit de verwijzingsbeslissing noch uit de stukken dat er ernstige gronden

zijn om te vrezen dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Kroatië

systeemfouten bevatten, met name op het vlak van toegang tot de gezondheidszorg, wat verzoekers in

het hoofdgeding overigens ook niet hebben gesteld. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt juist dat de

Republiek Kroatië met name in de stad Kutina een opvangcentrum voor kwetsbare personen heeft, waar

zij toegang hebben tot medische zorg, die wordt verstrekt door een arts en, in spoedgevallen, in het

lokale ziekenhuis of het ziekenhuis van Zagreb. Bovendien hadden de Sloveense autoriteiten van de

Kroatische autoriteiten de toezegging ontvangen dat verzoekers in het hoofdgeding de nodige medische

zorg zouden krijgen. 72. Voorts is het weliswaar mogelijk dat bepaalde ernstige en bijzondere

aandoeningen enkel in bepaalde lidstaten passend kunnen worden behandeld (zie naar analogie arrest

van 5 juni 2014, I, C‑255/13, EU:C:2014:1291, punten 56 en 57), maar verzoekers in het hoofdgeding

hebben niet aangevoerd dat dit het geval is wat hen betreft. 73. Het kan echter niet worden uitgesloten

dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand op zich voor de

betrokkene een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het

Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat

die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. 74. In omstandigheden waarin de

overdracht van een asielzoeker met een ernstige mentale of lichamelijke aandoening een reëel en

bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van

die asielzoeker zou inhouden, zou die overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de

zin van dat artikel vormen.” (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16).
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Uit dit arrest blijkt aldus dat zelfs ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de

lidstaat, het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder

slechte gezondheidstoestand op zich voor de betrokkene een reëel risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, en aldus moet

onderzocht worden. De Raad is er zich van bewust dat voormeld arrest betrekking had op personen die

een verzoek om internationale bescherming ingediend hebben en in casu verzoeker een persoon is die

internationale bescherming heeft verkregen in een andere EU lidstaat, maar wijst er op dat volgens het

arrest Ibrahim het voor de toepassing van artikel 4 van het EU Handvest niet van belang is of de

betrokken persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van

de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt

88). Bijgevolg is de leer van het arrest C.K. tegen Slovenië eveneens relevant voor personen die

internationale bescherming hebben gekregen.

Zo uit het administratief dossier kan blijken dat de verblijfsvergunning van verzoeker in Griekenland

verstreken is, kan hieruit niet worden afgeleid dat verzoeker niet langer als vluchteling zou erkend zijn in

Griekenland. Verzoekers betoog dat uit het verstrijken van zijn verblijfsvergunning zou blijken dat hij op

dit ogenblik niet meer geniet van een statuut in een land van de Europese Unie, kan niet worden

gevolgd. Uit de bepalingen van de Kwalificatierichtlijn blijkt immers dat een onderscheid moet worden

gemaakt tussen de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning, die in de tijd beperkt kan zijn en

hernieuwbaar en de toegekende internationale beschermingsstatus, die slechts in een beperkt aantal

gevallen kan worden beëindigd, herroepen of ingetrokken.

Waar in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd dat niets er op wijst dat verzoekers status

van persoon die internationale bescherming geniet in Griekenland niet meer geldig is, kan het standpunt

van verwerende partij dat niets er op wijst dat verzoekers verblijfsvergunning, die ermee verband houdt,

maar waarvan de geldigheidsduur verstreken is, “niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het

zetten van een aantal stappen” evenwel niet zonder meer worden bijgetreden. Uit de door verzoeker

aangebrachte recente informatie met betrekking tot de situatie van statushouders in Griekenland, blijkt

immers dat de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van statushouders die vanuit een

andere lidstaat terugkeren naar Griekenland, uiterst moeilijk is en verschillende maanden kan in beslag

nemen (AIDA, Country Report Greece, Update 2020, June 2021, p. 230), terwijl het niet beschikken over

een geldige verblijfsvergunning voor statushouders die terugkeren naar Griekenland een belangrijke

hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als personen die er internationale bescherming

genieten (AIDA, p. 245-252). In dit verband leest de Raad in het AIDA rapport dat volgens

hulporganisaties in Griekenland aan begunstigden die terugkeren vanuit andere Europese landen, geen

documenten werden uitgereikt tijdens de periode waarin deze personen wachten op de hernieuwing of

uitreiking van hun verblijfsvergunning als persoon die er internationale bescherming geniet (AIDA, p.

230). Verder wordt effectieve toegang tot gezondheidszorg voor begunstigden van internationale

bescherming in de praktijk ook verhinderd door bureaucratische obstakels om een sociale

zekerheidsnummer (AMKA) te krijgen (AIDA, p. 251 – 252). Verwerende partij brengt geen informatie bij

waaruit het tegendeel blijkt.

Uit de beschikbare informatie blijkt eveneens dat in de praktijk statushouders in Griekenland in een

situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in

basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare voorzieningen voor

statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg hoog is en de

toegang de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt

wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het

bezit zijn van geldige verblijfsdocumenten- erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie

in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te

effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend

water. Dit is zeker het geval voor statushouders waarvoor indicaties zijn van een mogelijke verhoogde

kwetsbaarheid ten gevolge van fysieke of mentale gezondheidsproblemen.

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of

de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle

gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een

reëel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn

wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die
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“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof

nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Deze gezondheidstoestand van verzoeker kan bijgevolg

bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na terugkeer naar

Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische

behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reëel risico loopt om zich

te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn

mentale gezondheid.

Uit het administratief dossier blijkt dat de psychologische problemen van verzoeker niet voorlagen

tijdens het onderzoek van het eerste verzoek om internationale bescherming. In de bestreden beslissing

wordt hierover enkel gesteld dat het door verzoeker neergelegde psychologisch attest geen ander licht

kan werpen op de appreciatie van het CGVS, dat het slechts een zeer summier en oppervlakkig attest

betreft en dat verzoeker met betrekking tot medische problemen doorverwezen wordt naar de hiervoor

geijkte procedure.

De Raad stelt vast dat verzoeker een psychologisch attest voorlegt dd. 14 december 2020 bij het

indienen van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, waarin door de behandelende

psycholoog wordt gesteld dat verzoeker er twee maal op consultatie kwam en dat sprake is van een

post traumatisch stressyndroom (documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 3).

Op vraag van de Raad (artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet) ter terechtzitting brengt verzoeker

binnen de door de Raad bepaalde termijn een recent psychologisch attest bij dd. 6 februari 2022 waarin

de behandelende psycholoog bevestigt dat verzoeker er sinds december 2020 ongeveer 2 maal per

maand consultaties heeft en wordt toegestaan door Fedasil. Verzoeker lijdt volgens het attest op basis

van de consultaties aan post-traumatische stress die zich manifesteert door depressie, slaapproblemen,

significant vermageren en sociaal isolement. In het attest wordt ook gesteld dat deze symptomen in de

laatste weken verergeren. Eveneens wordt een regelmatige psychologische opvolging op lange termijn

absoluut noodzakelijk geacht voor verzoeker. Zo het initieel ingediende attest verzoekers problemen in

algemene termen beschrijft, blijkt uit het recent bijgebrachte attest dat verzoeker sinds december 2020

tot op heden ongeveer tweemaal per maand psychologische behandeling krijgt, dat hij nog steeds

kampt met depressie en sociaal isolement en dat verdere opvolging op langere termijn absoluut

noodzakelijk wordt geacht.

Gelet op deze indicatie van verhoogde kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker omwille van zijn

psychologische problemen en op de beschikbare landeninformatie waaruit blijkt dat statushouders die

terugkeren vanuit een andere lidstaat en zoals verzoeker niet meer in het bezit zijn van geldige

verblijfsdocumenten ernstige problemen kunnen hebben om zelf financieel in te staan voor de

noodzakelijke psychologische behandeling en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reëel

risico loopt om zich te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie met negatieve

gevolgen voor zijn mentale gezondheid, is een gedegen onderzoek naar de situatie van verzoeker als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland aangewezen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden

vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

28 mei 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


