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1090 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat L.
LUYTENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Peruviaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1987.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 16 november 2019. Op 8 februari
2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 september 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 28 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden
geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Peruviaanse nationaliteit en bent u afkomstig van de hoofdstad
Lima. In uw kinderjaren werden u en uw zussen door uw moeder mishandeld. Op 19-jarige leeftijd verliet
u uw ouderlijk huis en ging u alleen wonen. U werkte als danseres, als bedrijffskundige en als
danslerares. In april 2015 leerde u H.M.S.B. kennen op zijn verjaardagsfeestje. Jullie spraken hierna
enkele keren af en gingen met elkaar naar bed. Op 16 juni 2015 ontdekte u dat u zwanger was. U lichtte
H. in en hij beloofde u aanvankelijk steun. Na drie maanden zwangerschap begon H. echter terug te
krabbelen en begon hij de verderzetting van uw zwangerschap in vraag te stellen. Na vijf maanden
zwangerschap stelde H. ook zijn vaderschap in vraag. Intussen begon hij u bedreigende berichten te
sturen. Hij eiste een DNA-test als voorwaarde voor de erkenning van het kind. Op (...) 2016 werd jullie
zoon E.F.S.L. (O.V. 9.201.325) geboren. H. weigerde E. te erkennen waardoor u op 1 maart 2016 bij de
rechtbank een afstammingsvordering indiende. In september 2016 ondergingen jullie een DNA-test
waaruit bleek dat H. de vader is van uw zoon. Op 13 februari 2017 besliste de rechtbank dat H. legaal
gezien werd als de vader van uw zoon E. maar jullie dienden zich nog in te schrijven bij de dienst
RENIEC (Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil) om dit administratief in orde te brengen. H.
weigerde dit toen u hem belde na de bekendmaking van de resultaten van de DNA-test. Hij en zijn
nieuwe vriendin C.P.S. bleven u intimiderende en bedreigende berichten sturen via facebook en via
sms. In juli 2017 was u onderweg van uw werk naar de trein toen H. u in de rug aanviel. Hij zei dat hij u
zou vermoorden als hij ooit nog iets hoorde van u of jullie zoon. Hij nam u hardhandig bij de arm en
schopte u tegen de heup waardoor u grote blauwe plekken had. U vertelde hem dat hij niets meer moest
tekenen zolang hij u met rust liet. H. en C. bleven u echter bestoken met bedreigende berichten en
hackten uw facebookaccount. Ongeveer een maand na de aanval van H. ging u naar de politie om
aangifte te doen. De politie aanvaardde uw klacht niet omdat u over te weinig bewijzen beschikte. De
hierop volgende jaren bleven H. en C. u stelselmatig bedreigen via facebook en sms-berichten. U startte
met therapie bij een psycholoog omdat u het emotioneel zwaar kreeg. In oktober 2019 gaf u les
folkloristische dansen aan de universiteit. U ging ’s avonds naar uw bus toen H. u in een verlaten steeg
vastgreep en een scheermes tegen de hals duwde. Hij zei dat hij u zou vermoorden als u niet zou
vertrekken. U besloot op dat moment dat u Peru ging verlaten. Twee dagen na de aanval wilde u
aangifte doen bij de politie maar uw aangifte werd niet aanvaard wegens een gebrek aan bewijzen.

Op 5 november 2019 zat u onder begeleiding van een vriendin samen met H. en zijn moeder om hem
een toestemming te laten ondertekenen het land te verlaten met jullie zoon. Op 15 november 2019
verliet u Peru. U reisde met het vliegtuig via Spanje naar Belgié waar u aankwam op 16 november 2019.
U kreeg onderdak bij verschillende kennissen tot u op 8 februari 2021 een verzoek om internationale
bescherming indiende.

U vreest dat de vader van uw zoon u bij een eventuele terugkeer naar Peru zal vermoorden. U vreest
tevens dat u als vrouw het slachtoffer kan worden van geweldpleging.

Ter staving van uw verzoek legt u de originele Peruviaanse paspoorten neer van u en uw zoon; alsook
uw afstammingsvordering d.d. 1/3/2016; het antwoord hierop van de advocaat van H. d.d. 13/6/2016; de
beslissing van de rechtbank omtrent de afstamming d.d. 13/2/2017; de ouderlijke toestemming voor het
verlaten van het land van uw zoon d.d. 5/11/2019; een bericht van C.P.S.; een bericht van een vriendin
van u aan C.P.S. alsook diens antwoord; twee foto’s van uw verwondingen,; een psychologisch attest uit
Peru d.d. 6/2/2018 waaruit blijkt dat u gevoelens van schuld, gevoeligheid, droefheid, hoofdpijn, verlies
van eetlust en slaapproblemen kent ten gevolge van de problemen met H.; een attest uit Belgié d.d.
2/9/2021 waaruit blijkt dat u zich in Belgié heeft aangemeld bij een psychologe op 2 september 2021;
een attest uit Belgié d.d. 16/3/2021 van de dienst psychologie van het Universitair Kinderziekenhuis
Koningin Fabiola waaruit blijkt dat uw vijfjarige zoon geagiteerd was tijdens de onderzoeken en een
intelligentieniveau heeft overeenstemmend met zijn leeftijdsgenoten maar zwakker scoort op verbaal
gebied; en een fiscale fiche van uw werk in Peru d.d. 27/9/2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. U legde een attest neer van een psycholoog waaruit blijkt dat u in
februari 2018 psychologisch werd opgevolgd omwille van gevoelens van schuld, gevoeligheid,
droefheid, hoofdpijn, verlies van eetlust en slaapproblemen. Uit dit attest of uit uw eigen verklaringen
blijkt evenwel niet op welke wijze uw klachten een persoonlijk onderhoud in het kader van uw procedure
in concreto kunnen hinderen, in welke mate u hierdoor gehinderd zou zijn, noch wordt concreet
aangegeven welke specifieke steunmaatregelen dienen in acht genomen te worden in het kader van
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een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een persoonlijk onderhoud onmogelijk zou zijn. Dit stuk is
bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en
zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Tevens bleek tijdens het persoonlijk onderhoud dat
u accuraat, concreet en uitgebreid op de u gestelde vragen kon antwoorden en gaf u aan het einde van
het onderhoud ook aan alle vragen goed begrepen te hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d.
06/09/2021, p. 16). Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U slaagde er niet in aannemelijk te maken dat u zwaarwichtige problemen kende met de vader van uw
zoon. Uit de neergelegde documenten en uw verklaringen kan worden afgeleid dat de vader van uw
kind in het verleden weigerachtig stond tegenover de erkenning en verdere opvoeding van jullie zoon.
Uw verklaringen over de jarenlange bedreigingen waren echter te vaag en onwaarschijnlijk om
aannemelijk te kunnen maken dat u bij een eventuele terugkeer naar Peru zwaarwichtige problemen
zou ondervinden met de vader van uw zoon.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al
op 16 november 2019 aan in Belgié terwijl u pas op 8 februari 2021, meer dan een jaar en twee
maanden later, om internationale bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende attitude
— uw onwetendheid over deze mogelijkheid (CGVS, p. 3) — kan niet weerhouden worden als afdoende
verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land
van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die
de Conventie van Genéeve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien
zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en een beroep doet op deze
beschermingsmogelijkheden, quod non in casu. Uw houding, gelet op uw bijzonder laattijdig verzoek om
internationale bescherming, getuigt dan ook geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade en doet dan ook zeer ernstige vragen rijzen bij de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen met de vader van uw zoon.

Voorts kan er opgemerkt worden dat de drijfveer van de vader van uw zoon — hij wilde dat u wegging
zodat hij rustig met zijn partner kon samenzijn (CGVS, p. 9) — ten zeerste klemt met de vaststelling dat
H. u jarenlang belaagde met berichten en u twee keer fysiek toetakelde terwijl u hem zelf niet meer
contacteerde nadat u hem op de hoogte bracht van de positieve vaderschapstest (CGVS, p. 10). Sterker
nog, u zou hebben beslist ver van hem te blijven en geen rechtszaak op te starten om alimentatie te
bekomen van hem (CGVS, p. 12). Dat uw gedrag in lijn lag met de wensen van H. maakt dat het weinig
aannemelijk is dat hij dergelijk gedrag — de dreigberichten en de twee aanvaringen — zou vertonen.
Bovendien, indien hij aanvankelijk toch dergelijk gedrag gesteld zou hebben, dan nog kan er opgemerkt
worden dat u tijdens jullie eerste fysieke aanvaring in juli 2017 expliciet verteld zou hebben dat hij jullie
zoon niet moest erkennen, maar dat hij jullie met rust moest laten (CGVS, p. 12). Dat H. u nadien bleef
bestoken met dreigberichten en u in oktober 2019 nogmaals fysiek belaagde, houdt dan ook geen steek.
Ook deze vaststelling zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over de problemen met uw ex
danig op de helling.

Dat er aan uw verklaringen dat de vader van uw zoon u tweemaal fysiek mishandelde en bedreigde
(CGVS, p. 7) geen geloof kan worden gehecht, blijkt voorts uit de vaststelling dat u hier geen enkel
bewijs van aanleverde. U beweerde dat u in augustus 2017 een eerste keer naar de politie ging met
foto’s van de verwondingen die de vader van uw zoon u had toegediend maar dat ze u wegstuurden
omdat uw gezicht niet zichtbaar was op de foto’s en omdat u onvoldoende bewijzen had (CGVS, p. 7).
Ondanks het feit dat u vervolgens nog steeds continu bedreigd zou geweest zijn door de vader van uw
zoon, liet u geheel na met deze dreigberichten naar de politie te stappen om uw aanvankelijke aanklacht
kracht bij te zetten. Pas toen de vader van uw zoon u in oktober 2019, ruim twee jaar na de eerste
fysieke confrontatie, een tweede maal belaagde en bedreigde met een scheermesje, ging u opnieuw
klacht indienen bij de politie. U werd echter opnieuw weggestuurd met de boodschap dat u onvoldoende
bewijs had omdat u enkel het bericht van zijn vriendin bij had dat u neerlegt ter staving van uw verzoek
om internationale bescherming maar waaruit hoegenaamd geen ernstige dreiging blijkt (CGVS, p. 7,
10). Gezien uw bewering dat u tussen 2016 en 2019 onafgebroken bedreigende berichten kreeg van de
vader van uw zoon, is het zeer weinig plausibel dat u geen van deze berichten, afkomstig van de
nummers van de vader van uw zoon en zijn vriendin (CGVS, p. 8), bijhield en aan de politie toonde om
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te bewijzen dat u bescherming nodig had. Dit klemt des te meer met uw bewering dat u leed aan een
constante angst elke keer u zich op straat begaf (CGVS, p. 8). Uw verklaring dat u de berichten wiste
omdat u ze niet wilde zien en er depressief van werd (CGVS, p. 10, 11) kan geenszins overtuigen
gezien de beweerde ernst van de situatie, de beweerde frequentie van de bedreigingen en uw eerdere
ervaring bij de politie. Uw nalaten om, nadat u een eerste keer geconfronteerd werd met de boodschap
dat u onvoldoende bewijs had, het bewijs dat u kennelijk in handen had op te slaan en/of over te maken
aan de politie, doet zeer sterk afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen. Uit uw
verklaringen over de neergelegde gerechtelijke documenten blijkt overigens dat u in het verleden
toegang had tot het gerechtelijk systeem met positieve resultaten waardoor ook gerechtelijke stappen
tot uw mogelijkheden behoorden, hetgeen u evenmin ondernam. De foto’s die u neerlegde van de
verwondingen die u opgelopen zou hebben kunnen niet weerhouden worden als zijnde elementen die
uw verklaringen onderbouwen. Uit niets blijkt immers wiens been op deze foto’s staat afgebeeld, laat
staan waar, wanneer en in welke omstandigheden de verwondingen aangebracht werden. Dat u de door
u beweerde aanvaringen met H. niet kon ondersteunen met documenten is bijgevolg niet aannemelijk
en doet opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen in dit verband.

Verder kon u geenszins aannemelijk maken dat u jarenlang bestookt werd met bedreigingen door H. en
zijn vriendin. In de eerste plaats legde u enkel enkele berichten neer van H.s vriendin waarin u wordt
beledigd maar hieruit blijkt allerminst een bedreiging die als vervolging of ernstige schade kan worden
aangemerkt zoals bepaald in de definities van internationale bescherming. Deze twee berichten van zijn
vriendin - waarvan het tijdstip, de omstandigheden en de ware toedracht onmogelijk kunnen worden
bepaald - werden overigens niet aan u persoonlijk gericht (CGVS, p. 10) en er werd geen concrete
bedreiging geuit jegens u (CGVS, p. 8). Het loutere feit dat de nieuwe vriendin van de vader van uw
zoon slecht over u sprak tegen uw familie en vrienden (CGVS, p. 8) en u verweet dat u H. had getracht
te misleiden, maakt geenszins vervolging of ernstige schade uit. Voorts dient opgemerkt dat u geen
andere documenten ter ondersteuning van uw beweringen neerlegde. U verklaarde nochtans dat H. u
vanaf uw zwangerschap in 2016 tot uw vertrek in november 2019 onafgebroken berichten stuurde via
facebook en sms waarin u bedreigd werd (CGVS, p. 6, 7, 8). Dat u hiervan geen enkel (begin van)
bewijs neerlegde is absoluut niet aannemelijk en doet opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw verklaringen over de problemen die u met de vader van uw zoon in Peru gekend zou hebben.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze bedreigingen wordt verder ondermijnd door uw
verklaringen over de veiligheidsmaatregelen als reactie erop. U beweerde dat het in Peru eenvoudig is
om verschillende simkaarten te kopen zonder te registreren (CGVS, p. 9). Toch blijkt uit uw verklaringen
dat u, nadat u uw nummer had veranderd, de vader van uw zoon opnieuw op met uw nieuwe nummer
waardoor hij u opnieuw dreigberichten kon sturen (CGVS, p. 9). Een dergelijke werkwijze is bijzonder
merkwaardig. Dat u een abonnement had genomen met uw simkaart (CGVS, p. 9) is op geen enkele
wijze een verschoning voor het feit dat u zelf uw nieuwe nummer aan uw belager verschafte door hem
te bellen, noch verklaart dit waarom u nadat u opnieuw bedreigd werd op uw nieuw nummer niet
simpelweg een ander abonnement of andere simkaart nam om zo opnieuw te ontkomen aan de
continue dreigberichten waarin u zelfs met de dood werd bedreigd. Dergelijke — volgens u eenvoudige —
stap zou u in staat hebben gesteld om te ontkomen aan deze jarenlange bedreigingen. Uw eigen gedrag
klemt dan ook geheel met de door u voorgehouden bedreigingen en vrees.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
jarenlang ernstige bedreigingen kreeg van de vader van uw zoon en dat u tweemaal fysiek door hem
bedreigd werd. Bijgevolg moet geconcludeerd worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij een
eventuele terugkeer naar Peru een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade loopt omwille van de vader van uw zoon.

Wat betreft handtastelijkheden, een poging tot ontvoering door een taxichauffeur, enkele diefstallen op
straat en uw vrees voor de onveilige situatie van vrouwen in Peru (CGVS, p. 14) moet er vooreerst
gewezen worden op uw houding. U situeerde de handtastelijkheden toen u adolescent was, u gaf aan
dat u zich sinds uw adolescentie onveilig voelde in uw land en de poging tot ontvoering gebeurde toen u
27 jaar oud was, i.e. ergens in 2014 (CGVS, p. 14). U bleef na de aanvang van ervan bijgevolg nog
jarenlang in Peru — tot eind 2019 - wonen. Hieruit blijkt geenszins een daadwerkelijke vrees voor (een
herhaling van) dergelijke problemen. Bovendien maakte u, zoals hierboven vastgesteld, uw nood aan
internationale bescherming pas kenbaar veertien maanden na uw aankomst in Belgié, doch u repte
aanvankelijk, tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken, met geen woord over deze
gebeurtenissen (Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vragen 3.4, 3.5, 3.7 en 3.8). Ook hieruit blijkt
geenszins dat deze problematiek als zwaarwichtig ervaarde. Deze eerdere negatieve ervaringen kunnen
aldus niet gelijkgesteld worden aan een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade. Hierbij dient te worden aangestipt dat, hoewel geweld tegen vrouwen inderdaad op
grote schaal voorkomt in Peru, uit de beschikbare informatie blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten zich
van deze problematiek bewust zijn en stappen ondernemen om gendergerelateerd geweld te
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voorkomen, alsook om bescherming te bieden aan slachtoffers van dergelijke vormen van geweld. Zo
werd in 2018 een Noodcommissie opgericht om de stijgende cijfers van gendergerelateerd geweld aan
te pakken. Bovendien werden de investeringen om gendergerelateerd geweld te bestrijden tussen 2018
en 2019 verdubbeld. Meer dan 100 verschillende acties en programma’s werden uitgerold in
verschillende sectoren, met onder andere aandacht voor voorzieningen voor slachtoffers, noodcentra
voor vrouwen en gespecialiseerde trainingen voor bevoegde ambtenaren. Tegen 2020 werd een
Nationale Preventiestrategie uitgewerkt en geincorporeerd in het actieplan omtrent gendergerelateerd
geweld. Voor zover u verwees naar corruptie bij de politie (CGVS, p. 11) moet er op gewezen worden
dat u specifiek aanhaalde dat uw beweerde klachten niet werden aanvaard omwille van een gebrek aan
bewijs niet omwille van corruptie (CGVS, p. 11) en dat er geen geloof werd gehecht aan uw verklaringen
omtrent de bedreigingen.

Tot slot haalde u aan dat in uw jeugd slecht behandeld werd door uw moeder (CGVS, p. 6, 14) waarvoor
u psychologische ondersteuning zocht en vond (CGVS, p. 6). Toen u uw ouderlijk huis verliet, werd u
geen slachtoffer meer van dit familiale geweld, omdat u afstand had genomen van uw familie (CGVS, p.
14). U linkte hier dan ook geen concrete toekomstgerichte vrees aan bij een eventuele terugkeer naar
Peru (CGVS, p. 15).

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen volgt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken,
waardoor u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden
toegekend.

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. Uw identiteit, werk en
de problemen omtrent de erkenning van uw zoon worden op zich niet ter discussie gesteld in deze
beslissing. De foto’s van het verwonde been, de berichten van de vriendin van de vader van uw zoon
werden hierboven reeds aangehaald, net als uw psychologische attesten. Het feit dat uw zoon een
gemiddeld intelligentieniveau heeft maar zwakker scoort op verbaal gebied, beinvioedt bovenstaande
vaststellingen evenmin.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

De verzoekende partij citeert de motivering uit de bestreden beslissing inzake de bijzondere procedurele
noden en betoogt:

“Verzoekster neemt nota van dit standpunt. Zij heeft geen opmerkingen bij de vaststelling dat zij in staat
is om op vol waardige wijze deel te nemen aan de procedure en vragen correct te beantwoorden.

Het feit dat zij in staat is aan de procedure deel te nemen en de evaluatie van het bestaan van
procedurele noden is echter één aspect maar het al dan niet voorhanden zijn van een kwetsbaar profiel
wordt hiermee niet beantwoordt; in casu staat wel vast dat verzoekster een bijzonder kwetsbaar profiel
heeft. Zij wijst er wel op dat zij psychologische hulp geniet tot op vandaag en hieromtrent nog een attest
zal neerleggen.”

Vervolgens citeert de verzoekende partij de motivering uit de bestreden beslissing dat zij weliswaar
aannemelijk maakt dat H. aanvankelijk weigerachtig stond tegenover het erkennen van zijn vaderschap
doch dat zij niet aantoont dat zij ingeval van terugkeer naar Peru zwaarwichtige problemen zou
ondervinden, waarna zij aanvoert:

“Verzoekster merkt op dat de bestreden beslissing op basis van de voorgelegde documenten en
verklaringen erkent dat de vader van haar kind weigerachtig stond tegenover de erkenning en verdere
opvoeding van hun zoon.

Over de jarenlange bedreigingen waren de verklaringen echter te vaag en de bewijzen onvoldoende om
aan te nemen dat deze echt zijn en vandaar een aanwijzing zouden kunnen zijn voor zwaarwichtige
problemen in geval van terugkeer.

Dit is een uiterst subjectieve gevolgtrekking, temeer daar verzoekster plausibele verklaringen heeft
afgelegd inzake het achterwege blijven van meer bewijs hieromtrent.

Inzake geweld tegen vrouwen en kinderen dient hoe dan ook opgemerkt te worden dat in heel wat
landen, zo ook in Peru, nog steeds heel terughouden wordt opgetreden door overheden, - die oordelen
dat deze zaken tot de privé-sfeer behoren. Anderzijds zijn daders daardoor ook geneigd om omwille van
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de straffeloosheid vaak nog driester op te treden indien zij weet hebben van een klacht of een openbaar
maken van hun daden. Het komt er gewoon op neer dat vrouwen en kinderen aldus zeer zwak staan om
bescherming in te roepen tegen dit soort geweld/gevaar.”

Verder citeert de verzoekende partij uit de bestreden beslissing de motivering dat zij haar verzoek om
internationale bescherming laattijdig indiende, waaromtrent zij betoogt:

“Verzoekster bevestigt dat zij Peru verliet omwille van de problemen met de vader van haar kind én dat
zij ook niet kan terugkeren omwille van diezelfde problematiek.

Zij was reeds eerder in Belgié geweest, als danseres, in 2013, en ook in Frankrijk en zij kende mensen
zodat zij op die manier uitkwam op een uitweg; van asiel op zich had zij op dat ogenblik eigenlijk geen
kennis en het was slechts geleidelijk dat zij aan informatie kwam en uiteindelijk die stap zette. Deze
laattijdigheid heeft dus niets te maken met het al dan niet bestaande gevaar in Peru, maar met haar
onwetendheid over deze procedure.”

Tevens citeert de verzoekende partij de motivering uit de bestreden beslissing dat het voorgehouden
gedrag van H. niet overeenstemt met haar eigen gedrag ten aanzien van hem, hetgeen de
geloofwaardigheid van haar problemen met H. ondermijnt. De verzoekende partij betoogt
dienaangaande:

“Verzoekster merkt op dat de interpretatie inzake de drijfveer van H. wel heel beperkend is; uiteraard
wou deze laatste dat verzoekster bij hem en zijn nieuwe partner uit de buurt bleef, maar dit nam niet
weg dat hij, en dit ook niettegenstaande verzoekster geen verdere acties (alimentatie) meer overwoog,
kwaad en geprovoceerd was door de procedure inzake het onderzoek naar zijn vaderschap.

H. was reeds begonnen met psychologische intimidatie en bedreigingen voor de geboorte van het kind
en na de geboorte was het een tijdje kalmer maar toen het vaderschap van H. juridisch werd vastgesteld
en hij daar dus mee geconfronteerd werd, werd hij opnieuw erg agressief. Hij wou immers die
verantwoordelijkheid niet opnemen en hij zag verzoekster als de verantwoordelijke/schuldige en wou
haar laten boeten; toen begon hij terug te dreigen; hij wou op één of andere manier die realiteit wissen
en dat leek voor hem te kunnen door het “verdwijnen” van verzoekster en het kind...

Ook al ondernam verzoekster dus geen nieuwe acties, deze realiteit triggerde H. die daarop verzoekster
bleef bedreigen en intimideren en die op één of andere manier deze realiteit ongedaan wou maken en

'

tegelijkertijd steeds weer uithaalde naar de “schuldige’.

Vervolgens citeert de verzoekende partij de overige motieven uit de bestreden beslissing die de
commissaris-generaal ertoe doen besluiten geen geloof te hechten aan haar beweerde problemen met
H. De verzoekende partij stelt daaromtrent:

“Verzoekster kan het niet eens zijn met de conclusie als dat er geen geloof kan gehecht worden aan de
fysieke mishandelingen en de dreigingen omdat zij hiervan geen enkel bewijs kon aanleveren.
Verklaringen kunnen wel degelijk volstaan op zich, op voorwaarde dat zij coherent en plausibel zijn,
zoals in casu het geval is. Bovendien zijn ook de verklaringen omtrent het ontbreken van deze bewijzen
aannemelijk.

Dat het CGVS er anders over oordeelt is een éénzijdige zienswijze en is niet voldoende objectief,
temeer daar men ook moet rekening houden met de omstandigheden in het land van herkomst en het
gebrek aan belang dat door de overheidsdiensten in het algemeen wordt toegekend aan dit soort
geweld in de privé-sfeer.

Het is toch logisch dat verzoekster al ontgoocheld en bang was toen zij nav de eerste poging gewoon
naar huis was gestuurd “bij gebrek aan bewijs”; dat zij niet overwoog om met het mindere (namelijk
enkel berichten) opnieuw naar de politie te stappen en dat zij inderdaad in die periode ofwel haar
telefoon verloor, ofwel sowieso nieuwe nummers gebruikte enz zodat zij eigenlijk geen berichten meer
heeft, temeer daar zij die meestal ook wiste, hetgeen een aannemelijke reflex/reactie is bij angst.

Dat zij opnieuw werd weggestuurd na een tweede fysieke geweldpleging, bevestigt gewoon dat het
bijzonder moeilijk is om met dit soort klachten gehoor te vinden bij de overheidsdiensten.

Dat nota bene het CGVS nu ook het argument inroept dat verzoekster geen bewijzen aanvoert, is
eerder pijnlijk te noemen, temeer daar de verklaringen van verzoekster plausibel en eerlijk zijn.
Verzoekster vestigt de aandacht op het feit dat zij weliswaar 2 berichten heeft kunnen neerleggen van
H.’s vriendin, die weliswaar niet van dezelfde graad van ernst zijn, maar dit toch een belangrijke
aanwijzing zijn : als de vriendin haar ook al bestookt, laat staan dan de vader...

Verzoekster behoudt zich het recht voor om hieromtrent eventueel toch nog iets neer te leggen mocht zij
iets kunnen opsporen.”

Met betrekking tot de motivering in de bestreden beslissing inzake de overige door de verzoekende
partij aangehaalde vervolgingsfeiten, betoogt zij:
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“Verzoekster erkent dat zij niet omwille van bovenstaande incidenten haar land heeft verlaten.

Niettemin is zij verwonderd over de laconieke wijze waarop deze problemen terzijde worden geschoven
in de algemene beoordeling van haar vraag om bescherming. Deze dient immers rekening te houden
met alle omstandigheden van de zaak en meer bepaald de psychologische en socio-economische
situatie van verzoekster. Zo het klopt dat deze incidenten op zich niet de aanleiding waren voor haar
vertrek, dan staat wel vast dat zij een blijvende invioed hebben op het karakter en het kwetsbaar
psychologisch profiel van verzoekster. Dit zal uiteraard een bepaalde impact hebben op haar
weerbaarheid in geval van terugkeer, temeer daar het geweld tegen vrouwen wel degelijk wijd verbreid
is; dat verzoekster zonder vaderfiguur is opgegroeid en bovendien geweld onderging vanwege haar
moeder heeft zeker niet bijgedragen aan haar kijk op de wereld.”

Nadat zij de motivering uit de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar voorgelegde
documenten citeert, stelt de verzoekende partij:

“Verzoekster heeft alle inspanningen gedaan om zoveel mogelijk documenten neer te leggen omtrent
haar identiteit en herkomst.

Zij stelt ook vast dat er weinig aandacht wordt verstrekt aan de gevolgen van een terugkeer op de
levensomstandigheden van haar zoon.

Om al deze redenen vraagt verzoekster derhalve om haar alsnog het statuut van vluchteling toe te
willen kennen, minstens de subsidiaire beschermingsstatus en in ondergeschikte orde het dossier terug
te sturen naar het CG VS voor bijkomend onderzoek in het licht van de eventuele nieuwe stukken en de
bijkomende verklaringen.”

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/9, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vd6r de in
artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele
noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de
verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

5.2. In de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen

kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het
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Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. U legde een
attest neer van een psycholoog waaruit blijkt dat u in februari 2018 psychologisch werd opgevolgd
omwille van gevoelens van schuld, gevoeligheid, droefheid, hoofdpijn, verlies van eetlust en
slaapproblemen. Uit dit attest of uit uw eigen verklaringen blijkt evenwel niet op welke wijze uw klachten
een persoonlijk onderhoud in het kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke mate u
hierdoor gehinderd zou zijn, noch wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen
dienen in acht genomen te worden in het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een
persoonlijk onderhoud onmogelijk zou zijn. Dit stuk is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u
niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te
nemen. Tevens bleek tijdens het persoonlijk onderhoud dat u accuraat, concreet en uitgebreid op de u
gestelde vragen kon antwoorden en gaf u aan het einde van het onderhoud ook aan alle vragen goed
begrepen te hebben (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 06/09/2021, p. 16). Bijgevolg werden er
u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Deze motieven worden op geen enkele wijze
betwist door de verzoekende partij. Evenmin blijkt uit de bijgebrachte medische attesten dat bijkomende
procedurele waarborgen dienden te worden toegekend.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat verzoekster kan voldoen aan haar verplichtingen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. De verzoekende partij voert aan dat zij door H., de vader van haar zoon, en diens vriendin C. wordt
bedreigd en dat zij als vrouw het slachtoffer zal worden van geweldpleging. Voor de samenvatting van
de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden
beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij.

6.2. De paspoorten, de ouderlijke toestemming voor haar zoon voor het verlaten van het land en de
fiscale fiche tonen de nationaliteit en identiteit van de verzoekende partij en haar zoon aan, alsmede de
ouderlijke toestemming van de vader van haar zoon om Peru te verlaten en de tewerkstelling van de
verzoekende partij in Peru. Deze elementen worden heden niet betwist. De documenten met betrekking
tot de afstamming tussen H. en de zoon van de verzoekende partij tonen aan dat de verzoekende partij
hieromtrent een gerechtelijke procedure heeft gevoerd waaruit bleek dat H. de vader is van haar zoon.
Aan de verwantschapsband tussen beiden wordt heden niet getwijfeld. Deze informatie volstaat op zich
niet om in deze stand van zaken de door de verzoekende partij voorgehouden nood aan internationale
bescherming in concreto aannemelijk te achten.

6.3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

6.4. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,
A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De door de verzoekende partij aangehaalde vluchtmotieven, met name de bedreigingen vanwege H. en
diens vriendin C. en de geweldplegingen die zij als vrouw vreest, zijn van louter gemeenrechtelijke aard
en houden geen verband met één van de voormelde criteria en kunnen bijgevolg niet worden aanzien
als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genéve. In het verzoekschrift ontwikkelt de verzoekende
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partij geen argumenten die hierop een ander licht kunnen werpen. Ter terechtzitting komt zij niet verder
dan erop te wijzen dat haar autoriteiten haar niet zullen kunnen beschermen. Hiermee toont zij
geenszins een verband aan tussen haar vluchtmotieven en de criteria van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951.

6.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een
gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
7.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,
bij terugkeer naar het land van herkomst een ‘reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de
mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico
moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie
onderscheiden situaties te voorzien.

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen
aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

7.2.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte
van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan
artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de
omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (...)
termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker’,
betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt
blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (...) deel
uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving
waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire
rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.
Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van
artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging
van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest
van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn
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2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van
artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:
EHRM). Zo stelt het HvJ: “In artikel 6 van richtliin 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de
actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit
de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de
algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt
26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van
de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die
als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van
herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt
geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM,
zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke
omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd
naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond
van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijin 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijin 2004/83 aldus worden uitgelegd
dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of
vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval
van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling
in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK),
M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn
2011/95/EU “moet voortvioeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land
van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in
artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18
december 2014 (GK), M'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking
op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De
uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,
specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ
17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

7.2.2. De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij
gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag
waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van de
voormelde wet, die beide vereisen dat de betrokken asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn
land van herkomst kan of wil stellen. Bovendien kan conform artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet
vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet enkel uitgaan van of worden veroorzaakt door niet-overheidsactoren ‘indien kan
worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties, geen
bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade”. Nog
volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming
doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt deze in het algemeen geboden wanneer de actoren
omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden
van ernstige schade, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem voor
opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade
vormen, en wanneer de betrokken verzoekers toegang hebben tot een dergelijke bescherming.

Uit de aan het administratief dossier toegevoegde landeninformatie (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt
dat geweld tegen vrouwen in Peru veelvuldig voorkomt. Dit geweld situeert zich veelal in de
interfamiliale sfeer (geweld door intieme partner). Tevens blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten erkennen
dat gendergerelateerd geweld een probleem is in Peru en werden stappen ondernomen om het
probleem aan te pakken. Zo werd meer geld voorzien voor acties en programma’s voor preventie, voor
slachtoffers, voor noodcentra, voor de opleiding van personeel om beter om te gaan met
gendergerelateerd geweld et cetera. In 2018 werd een Noodcommissie opgericht om het toenemende
gendergerelateerd geweld aan te pakken. In 2020 werd ook een Nationale Preventiestrategie
geimplementeerd om gendergerelateerd geweld zoveel mogelijk te voorkomen. Er werd in zowel het
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politieke als het publieke debat veel ruchtbaarheid gegeven aan de problematiek van gendergerelateerd
geweld en de maatregelen ter preventie van dit geweld. Verder blijkt dat gerechtelijke veroordelingen
van daders van gendergerelateerd geweld niet uitblijven. Aldus kan er geconcludeerd worden dat het
Peruviaanse systeem voor overheidsbescherming pijnpunten kent, maar uit de voorliggende
landeninformatie, blijkt evenwel niet dat er in Peru sprake is van een ernstig systematisch falen van of
structurele ontoereikendheid in overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal
afwezig zou zijn inzake gendergerelateerd geweld of dat elke procedure om overheidsbescherming te
verkrijgen bij voorbaat zinloos dan wel ondoeltreffend of zelfs gevaarlijk zou zijn geweest of dat er geen
enkele overheidsbescherming toegankelijk zou zijn waar redelijke perspectieven worden geboden op
het voorkomen en bestraffen van vervolging of ernstige schade. De Raad besluit dat het systeem voor
overheidsbescherming in Peru niet perfect is maar ook niet theoretisch. Er kan worden aangenomen dat
de Peruviaanse overheden in het algemeen bescherming kunnen en willen bieden.

Het is bijgevolg aan verzoekende partij om aannemelijk te maken dat zij alle redelijke en nuttige
mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in haar individuele
omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet kan worden verwacht dat
ze zich tot de Peruviaanse overheden wendt om bescherming te vragen. Zij moet aantonen dat in haar
individueel geval geen overheidsbescherming beschikbaar of toegankelijk is dan wel dat niet
redelijkerwijze van haar kan worden verwacht dat zij zich wendt tot de Peruviaanse overheid voor
bescherming.

In casu voert de verzoekende partij aan dat zij door haar ex-partner H., de vader van haar zoon, en
diens nieuwe vriendin C. wordt bedreigd. Zij zou verschillende dreigberichten hebben ontvangen en
tweemaal fysiek zijn bedreigd. De verzoekende partij verklaart dat zij tweemaal naar de politie ging,
maar werd weggestuurd omdat zij onvoldoende bewijzen had tegen H. Verder heeft de verzoekende
partij geen andere stappen ondernomen om zich op de bescherming van haar nationale autoriteiten te
beroepen. Zij heeft geen pogingen meer ondernomen om met meer bewijsmateriaal van de
voorgehouden bedreigingen naar de politie te gaan en zodoende alsnog de Peruviaanse politie ervan te
trachten te overtuigen dat zij daadwerkelijk wordt bedreigd door haar ex-partner en diens nieuwe
vriendin. Dat de verzoekende partij de dreigberichten van H. noch aan de Peruviaanse politie, noch aan
de Belgische asielinstanties voorlegt, is in de door haar geschetste context dan ook geheel
onaannemelijk. Het doel van een klacht bij de politie is het voorkomen of oplossen van problemen.
Indien de Peruviaanse autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf,
dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet tegen optreden (cf. infra). In zoverre geloof kan worden
gehecht aan de problemen die de verzoekende partij met H. en C. stelt te hebben gekend (zie echter
infra), toont zij niet in concreto aan dat zij geen beroep kan doen op en/of geen toegang zou hebben tot
de bescherming van de Peruviaanse autoriteiten in de zin van artikel 48/5, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

7.2.3. Vervolgens stelt de Raad vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing oordeelt dat
geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van de verzoekende partij, met name dat zij door
haar ex-partner H. en diens nieuwe vriendin C. werd bedreigd. Ter staving van deze bedreigingen legt
de verzoekende partij een aantal documenten voor (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier).
De berichten aan/van C.P.S. tonen aan dat de verzoekende partij door C.P.S. beledigend en
onvriendelijk werd bejegend en het Peruviaanse psychologisch attest toont aan dat de verzoekende
partij in Peru psychologische begeleiding kreeg omwille van problemen met H., doch deze stukken
volstaan in deze stand van zaken niet teneinde aannemelijk te maken dat zij daadwerkelijk door H. en
C.P.S. dermate zou worden bedreigd dat zij heden nood heeft aan internationale bescherming. De foto’s
van verwondingen ontberen bewijswaarde aangezien niet kan worden vastgesteld wiens verwondingen
worden afgebeeld. Privéfoto’s hebben bovendien hoe dan ook een geringe bewijswaarde gelet op de
mogelijke enscenering van wat wordt afgebeeld naar plaats, tijd en omstandigheden. Het Belgisch
psychologisch attest toont louter aan dat de verzoekende partij zich in Belgié heeft aangemeld voor
psychologische begeleiding. Het attest van het Kinderziekenhuis Koningin Fabiola bevat geen
elementen die de door de verzoekende partij aangehaalde vervolgingsfeiten zouden kunnen staven.
Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan
deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het viuchtrelaas
van de verzoekende partij geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de
verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en
aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante
informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten,
geloofwaardig kunnen worden geacht.
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In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij
omtrent de voorgehouden problemen die zij stelt in Peru te hebben ondervonden. Er kan inderdaad
geen geloof worden gehecht aan die verklaringen van de verzoekende partij. In de bestreden beslissing
motiveert de verwerende partij op terechte en pertinente wijze dat:

(i) de verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming laattijdig indiende. Zij kwam
immers reeds op 16 november 2019 in Belgié aan en diende er pas op 8 februari 2021 onderhavig
verzoek om internationale bescherming in. Haar beweerde onwetendheid over de mogelijkheid om een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, biedt hiervoor geen afdoende verschoning.

(ii) de bewering van de verzoekende partij dat H., de vader van haar zoon en haar ex-partner, wilde dat
zij hem en zijn nieuwe partner met rust zou laten niet te verzoenen is met haar bewering dat hij haar
jarenlang zou blijven lastigvallen en bedreigen terwijl zij hem zelf niet meer contacteerde na de uitkomst
van de vaderschapsprocedure.

(iii) de verzoekende partij legt geen bewijs voor van de beweerde fysieke aanvallen vanwege H. Dit
klemt des te meer daar zij stelt dat zij een eerste maal naar de politie ging maar werd weggestuurd
omdat haar gezicht niet zichtbaar was op de door haar voorgelegde foto’s van de geweldpleging en zij
onvoldoende bewijzen had, terwijl zij met de dreigberichten die zij nadien van H. zou hebben ontvangen
nooit naar de politie ging. Wanneer zij na de tweede fysieke aanval opnieuw naar de politie ging, legde
zZij enkel het bericht voor van de nieuwe vriendin van H. (zie map 'Documenten’ in het administratief
dossier) en liet zij opnieuw na de dreigberichten van H. zelf voor te leggen, waarop zij opnieuw zou zijn
weggestuurd. Uit de door haar voorgelegde gerechtelijke documenten (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) blijkt dat zij wel degelijk toegang had tot het gerecht in Peru. Uit de foto’s die zij
voorlegt, kan niet worden opgemaakt dat de afgebeelde verwondingen aan de verzoekende partij
toebehoren en evenmin op welke wijze deze verwondingen werden opgelopen.

(iv) uit de door de verzoekende partij voorgelegde berichten van de nieuwe vriendin van H. blijkt geen
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij
wordt immers niet persoonlijk bedreigd en het feit dat de nieuwe vriendin van H. slecht sprak over haar
en beweerde dat zij H. tracht te misleiden kan bezwaarlijk als dermate ernstig worden beschouwd dat er
een nood aan internationale bescherming uit zou kunnen blijken. De verzoekende partij legt geen enkel
bewijs voor van de beweerde bedreigingen die H. tussen 2016 en haar vertrek uit Peru in 2019
veelvuldig aan haar zou hebben geuit via Facebook en tekstberichten.

(v) het is niet aannemelijk dat de verzoekende partij, nadat zij een nieuwe SIM-kaart met een nieuw
nummer bekwam, met dit nieuwe nummer naar H. belde aangezien hij aldus ook haar nieuwe
telefoonnummer te weten kwam en hij haar ook op dit nieuwe nummer zou kunnen bedreigen.

(vi) uit het voorgaande blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de beweringen van de
verzoekende partij dat zij jarenlang door H. ernstig werd bedreigd en tweemaal fysiek zou zijn
aangevallen.

(vii) de verzoekende partij enkele bijkomende elementen aanhaalt, namelijk handtastelijkheden, een
poging tot ontvoering door een taxichauffeur, enkele diefstallen op straat en een vrees voor de onveilige
situatie van vrouwen in Peru. De verzoekende partij toont niet aan dat de handtastelijkheden en de
poging tot ontvoering heden nog actueel zijn, daar zij nadien nog jarenlang in Peru bleef wonen. Dit
klemt des te meer daar zij deze elementen niet aanhaalde ten tijde van haar interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map
‘Landeninformatie’) blijkt dat de Peruviaanse autoriteiten wel degelijk stappen ondernemen om
gendergerelateerd geweld te voorkomen en de slachtoffers ervan te beschermen. Waar de verzoekende
partij aanhaalt dat de Peruviaanse politie corrupt is, dient erop gewezen dat zij verklaarde dat haar
klachten niet werden aanvaard omwille van een gebrek aan bewijs en niet omwille van corruptie,
hetgeen des te meer klemt daar aan de beweerde bedreigingen vanwege H. geen geloof kan worden
gehecht.

(viii) de verzoekende partij geen toekomstgerichte vrees aantoont wat betreft haar bewering dat zij in
haar jeugd slecht werd behandeld door haar moeder.

(ix) de overige door de verzoekende partij voorgelegde documenten kunnen de voorgaande
vaststellingen niet in positieve zin ombuigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. De Raad acht deze bevindingen voldoende
determinerend om op grond daarvan tot de ongeloofwaardigheid van het viuchtrelaas te besluiten. Het
komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

Rw X - Pagina 13



In haar verzoekschrift herhaalt de verzoekende partij dat zij onwetend was over het bestaan van de
procedure om internationale bescherming en dat zij reeds eerder in Belgié was geweest als danseres en
“zij kende mensen zodat zij op die manier uitkwam op een uitweg”. Hiermee komt zij evenwel niet verder
dan het herhalen van en volharden in reeds afgelegde verklaringen. Redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die beweert haar land te zijn ontvliucht
vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale
bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van zodra zij daartoe de kans heetft,
een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partij naliet dit te doen
en gedurende bijna één jaar en drie maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van
een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in
artikel 48/6, 8 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor haar algehele
geloofwaardigheid. Dat de verzoekende partij reeds eerder in Belgié was geweest en hier mensen
kende, doet hieraan geen afbreuk.

De verzoekende partij betoogt voorts dat: “Inzake geweld tegen vrouwen en kinderen dient hoe dan ook
opgemerkt te worden dat in heel wat landen, zo ook in Peru, nog steeds heel terughouden wordt
opgetreden door overheden, - die oordelen dat deze zaken tot de privé-sfeer behoren. Anderzijds zijn
daders daardoor ook geneigd om omwille van de straffeloosheid vaak nog driester op te treden indien zij
weet hebben van een klacht of een openbaar maken van hun daden. Het komt er gewoon op neer dat
vrouwen en kinderen aldus zeer zwak staan om bescherming in te roepen tegen dit soort
geweld/gevaar.” De Raad merkt op dat de verzoekende partij hiervan nooit eerder melding maakte. Zij
stelde enkel dat de politie haar klachten niet wilde aanvaarden omdat zij onvoldoende bewijs voorlegde.
Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map 'Landeninformatie’) blijkt dat de
Peruviaanse autoriteiten wel degelijk stappen ondernemen om gendergerelateerd geweld te voorkomen
en de slachtoffers ervan te beschermen (zie ook supra).

Met betrekking tot de houding van H. voert de verzoekende partij aan dat hij weliswaar gerust wou
worden gelaten maar dat hij ook kwaad en geprovoceerd was door de procedure inzake het onderzoek
naar zijn vaderschap. De juridische bevestiging van zijn vaderschap maakte H. opnieuw erg agressief
en “triggerde” hem om de verzoekende partij te blijven bedreigen en intimideren en “op één of andere
manier deze realiteit ongedaan wou maken en tegelijkertijd steeds weer uithaalde naar de “schuldige”,
zo stelt de verzoekende partij. De verzoekende partij verklaarde tijdens haar persoonlijk onderhoud:
“Wat wilde hij van u? Hij wilde dat ik van daar wegging, om rustig te zijn met zijn andere partner. Hij wou
geen verantwoordelijkheden, hij wou niet voor mijn zoon zorgen.” (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 9). Later verklaarde de verzoekende partij dat zij H. niet meer opbelde nadat zij hem het
resultaat van het vaderschapsonderzoek had meegedeeld, dat zij ver van hem probeerde blijven en
zelfs geen procedure voor alimentatie opstartte (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10 en 12).
Deze tegenstrijdigheden ondermijnen wel degelijk de geloofwaardigheid van haar relaas. De
verzoekende partij voldoet immers aan H.’s wens om hem met rust te laten. Er kan dan ook niet worden
ingezien waarom hij haar nog zou lastigvallen en bedreigen, minstens wordt dit door de verzoekende
partij niet verduidelijkt. In haar verzoekschrift komt de verzoekende partij dienaangaande niet verder dan
het op gekunstelde wijze trachten te verzoenen van haar tegenstrijdige beweringen. Dergelijk verweer is
geenszins ernstig.

De verzoekende partij betoogt verder dat haar verklaringen voldoende coherent en plausibel zijn, ook al
legt zij geen bewijs voor van de bedreigingen vanwege H. Zij wijst op de omstandigheden in Peru, waar
overheidsdiensten in het algemeen weinig belang hechten aan dit soort geweld in de privésfeer en stelt
dat: “Het is toch logisch dat verzoekster al ontgoocheld en bang was toen zij nav de eerste poging
gewoon naar huis was gestuurd “bij gebrek aan bewijs”; dat zij niet overwoog om met het mindere
(namelijk enkel berichten) opnieuw naar de politie te stappen en dat zij inderdaad in die periode ofwel
haar telefoon verloor, ofwel sowieso nieuwe nummers gebruikte enz zodat zij eigenlijk geen berichten
meer heeft, temeer daar zij die meestal ook wiste, hetgeen een aannemelijke reflex/reactie is bij angst.

Dat zij opnieuw werd weggestuurd na een tweede fysieke geweldpleging, bevestigt gewoon dat het
bijzonder moeilijk is om met dit soort klachten gehoor te vinden bij de overheidsdiensten.” Zoals gesteld,
blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map 'Landeninformatie’) dat de
Peruviaanse autoriteiten wel degelijk stappen ondernemen om gendergerelateerd geweld te voorkomen
en de slachtoffers ervan te beschermen. De verzoekende partij brengt zelf geen enkel objectief stuk bij
ter staving van haar bewering dat de Peruviaanse autoriteiten aan “geweld in de privésfeer” in het
algemeen weinig belang hechten. Dit is dan ook niet meer dan een blote bewering. Voorts kan
redelijkerwijze worden verwacht dat de verzoekende partij, indien zij daadwerkelijk een eerste maal door
de politie werd weggestuurd omdat zij onvoldoende bewijzen had om haar klacht tegen H. te staven,
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alles in het werk zou stellen om alsnog dergelijke bewijzen te verzamelen. Dat de verzoekende partij de
dreigberichten van H. noch aan de Peruviaanse politie, noch aan de Belgische asielinstanties voorlegt,
is in de door haar geschetste context dan ook geheel onaannemelijk. Het doel van een klacht bij de
politie is het voorkomen of oplossen van problemen. Indien de Peruviaanse autoriteiten niet op de
hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet
tegen optreden. Verzoekster toont niet concreet aan dat in haar geval de Peruviaanse overheden geen
bescherming willen of kunnen bieden, noch dat zij geen beroep heeft kunnen doen op doeltreffende
overheidsbescherming of er geen toegang toe heeft.

Waar kan worden aangenomen dat de verzoekende partij in het verleden persoonlijke problemen heeft
gekend met H., toont zij echter niet aan dat die problemen dermate ernstig zijn dat dient aangenomen
dat zij nood heeft aan internationale bescherming. Met betrekking tot de voorgelegde berichten van de
nieuwe vriendin van H. (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) wijst de commissaris-
generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat: “In de eerste plaats legde u enkel enkele
berichten neer van H.s vriendin waarin u wordt beledigd maar hieruit blijkt allerminst een bedreiging die
als vervolging of ernstige schade kan worden aangemerkt zoals bepaald in de definities van
internationale bescherming. Deze twee berichten van zijn vriendin - waarvan het tijdstip, de
omstandigheden en de ware toedracht onmogelijk kunnen worden bepaald - werden overigens niet aan
u persoonlijk gericht (CGVS, p. 10) en er werd geen concrete bedreiging geuit jegens u (CGVS, p. 8).
Het loutere feit dat de nieuwe vriendin van de vader van uw zoon slecht over u sprak tegen uw familie
en vrienden (CGVS, p. 8) en u verweet dat u H. had getracht te misleiden, maakt geenszins vervolging
of ernstige schade uit.”

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift met betrekking tot de overige elementen die zij
aanhaalde (handtastelijkheden, poging tot ontvoering, diefstallen, onveilige situatie voor vrouwen in
Peru en slechte behandeling door moeder tijdens haar jeugd) stelt dat: “Verzoekster erkent dat zij niet
omwille van bovenstaande incidenten haar land heeft verlaten.

Niettemin is zij verwonderd over de laconieke wijze waarop deze problemen terzijde worden geschoven
in de algemene beoordeling van haar vraag om bescherming. Deze dient immers rekening te houden
met alle omstandigheden van de zaak en meer bepaald de psychologische en socio-economische
situatie van verzoekster. Zo het klopt dat deze incidenten op zich niet de aanleiding waren voor haar
vertrek, dan staat wel vast dat zij een blijvende invioed hebben op het karakter en het kwetsbaar
psychologisch profiel van verzoekster. Dit zal uiteraard een bepaalde impact hebben op haar
weerbaarheid in geval van terugkeer, temeer daar het geweld tegen vrouwen wel degelijk wijd verbreid
is; dat verzoekster zonder vaderfiguur is opgegroeid en bovendien geweld onderging vanwege haar
moeder heeft zeker niet bijgedragen aan haar kijk op de wereld.”, laat zij na in concreto te duiden op
welke wijze deze overige elementen op de motieven van de bestreden beslissing een ander licht zouden
werpen. Zij duidt niet hoe haar psychologisch profiel het verloop van haar procedure om internationale
bescherming en/of haar levenswandel in Peru zou hebben beinvioed. Zoals gesteld, blijkt uit de door
haar voorgelegde psychologische attesten niet dat zij niet in staat kan worden geacht om op een
normale wijze een persoonlijk onderhoud te ondergaan of om gedetailleerde, doorleefde, aannemelijke
en coherente verklaringen af te leggen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming.
Dat de verzoekende partij in het verleden een aantal persoonlijke problemen heeft gekend (moeilijke
jeugd, relatieproblemen met haar ex, nare ervaringen als vrouw) en hiervoor psychologische begeleiding
kreeg waardoor zij een andere “kijk op de wereld” heeft, betekent niet dat van haar niet kan worden
verwacht dat zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gedetailleerde,
doorleefde, aannemelijke en coherente verklaringen aflegt met betrekking tot de kernelementen van
haar vluchtrelaas. Uit het voorgaande blijkt dat zij hier geheel in gebreke blijft en dat er aan haar
vluchtmotieven geen geloof kan worden gehecht.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift nog stelt dat: “Zij stelt ook vast dat er weinig aandacht
wordt verstrekt aan de gevolgen van een terugkeer op de levensomstandigheden van haar zoon.”, laat
zij na in concreto te duiden op welke wijze een eventuele terugkeer naar Peru de
levensomstandigheden van haar zoon dermate zou beinvioeden dat in haar hoofde een nood aan
internationale bescherming zou dienen te worden aangenomen. De verzoekende partij maakte
bovendien nooit eerder melding van specifieke problemen voor haar zoon ingeval van terugkeer naar
Peru.

Alles samen genomen, acht de Raad het geheel van de voorgaande bevindingen voldoende
determinerend om te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er bij terugkeer

naar Peru in haren hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b)
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van de Vreemdelingenwet. Een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet kan niet in aanmerking worden genomen.

7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad het
volgende vast. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Peru (zie map ‘'Landeninformatie’ in
het administratief dossier) kan niet blijken dat een Peruviaanse burger, wanneer hij naar zijn land van
herkomst terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige bedreiging
van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hoewel het land te maken heeft met enkele specifieke
problemen, kan er niet opgemaakt worden dat deze zaken uitstaans hebben met artikel 48/4, § 2, ¢) van
de Vreemdelingenwet.

Zo blijkt dat het geweld dat in Peru voorkomt voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige
gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van
betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de
rebellenbeweging Lichtend Pad.

Het merendeel van de geweldincidenten in Peru valt onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet
kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met
name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging actief is in Peru en er
soms incidenten plaatsvinden is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze zich
voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich vooral
opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen.

Gezien het voorgaande concludeert de Raad dat er voor burgers in Peru actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

7.4. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Peru een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als viuchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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