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 nr. 269 001 van 24 februari 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 4 november 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat E. 

STESSENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1970.  

  

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 14 januari 2019. Op 13 november 

2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 19 april 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

Op 7 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U bent een protestantse christen en behoort tot de 

newborn christian pentecostals. U bent op (…) 1970 geboren in Lahore, Punjab provincie, Pakistan. U 

verbleef doorheen uw leven op verschillende plaatsen binnen Lahore. U heeft vier broers en een zus. 

Twee broers en een zus leven in de Verenigde Staten, een broer woonde vroeger in Dubai en leeft 

momenteel ergens in Europa en uw andere broer leeft nog steeds in Lahore. U werd op 14-jarige leeftijd 

aangerand door uw buurjongen en u bent daarom nooit getrouwd.  

U was in Pakistan actief voor verschillende christelijke organisaties waaronder ‘Jesus Christ for all 

nations’ dat werd opgericht door uw broer, Narrow Gate Ministry en de Christian Democratic Party 

(CDP). Bij al deze organisaties werkte u als ‘peer warrior’. U hielp hiervoor bij de verdeling van voedsel 

en medicatie en hielp arme meisjes met hun studies en u betaalde hun boeken. Als Christen werd u 

vaker slachtoffer van pesterijen en u werd soms ook geslagen. Zo werd u in 2014 door drie mannen 

geslagen en een van hen heeft u ook verkracht. Al het leed dat u in het verleden kende, kon u 

verdragen in de naam van God.  

Aan het begin van januari 2019 werd u aangesproken door een moslimvrouw met de vraag of u haar 

dochter bijles zou kunnen geven. Ze kende uw moeder en was zo bij u terechtgekomen. U zei eerst dat 

u te weinig tijd had, maar wanneer ze aangaf dat ze u veel geld zou betalen, besloot u toch te gaan. De 

vrouw stuurde een chauffeur om u op te halen en terug te brengen. De bijlessen startten op drie of vier 

januari 2019 en de eerste week ging dat goed. De tweede week had u gezegd dat u verlof had en 

dringend moest vertrekken. Op 12 januari ging u terug naar de familie om er bijles te geven. U ging altijd 

bidden voor de les begon en u deed dit ook op 12 januari. Plots kwam de vrouw en haar werkster naar 

de kamer en ze sloegen u. Ze braken uw tanden en trokken aan uw haren. Ze sloten u op in de kamer 

en beschuldigde u ervan de Koran te hebben verbrand. U besloot de pastoor N.B. te bellen en die 

instrueerde u een raam te zoeken langs waar u kon vluchten. U sprong vervolgens uit het raam en liep 

door de straten tot de pastoor u kwam redden. De pastoor bracht u een nacht onder in een kerk en een 

nacht bij een kennis van hem. De volgende dag, op 14 januari 2019, vertrok u met het vliegtuig 

naar België. U had het geluk dat u ook uitgenodigd was voor een reis van de CDP die de zaak van A.B. 

kwamen bepleiten in België. Hierdoor waren uw visum en uw vliegticket al geregeld.  

U kwam op 14 januari 2019 aan in België. Uw medische toestand was heel slecht. U had last van uw 

voet. U vergat ook uw handtas in een openbaar toilet en u verloor zo uw juwelen, paspoort en uw 

vliegticket om teug naar Pakistan te reizen. U werd in België door een koppel opgevangen die u 

verzorgde. Zijn zorgden ervoor dat u uiteindelijk op 13 november 2019 een verzoek om internationale 

bescherming indiende.  

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de kopieën van de volgende 

documenten neer: uw paspoort, uw geboorteakte, medische documenten, een begeleidende brief van 

uw advocaat, een overlijdensakte van uw moeder, foto’s en een e-mail van Y.K., een verklaring van 

pastoor N.B., registratiecertificaat Jesus Christ for All Nations en een klacht ingediend door uw broer 

S.D. in april 2010. 

  

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Hoewel u verklaart dat u naar een psycholoog ging omwille van uw nachtmerries, wordt dit niet 

ondersteund door medische stukken en laat u na aan te tonen dat dit een impact zou hebben op de 

wijze waarop u deel kan nemen aan de asielprocedure.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.  

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) 

beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat christenen in 

Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS 

is zich bewust van de precaire situatie waarin christenen in Pakistan zich kunnen bevinden, maar 

benadrukt dat elk verzoek om internationale bescherming individueel beoordeeld dient te worden. Het 

loutere feit christen te zijn in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning 
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van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 

1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de 

UNHCR in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of 

Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017 (beschikbaar op 

https:// www.refworld.org/docid/5857ed0e4.html of https://ww.refworld.org. Hierin stelt de UNHCR dat 

christenen “ may, depending on the individual circumstances of the case, be in need of international 

refugee protection.” Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de 

christelijke gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk 

wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, 

waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.  

Er dient na uw gehoor bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd 

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.  

Zo kon u vooreerst niet ontegensprekelijk uw identiteit aantonen, terwijl een duidelijk bewijs van 

identiteit essentieel is in elke soort procedure. U legde enkel een kopie van een Pakistaans paspoort 

met een slecht zichtbare foto voor en uw geboorteakte. Fotokopies vormen echter geen doorslaggevend 

bewijs daar ze onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk. U gevraagd achter uw 

originele paspoort, beweerde u stereotiep dat u die zou zijn verloren in België (CGVS p.5). Ten tijde van 

uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS verbleef u echter al meer dan twee jaar in België. Gedurende 

deze twee jaren heeft u het verlies van uw paspoort nooit aangegeven bij de politie of bij uw ambassade 

(CGVS p. 5). U gewezen op deze mogelijkheid gaf u aan dat u niet wist waar u hiervoor terecht kon 

(CGVS p.5). U kunt dus het beweerde verlies van deze documenten niet staven. Het lijkt er dan ook 

eerder op dat u deze belangrijke identiteits- en reisdocumenten achterwege houdt daar ze mogelijks 

andere gegevens bevatten of omdat ze wijzen op een andere reisroute. Wat er ook van zij; 

deze vaststelling ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.  

Ten tweede blijkt uit uw gedrag allerminst een nood aan internationale bescherming. U verliet 

Pakistan volgens uw eigen verklaringen immers op 14 januari 2019, maar u diende pas een verzoek om 

internationale bescherming in op 13 november 2019 (CGVS p. 6). Dat u bijna een jaar wachtte alvorens 

een verzoek tot internationale bescherming in te dienen valt moeilijk te vereenzelvigen met een 

gegronde vrees voor vervolging. Gezien uw parcours en uw onzekere verblijfssituatie in België had u 

zich reeds veel eerder tot de bevoegde instanties kunnen wenden indien u daadwerkelijk van mening 

was internationale bescherming nodig te hebben. Uw verklaring dat u niet wist waar u heen moest en de 

problemen die u toen had met uw voet kan allesbehalve overtuigen (CGVS p.7-8). U bent namelijk een 

opgeleide vrouw die beroep kan doen op een netwerk binnen uw familie en binnen de Christelijke 

gemeenschap. U werd bovendien opgevangen door een koppel waarbij u zich eveneens kon informeren 

(CGVS p.7). Indien u werkelijk een vrees voor Pakistan koestert, moet u redelijkerwijze bewust geweest 

zijn van het belang van een regulier verblijf in België ten einde uw veiligheid te garanderen. Dat u 

desalniettemin pas op 13 november 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende is niet in 

lijn met het gedrag van een persoon die daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.  

Ten derde konden uw verklaringen betreffende de problemen met de moslimfamilie wiens dochter u 

bijles gaf allesbehalve overtuigen. Uw verklaringen over de wijze waarop u gevangen werd gehouden en 

de wijze waarop u kon ontsnappen zijn immers danig absurd dat er geen geloof aan gehecht kan 

worden. Zo is het vooreerst vreemd dat u werd opgesloten in een kamer waarbij u simpelweg uit het 

raam kon springen en weglopen (CGVS p.11). Zelfs in de hypothese dat u uit het raam zou kunnen 

springen is het bijzonder opvallend dat niemand dit zou gezien hebben en dat u simpelweg kon 

weglopen van het huis. Daarnaast is het nog vreemder dat de familie u zou opsloten met uw gsm bij u 

(CGVS p.11). Ze lieten u zo ruim de kans om hulp in te schakelen, hetgeen weinig waarschijnlijk lijkt. 

Hiermee geconfronteerd verwees u naar de wil van God, maar u kon geen verklaring bieden waarom uw 

belagers zo onzorgvuldig te werk gingen (CGVS p.11). Ook over wat er gebeurde na uw vlucht uit het 

huis bleef u uiterst vaag waardoor de geloofwaardigheid ervan verder betwijfeld kan worden. Zo liep u 

weg van het huis, maar u had nauwelijks een idee waar u was. Desondanks kon u relatief makkelijk 

uitleggen aan de pastoor waar hij u moest komen oppikken (CGVS p.11-12). Vervolgens werd u naar 

een plaats gebracht waarvan u in de verste verte niet kon omschrijven waar die zich bevond (CGVS 

p.12). Van iemand die door een familie werd opgevangen tijdens een vlucht kan toch enig detail 

verwacht worden over deze verblijfplaats, in casu quod non. Bovendien legde u wat betreft uw 

verblijfplaatsen na uw vlucht uit het huis van uw belagers tegenstrijdige verklaringen af. Zo gaf u bij 

aanvang van uw persoonlijk onderhoud aan dat u een nacht door de pastoor werd ondergebracht in een 

schuilplaats en dat u de volgende nacht bij uw broer doorbracht om vervolgens uw reis naar België te 

starten (CGVS p.4). Nadat u uw asielrelaas bracht, gaf u dan weer aan dat u na uw ontsnapping 

werd ondergebracht door kennissen van de pastoor en dat u van daar rechtstreeks naar de luchthaven 
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ging (CGVS p.12). Dat u over een dergelijk essentiële periode van uw leven niet eens coherente 

verklaringen kan afleggen tart alle verbeelding en wijst ook nogmaals op de ongeloofwaardigheid van 

uw verklaringen. Voorts is het wel zeer opvallend dat u net twee dagen voor dat uw vlucht naar België 

vertrok in de problemen kwam (CGVS p.6, 12). Na confrontatie met deze vaststelling kon u hier geen 

verklaring voor bieden (CGVS p.12). Tot slot is het ook bijzonder merkwaardig dat u zich nooit heeft 

geïnformeerd naar de incidenten die plaatsvonden na uw vertrek uit Pakistan. Zo gaf u aan geen idee te 

hebben of er een Fatwa tegen u werd uitgesproken of andere stappen die de familie die u beschuldigde 

van blasfemie heeft gezet (CGVS p.13). Dat u zich niet eens informeerde naar uw persoonlijke 

problemen in Pakistan, bevestigt nogmaals de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen.  

Wat betreft de vervolging die u en uw familielenden in het verleden kenden, met name de brand in 

het kantoor, de slagen die u kreeg en de verkrachtingen, dient tot slot te worden opgemerkt dat deze 

gebeurtenissen dateren van 2014 en dus ruim vijf jaar voor uw vlucht uit Pakistan (CGVS p.13). U geeft 

hierbij zelf aan dat deze gebeurtenissen moeilijk waren, maar onvoldoende ernstig waren en niet de 

redenen vormden van uw vlucht, noch uw vrees bij terugkeer naar Pakistan (CGVS p.7). De 

aangehaalde feiten die wel de onmiddellijke aanleiding waren voor uw vlucht uit Pakistan en uw vrees 

bij terugkeer werden, zoals hierboven reeds werd uiteengezet, ongeloofwaardig bevonden.  

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat er in 

uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in 

geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals 

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin 

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/ easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat 

het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de 

terreurorganisaties die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn 

evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het 

leger, leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld 

zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan 

soms grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers 

te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan 

vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan 

regel.  

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan 

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet. Zo is er in 

geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een 

vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter 

ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft. Het 

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel 

militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal 

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer 

bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten 

werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van 

de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de 

veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene 

toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk 

maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de 

overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir 

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er 

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.  

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden 

beoordeeld.   
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De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en 

economische centrum van Pakistan. Zowel de Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP), als Hizbul Ahrar (HuA), 

al-Qaeda en de Islamitische Staat (ISKP) zijn actief in de provincie. Voorts blijkt dat anti-India groepen 

zoals Lashkar-e Taiba (LeT) en Jaish-e Muhammad (JeM) hun hoofdkwartier en religieuze faciliteiten 

hebben in Zuid-Punjab.  

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw 

geschat 110 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 182 veiligheidsincidenten 

gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode vijf aanvallen die door gewapende groeperingen 

uitgevoerd werden. Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 12 gewelddadige 

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 9 en PICSS van 16 veiligheidsincidenten. Aldus dient 

besloten te worden dat de provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal 

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. Bovendien blijkt dat er weliswaar sprake was 

van een lichte toename van het aantal veiligheidsincidenten in 2019 in vergelijking met 2018. Echter, het 

totaal aantal slachtoffers in de gehele provincie bleef beperkt. Uit de dezelfde informatie blijkt dat het 

geweld in de provincie Punjab hoofdzakelijk doelgericht van aard is en de vorm aanneemt van 

sektarisch geweld, etno-politiek geweld, terroristische aanslagen, en crimineel geweld. Verder wordt 

melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen militanten, 

waarbij diverse (vermoedelijke) leden van TTP, Hizbul Ahrar (HuA), LeJ en ISKP gearresteerd of 

gedood werden. Het gros van de in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de 

provinciale hoofdstad van Punjab en de tweede grootste stad van het land.  

UN OCHA maakt geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie Punjab.  

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen, 

er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende 

of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie 

Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel blijkt.  

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om 

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg 

van het willekeurig geweld te Punjab. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat 

er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het 

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

De documenten die u neerlegt kunnen de bovenstaande appreciatie eveneens niet wijzigen. U legt 

hierbij vooreerst enkel kopieën neer die allen eenvoudig te manipuleren zijn met het nodige knip-en 

plakwerk. Uw paspoort en geboorteakte werden hierbij reeds besproken. De overlijdensakte van uw 

moeder bewijst enkel haar overlijden, hetgeen niet betwijfeld wordt. De medische documenten hebben 

enkel betrekking op de borstkanker die bij u werd vastgesteld en staan dan ook volledig los van de 

elementen die u uiteenzette tijdens uw verzoek om internationale bescherming. Wat betreft de foto’s die 

u neerlegt waaruit uw activiteiten binnen de christelijke gemeenschap in Pakistan moet blijken, het 

registratiecertificaat van Jesus Christ for all Nations kan worden besloten dat u het christelijke geloof 

aanhangt en actief was binnen de christelijke gemeenschap in Pakistan. Deze elementen worden 

evenwel niet betwijfeld in de bovenstaande appreciatie. Uw activiteiten zijn evenwel niet van die aard 

dat ze u in een verhoogde belangstelling brengen buiten de christelijke gemeenschap en kunnen dan 

ook op zich niet volstaan om te spreken voor een voldoende aanleiding voor de toekenning van 

een beschermingsstatus. Wat betreft de brieven van Y.K. en N.B. dient te worden gewezen op het 

bijzonder gesolliciteerde karakter van deze brieven. De twee pastors herhalen enkel uw verklaringen 

zonder dat deze op enige objectieve wijze gestaafd worden. Wat betreft de vermelding van Y.K. dat u 

moeit had met de tolk die u bijstond tijdens het persoonlijk onderhoud wenst het CGVS te wijzen op de 

neutraliteit van de tolk. Bovendien kreeg u zowel bij aanvang van het persoonlijk onderhoud als op het 

einde van het persoonlijk onderhoud ruimschoots de kans om uw problemen met de tolk aan te kaarten. 

Dat u dit element slechts nadien en via uw pastoor aanhaalt kan dan ook niet volstaan om de 

argumenten gebruikt in de bovenstaande appreciatie te ondermijnen. Tot slot legt u nog een klacht neer 

betreffende de brand van de kantoren neer. Deze gebeurtenis wordt op zich niet betwijfeld in de 

bovenstaande beslissing, maar werd beoordeeld als onvoldoende ernstig. Het document is dan ook niet 

van die aard dat ze de bovenstaande appreciatie kan ombuigen. Bovendien voldoet dit document 

geenszins aan de vormvereisten van een officiële klacht waardoor het document vrijwel geen 

bewijswaarde heeft (zie info toegevoegd aan administratief dossier).  
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C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

De verzoekende partij betoogt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat een afweging werd gemaakt 

tussen haar belangen enerzijds en de belangen van de staat anderzijds, terwijl het belang van de staat 

bij de bestreden beslissing volgens haar nihil is en de schade die haar door de bestreden beslissing 

wordt berokkend enorm is. Zij voert aan dat “de middelen tegen de overwegingen in hun geheel 

genomen”, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de rechtspraak van de Raad van State, artikel 8 juncto 

artikel 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM) en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen stellen dat de motivering in feite en in rechte afdoende moet zijn en dat uit alle 

motieven moet blijken dat de overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen de 

motieven en de door de bestreden beslissing veroorzaakte gevolgen. 

 

De verzoekende partij meent dat op geen enkele wijze blijkt dat haar verklaringen niet met de waarheid 

zouden overeenstemmen. Zij wijst erop dat zij zeer traumatiserende gebeurtenissen heeft meegemaakt 

“waardoor bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal 

bijzonder moeilijk is geworden”. Zij voert aan dat zij vermoedelijk lijdt aan een posttraumatische 

stressstoornis, waardoor zij zich niet meer zo goed kan uitdrukken en mogelijks een verwarde indruk 

nalaat, alsook dat zij belangrijke medische problemen kende en zelfs door borstkanker werd getroffen. 

 

Inzake haar identiteit wijst de verzoekende partij erop dat zij een visum kreeg en met haar paspoort naar 

België reisde, zodat er bezwaarlijk aan haar identiteit kan worden getwijfeld die “immers niet alleen bij 

de aflevering van het visum werd gecontroleerd doch tevens bij afreis en aankomst in België”. Zij stelt 

dat zij wel haar originele geboorteakte voorlegde. Zij meent dat ten onrechte aan haar identiteit wordt 

getwijfeld, temeer daar zij zeer gedetailleerde informatie over Pakistan kon verschaffen en zij zichtbaar 

staat afgebeeld op de voorgelegde foto’s die in Pakistan werden gemaakt. Zij betoogt dat haar relaas 

betreffende het verlies van haar identiteitsdocumenten geloofwaardig is. 

 

Verder stelt de verzoekende partij dat zij haar verzoek om internationale bescherming indiende na een 

verblijf van elf maanden in België omdat zij er aanvankelijk niet van op de hoogte was hoe en waar zij 

om internationale bescherming kon verzoeken; zodra zij hiervan in kennis werd gesteld, heeft zij 

onmiddellijk de nodige stappen ondernomen, aldus de verzoekende partij. Zij wijst erop dat zij lange tijd 

kampte met medische problemen en aanvankelijk moeilijkheden ondervond “om zelfs de personen bij zij 

onderdak verkreeg in vertrouwen te nemen, hetgeen eveneens de opstart van de asielprocedure heeft 

verlaat”. 

 

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat het allerminst bevreemdend is dat zij als christen door 

moslims werd mishandeld en dat zij tot op de dag van vandaag nog steeds de uiterlijke kenmerken van 

deze agressie draagt. Zij stelt dat zij niet de hulp van de lokale autoriteiten kon inroepen daar die 

christenen eveneens discrimineren. Zij betoogt “Dat het in deze optiek dan ook niet ongeloofwaardig is 

dat de vlucht van verzoekster, welke toch door niemand zou worden geloofd, noch door de autoriteiten 

zou worden geholpen, niet werd verhinderd”. Zij acht het evenmin ongeloofwaardig dat zij geen details 

kan geven van de plaats waar zij verbleef daar zij zich in een extreme stresssituatie bevond. Zij had 

slechts één bekommernis, namelijk de enkele dagen tot aan haar vertrek ondergedoken trachten te 

overleven, aldus de verzoekende partij. Zij is formeel dat de feiten zich hebben voorgedaan zoals door 

haar uiteengezet. Zij meent voorts dat haar verklaringen worden ondersteund door de praktijk en door 

de voorgelegde stukken. Zij acht haar verklaringen dan ook wel degelijk geloofwaardig en plausibel. Zij 

voert tevens aan dat de juistheid van de aangehaalde feiten niet meer met zekerheid kan worden 
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vastgesteld, zodat de geloofwaardigheid van haar relaas van die aard is dat haar minstens het voordeel 

van de twijfel dient te worden toegekend. 

 

Betreffende de subsidiaire beschermingsstatus wijst de verzoekende partij erop dat de commissaris-

generaal zelf aanhaalt dat christenen in Pakistan een minderheid vormen die te maken krijgen met 

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld en dat hun situatie precair is, alsook dat de 

terreuraanslagen doelgericht zijn en religieuze minderheden, waaronder christenen, viseren. Zij stelt dat 

haar christelijke geloofsovertuiging niet wordt betwijfeld en wordt ondersteund door de voorgelegde 

stukken. Zij acht het dan ook zeer opmerkelijk dat de commissaris-generaal verder geen enkele 

motivering geeft doch enkel stelt dat de verzoekende partij afkomstig is van “de provincie Lahore” waar 

er volgens de commissaris-generaal enkel een beperkt conflict zou zijn en zij minder zou worden 

geconfronteerd met veiligheidsincidenten. De verzoekende partij acht dit conflict echter heel wat 

ernstiger dan door de commissaris-generaal wordt voorgesteld en betoogt dat dat christenen in Pakistan 

systematisch worden gediscrimineerd en het slachtoffer worden van geweldplegingen. Zij verwijst naar 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en naar “de Memorie van Toelichting bij de Wet” en stelt dat het 

voldoende is dat wordt aangetoond dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking 

van een land. Zij stelt dat het begrip “willekeurig geweld” wijst op een algemene situatie en niet 

verzoenbaar is met het feit dat wie zich hierop beroept, zou moeten aantonen dat hij persoonlijk een 

reëel risico zou lopen. Zij voert aan dat zij op geen enkele bescherming van haar autoriteiten kan 

rekenen. Zij wijst erop dat zij een alleenstaande vrouw is en dat zij dan ook als uiterst kwetsbaar dient te 

worden beschouwd. Zij meent dat de commissaris-generaal haar profiel had moeten onderzoeken, doch 

dit heeft nagelaten. Zij stelt dat de bestreden beslissing onredelijk en disproportioneel is en dat haar 

minstens het voordeel van de twijfel had moeten worden verleend. 

 

2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van “de fundamentele rechten van de Mens, zoals die blijken uit het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens”. 

 

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij als volgt: 

“Doordat de Commissaris-generaal stelt dat in het kader van de asielaanvraag niet kan besloten worden 

tot het bestaan van een vermoeden van een gegronde vrees voor een vervolging in de zin van de 

vluchtelingenconventie; 

Terwijl de bestreden beslissing nalaat de passende belangenafweging te maken en er geen enkele 

feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen; 

Dat bij een terugkeer naar haar land verzoekster dan ook het slachtoffer zal worden van gewelddaden; 

Dat uit uniforme informatie immers blijkt dat de mensenrechten van christenen in Pakistan op grote 

schaal worden geschonden; 

Dat zulks indruist tegen de principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen artikel 3 van het 

EVRM; 

Dat terugkeer naar het land van herkomst dan ook inderdaad artikel 3 van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens schendt; 

Dat volgens rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens het evenwel niet mogelijk 

is verzoekster gedwongen te laten terugkeren naar een land, waar er een risico voor hun leven bestaat; 

(EHRM. 15 novembre 1996, Chahal vs. U.K., TVR, 1997, 283); 

Dat verzoekster dan ook wel degelijk haar land verliet uit vrees voor vermelde vervolgingen, zoals 

bedoeld in artikel 1 § A lid 2 van de conventie van Genève van 28 juli 1951;” 

 

3. De verwerende partij brengt een aanvullende nota bij waarin zij de algemene veiligheidssituatie in 

Pakistan in het algemeen en in de provincie Punjab in het bijzonder bespreekt, alsook ingaat op de 

situatie van christenen in Pakistan. In de aanvullende nota zijn weblinks opgenomen naar het rapport 

“EASO Country of Origin Information Report. Pakistan. Security Situation” van oktober 2021 en het 

rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Member of 

Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017 en waaraan de COI Focus “Pakistan. Situatie 

christenen” van Cedoca van 30 september 2021 wordt toegevoegd. 

 

4. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle 

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek 

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg 
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uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die 

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te 

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een 

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij 

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex 

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 
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bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. Formele motivering 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de 

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 

62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op 

welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het 

verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel 

kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. De verzoekende partij voert aan dat zij protestantse christen is en dat zij door een moslima werd 

gevraagd om haar dochter bijlessen te geven, waarna zij door deze moslima werd geslagen en 

opgesloten. Nadat zij kon ontsnappen, reisde zij naar België. Voor de samenvatting van de 

vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden 

beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij. 

 

7.2. De verzoekende partij voert aan dat zij een protestantse christen is. Uit het geheel van de door haar 

voorgelegde documenten (zie infra) en haar verklaringen blijkt dat haar protestantse geloofsovertuiging 

heden niet in twijfel dient te worden getrokken. 

 

Met betrekking tot haar profiel als protestantse christen wordt in de bestreden beslissing gesteld dat 

christenen in Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en 

geweld en dat christenen zich in een precaire situatie kunnen bevinden, maar dat elke verzoek om 

internationale bescherming individueel beoordeeld dient te worden en dat het loutere feit christen te zijn 
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niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag aannemelijk 

te maken. In de bestreden beslissing verwijst de commissaris-generaal voor zijn beoordeling van de 

situatie van christenen naar de UNHCR Eligibility Guidelines van januari 2017. Evenwel stelt de Raad 

ook vast dat in de map landeninformatie bijgebracht door verwerende partij ook een “COI Focus 

Pakistan. Situatie van de christenen” van 27 mei 2019 is opgenomen. De verwerende partij brengt een 

aanvullende nota bij waaraan zij de COI Focus “Pakistan. Situatie christenen” van 30 september 2021 

toevoegt. 

 

In de COI Focus van 30 september 2021 wordt aangegeven dat de mainstream christelijke minderheid 

zoals katholieken, anglicanen en dergelijken, kunnen in Pakistan in redelijke vrijheid hun geloof belijden 

en prediken. Als protestante christen kan aangenomen worden dat de verzoekende partij tot de 

mainstream christelijke minderheid. Na een aanval op twee moskeeën in Nieuw-Zeeland op 15 maart 

2019, heeft de Pakistaanse regering besloten om de veiligheid in kerken in het hele land te verhogen, uit 

vrees over mogelijke vergeldingsacties tegen christenen. Verschillende activisten en christelijke 

predikanten geven aan dat de veiligheid wordt aangescherpt op plaatsen van aanbidding, met name in 

Lahore, Pesjawar en Quetta tijdens belangrijke christelijke feestdagen. Op 5 mei 2020 kwam de 

regering met een executive order tot (her-)oprichting van een reeds bestaande maar in vergetelheid 

geraakte National Commission for Minorities (NCM). In tegenstelling tot de Ahmadiyya-gemeenschap is 

de christelijke gemeenschap wel vertegenwoordigd in deze commissie. De politie in Pakistan slaagt er 

vaak niet in leden van religieuze minderheden - waaronder ook christenen - te beschermen tegen 

aanvallen. Pakistaanse burgers kunnen bij de politie aangifte doen van een misdrijf. Of de aangifte in 

behandeling wordt genomen, hangt in veel gevallen af hoe (invloed)rijk de betreffende persoon is. Voor 

minder draagkrachtigen en kwetsbare groepen is het doen van aangifte en de toegang tot het 

rechtssysteem in de afgelopen jaren moeilijker geworden. Alle minderheden kunnen problemen 

ondervinden bij het indienen van een aangifte. Aangifte doen van een door een moslim gepleegde 

criminele daad en het laten opstellen van een First Information Report (FIR) lukt een christen vaak 

alleen als hij geld betaalt aan de politie of goede relaties heeft met de politie. Uit de beschikbare 

informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt dat de christenen in Pakistan te maken kunnen krijgen met 

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Zo bevat de Pakistaanse ‘Penal Code’ meerdere 

artikelen die er specifiek op zijn gericht om blasfemie strafrechtelijk te vervolgen. Sedert 2016 blijkt het 

aantal juridische aanklachten wegens blasfemie tegen christenen in Pakistan te zijn afgenomen (van 23 

klachten in 2015 naar 1 klacht in 2019, 2020 en de eerste helft van 2021). De wetgeving wordt vaak 

misbruikt en aangewend in individuele disputen waar een gemeenrechtelijk probleem aan de basis ligt. 

Christenen worden wegens hun geloof gedurende jaren in de gevangenis opgesloten na een 

veroordeling door (lagere) rechtbanken en tijdens hun beroepsprocedure bij hogere rechtbanken. 

Tevens blijkt dat christenen het slachtoffer worden van gewelddaden zoals moorden, aanvallen en 

kidnappings. In het jaar 2020 melde het NCJP aan Cedoca 22 slachtoffers en in de eerste helft van 

2021 tien slachtoffers van dergelijk geweld. Daar er sprake is van 2,6 miljoen christenen in Pakistan, 

een aantal dat waarschijnlijk een onderschatting is van het werkelijke aantal christenen in Pakistan, kan 

worden aangenomen dat het aantal slachtoffers van geweld tegen christenen relatief laag is in 

vergelijking met het totale aantal christenen in Pakistan. Van mei 2019 tot 15 september 2021 werden er 

geen zware terreuraanslagen door militante groeperingen gemeld. Er wordt tevens melding gemaakt 

van discriminatie en pesterijen in het openbare leven, waaronder in het onderwijs, op de werkvloer of op 

het openbaar vervoer. Christenen in Pakistan behoren vaak tot de lagere sociale klassen die in 

sloppenwijken in de grote steden samenwonen dan wel in christelijke dorpen op het Pakistaanse 

platteland.  

 

Evenwel neemt UNHCR in zijn meest recente “Eligiblity Guidelines” van 2017 het standpunt in dat 

christenen in Pakistan in aanmerking kunnen komen voor internationale bescherming maar dat dit 

afhangt van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker om 

internationale bescherming (p. 45: “[…] may, depending on the individual circumstances of the case, be 

in need of international refugee protection […]”). Uit de COI Focus van 30 september 2021 blijkt dat 

UNHCR sinds 15 september 2021 geen nieuwe richtlijnen heeft gepubliceerd met betrekking tot 

religieuze minderheden in Pakistan. Ook de verzoekende partij brengt geen informatie aan waaruit kan 

blijken dat UNHCR zijn standpunt sindsdien heeft gewijzigd. 

 

Uit het voorgaande kan worden besloten dat niet iedere protestantse christen in Pakistan het risico loopt 

om het slachtoffer te worden van vervolging en dat een individuele beoordeling van het 

beschermingsverzoek noodzakelijk blijft. Verzoekster dient een persoonlijk risico om in Pakistan te 

worden vervolgd bij terugkeer omwille van een bepaald profiel in concreto aannemelijk te maken. Dit 

betekent dat haar individuele omstandigheden moeten worden beoordeeld en afgewogen in het licht van 
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de algemene omstandigheden voor protestantse christenen in Pakistan en de algemene 

veiligheidssituatie aldaar. Uit hetgeen hierna volgt, blijkt dat zij hier in gebreke blijft. 

 

7.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij de 

volgende documenten voor (zie map 'Documenten' in het administratief dossier): haar paspoort, haar 

geboorteakte, medische documenten, een begeleidende brief van haar advocaat, een overlijdensakte 

van haar moeder, foto’s en een e-mail van Y.K., een verklaring van pastoor N.B., een 

registratiecertificaat van “Jesus Christ for All Nations” en een klacht ingediend door haar broer S.D. in 

april 2010 (alle kopieën).  

 

Het paspoort en de geboorteakte tonen enkel de identiteit en nationaliteit van de verzoekende partij aan, 

elementen die heden niet worden betwist doch waaruit op zich geen nood aan internationale 

bescherming blijkt. Waar de verwerende partij in de bestreden beslissing motiveert dat de verzoekende 

partij haar identiteit niet aannemelijk maakt omdat zij enkel een kopie van haar paspoort voorlegt en 

geen aangifte heeft gedaan van het verlies van haar paspoort, wijst de Raad erop dat de verzoekende 

partij een visum voor België kreeg, dat door de gemachtigde van de bevoegde minister werd 

goedgekeurd op 8 januari 2019 (administratief dossier, stuk 7). Er werden met betrekking tot dit visum 

geen twijfels geuit over de identiteit van de verzoekende partij. Het loutere feit dat de verzoekende partij 

enkel een kopie van paspoort heeft voorgelegd en het verlies van haar origineel paspoort niet heeft 

aangegeven, volstaat in deze stand van zaken niet teneinde haar identiteit heden als niet-vaststaand te 

beschouwen. 

 

De medische documenten tonen aan dat de verzoekende partij borstkanker heeft gehad en hiervoor een 

behandeling kreeg in België. De brief van haar advocaat betreft het bijbrengen van bijkomende stukken 

na haar persoonlijk onderhoud. De overlijdensakte van haar moeder toont aan dat de moeder van de 

verzoekende partij is overleden. Het registratiecertificaat van “Jesus Christ for All Nations” en de foto’s 

tonen verzoeksters lidmaatschap van deze Pakistaans-christelijke organisatie aan. De voormelde 

elementen worden heden niet betwist, doch uit deze documenten blijkt op zich niet dat de verzoekende 

partij nood heeft aan internationale bescherming.  

 

De e-mail van Y.K. en de verklaring van N.B. hebben een gesolliciteerd karakter en volstaan op zich niet 

teneinde de door de verzoekende partij aangehaalde vervolgingsfeiten in deze stand van zaken in 

concreto aannemelijk te achten.  

 

De klacht van verzoeksters broer voldoet niet aan de vormvereisten van een First Information Report in 

Pakistan (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier). Bovendien dateert deze klacht van 

april 2010 en handelt deze dus niet over de vervolgingsfeiten die de verzoekende partij aanhaalt, met 

name de problemen met een moslima aan wiens dochter zij bijlessen gaf (zie ook infra). Uit de 

informatie in het administratief dossier blijkt verder dat omwille van de hoge graad van corruptie valse, 

Pakistaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de 

bewijswaarde ervan danig relativeert. Bovendien zijn de voorgelegde documenten alle kopieën die 

wegens de manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande knip- en plakwerk slechts een 

relatieve bewijswaarde hebben. 

 

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan 

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas 

van de verzoekende partij geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de 

verklaringen van de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en 

aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante 

informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, 

geloofwaardig kunnen worden geacht. 

 

7.4. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal immers op omstandige en pertinente 

wijze dat 

(i) de verzoekende partij Pakistan reeds op 14 januari 2019 verliet en haar verzoek om internationale 

bescherming pas indiende op 13 november 2019. Zij kan geen afdoende verschoning laten gelden voor 

dit lange tijdsverloop. Aldus doet haar gedrag afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 
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(ii) aan de verklaringen van de verzoekende partij met betrekking tot haar problemen met de 

moslimfamilie aan wiens dochter zij bijlessen zou hebben gegeven, geen geloof kan worden gehecht. 

De commissaris-generaal acht het niet aannemelijk dat de verzoekende partij kon ontsnappen door 

simpelweg uit het raam te springen, dat zij zou zijn opgesloten in het bezit van haar GSM en dat zij geen 

verklaring kan bieden voor de onzorgvuldige handelswijze van haar belagers. Bovendien legt de 

verzoekende partij vage en tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de plaatsen waar zij na haar 

ontsnapping verbleef. Voorts heeft de verzoekende partij zich niet trachten te informeren over het 

verdere verloop van haar beweerde problemen sedert haar vertrek uit Pakistan. 

(iii) de vervolgingen die de verzoekende partij en haar familieleden in het verleden kenden, niet langer 

actueel zijn en blijkens haar verklaringen niet de aanleiding van haar vlucht uit Pakistan of een vrees 

ingeval van terugkeer uitmaken. 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern 

van haar vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. De Raad acht deze bevindingen voldoende 

determinerend om op grond daarvan tot de ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas te besluiten. Het 

komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft. 

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat zij zeer traumatiserende gebeurtenissen 

heeft meegemaakt, dat zij vermoedelijk lijdt aan het posttraumatisch stresssyndroom en dat zij tevens te 

kampen heeft met medische problemen, waaronder borstkanker, dient vastgesteld dat zij geen enkel 

medisch en/of psychologisch attest bijbrengt waaruit zou kunnen blijken dat zij omwille van haar mentale 

en/of fysieke gezondheidstoestand niet in staat zou zijn tot het op een normale wijze ondergaan van een 

persoonlijk onderhoud of tot het afleggen van coherente, gedetailleerde, geloofwaardige en 

aannemelijke verklaringen inzake haar vluchtrelaas. Nergens in de door de verzoekende partij 

voorgelegde medische documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) wordt melding 

gemaakt van een posttraumatisch stresssyndroom, laat staan wat hiervan de impact zou zijn op haar 

cognitieve vermogens. Aldus kan niet worden aangenomen dat de fysieke en/of mentale 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing 

een ander licht werpen. Ter terechtzitting verduidelijkt de verzoekende partij dat bij haar borstkanker 

werd vastgesteld toen zij reeds in het opvangcentrum van Arendonk verbleef. De ziekte werd dus 

vastgesteld nadat zij reeds om internationale bescherming had verzocht, waarna de behandeling ervan 

werd opgestart. De verzoekende partij maakte tijdens haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken 

noch tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS enige melding van problemen omwille van haar 

ziekte en/of de behandeling die zij hiervoor kreeg. 

 

Verder stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij bij haar aankomst in België er niet van 

op de hoogte was hoe en waar zij om internationale bescherming kon verzoeken en dat zij onmiddellijk 

de nodige stappen heeft ondernomen van zodra zij van deze mogelijkheid in kennis werd gesteld. 

Tevens wijst zij op haar medische problemen. Hiermee komt zij evenwel niet verder dan het herhalen 

van en volharden in haar eerdere verklaringen dienaangaande. Redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht 

vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale 

bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, 

een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partij naliet dit te doen 

en gedurende ongeveer elf maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een 

ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in 

artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters algehele 

geloofwaardigheid. Dat de verzoekende partij aanvankelijk moeite ondervond om de personen bij wie zij 

onderdak kreeg in vertrouwen te nemen, zoals zij in haar verzoekschrift stelt, vormt evenmin een 

afdoende verschoning. Het is immers niet aannemelijk dat zij geen enkele andere mogelijkheid had om 

zich over de Belgische procedure om internationale bescherming te informeren dan via de mensen bij 

wie zij onderdak kreeg. Dit klemt des te meer daar zij verklaarde dat zij deze mensen had leren kennen 

via haar kerkelijke gemeenschap (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6), zodat het allerminst 

aannemelijk is dat zij deze mensen aanvankelijk niet zou vertrouwen en er bijgevolg de voorkeur aan 

zou hebben gegeven om in precaire verblijfsomstandigheden in België te blijven. Bovendien maakte de 

verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud geen enkele melding van het beweerde gebrek 

aan vertrouwen ten aanzien van de personen bij wie zijn onderdak kreeg, zodat het slechts een blote 

post factum-bewering betreft. 
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Waar de verzoekende partij nog stelt dat zij zich in een extreme stresssituatie bevond waardoor zij geen 

details kan verschaffen over de plaats waar zij verbleef, dient erop gewezen dat hoger reeds kwam vast 

te staan dat de verzoekende partij geen medische en/of psychologische stukken bijbrengt waaruit zou 

kunnen blijken dat haar cognitieve vermogens zijn aangetast. De verzoekende partij vermeldde tijdens 

haar persoonlijk onderhoud bovendien niets betreffende extreme stress waardoor zij zich geen details 

zou kunnen herinneren over haar verblijfplaatsen na haar ontsnapping. Voor het overige komt de 

verzoekende partij met betrekking tot de voormelde motieven uit de bestreden beslissing in haar 

verzoekschrift niet verder dan het herhalen van en volharden in haar eerdere verklaringen, het 

opwerpen van blote beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen. 

Dergelijk verweer is geenszins ernstig en werpt op voormelde motieven uit de bestreden beslissing geen 

ander licht. 

 

De Raad wijst er te dezen nog op dat de verzoekende partij doorheen haar persoonlijk onderhoud, noch 

in haar verzoekschrift enige melding maakt van problemen om haar christelijk geloof te belijden in 

Pakistan. Uit de COI Focus van 30 september 2021 (zie aanvullende nota van de verwerende partij) 

blijkt dat de “mainstream christelijke minderheid” in Pakistan “in behoorlijke/redelijke vrijheid hun geloof 

belijden en prediken” (p. 6). Daar de verzoekende partij geen enkel concreet element aanbrengt waaruit 

zou kunnen blijken dat zij op disproportionele/onredelijke wijze zou worden gehinderd in het belijden van 

haar geloof als christen en zij ook in het verleden steeds haar geloof heeft kunnen belijden, dient 

aangenomen dat zij geen nood aan internationale bescherming omwille van haar geloofsbelijdenis op 

zich kenbaar maakt. 

 

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij er tevens op dat zij een alleenstaande vrouw is. Uit 

haar verklaringen blijkt evenwel dat één van haar broers nog steeds in Pakistan woont en dat zij er 

actief was binnen haar geloofsgemeenschap (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-12). De 

verzoekende partij is steeds een ongehuwde vrouw geweest en heeft zich in Pakistan kunnen 

ontwikkelen. Zij is immers naar de middelbare school geweest en werkte er (administratief dossier, stuk 

7, “verklaring DVZ”, verklaringen 11 en 12). Aangezien de verzoekende partij in Pakistan over een 

familiaal en religieus netwerk beschikt, kan zij bezwaarlijk worden beschouwd als een alleenstaande 

vrouw. Bovendien maakte zij tijdens haar persoonlijk onderhoud geen enkele melding van een nood aan 

internationale bescherming in haar hoofde omdat zij een alleenstaande vrouw zou zijn. In haar 

verzoekschrift brengt zij evenmin enig individueel, concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat 

zij omwille van haar beweerde profiel van alleenstaande vrouw nood zou hebben aan internationale 

bescherming. 

 

7.5. Het geheel aan documenten en haar verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, alsook haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en 

afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie over de situatie van christenen in Pakistan, 

besluit de Raad dat verzoekster doorheen haar verklaringen een gegronde vrees voor persoonlijke 

vervolging omwille van haar geloof in geval van terugkeer naar Pakistan niet concreet aannemelijk 

maakt.  

 

7.6. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin 

wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op 

ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige 

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke 

schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere 

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters 

verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet omwille van 

haar geloof in aanmerking worden genomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 
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8.1. Juridisch kader 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, 

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de 

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico 

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen 

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

8.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke 

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging 

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Pakistan zou 

hebben gekend. Te dezen dient erop gewezen dat de verzoekende partij doorheen haar procedure om 

internationale bescherming niet aantoont dat zij ingeval van terugkeer naar Pakistan omwille van haar 

christelijke geloofsovertuiging geen toegang zou hebben tot medische zorgen in het licht van haar 

actuele gezondheidstoestand (zie medische documenten in de map 'Documenten' in het administratief 

dossier), of dat haar anderszins omwille van haar geloofsovertuiging medische verzorging zou worden 

ontzegd. Voorts blijkt uit de rechtspraak van het Hof dat eventuele schade als gevolg van een algemeen 

en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt 

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet ((HvJ 18 december 

2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 

51). 

 

8.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof van 

Justitie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige 

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 
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§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en  

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker 

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren 

dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke 

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). 

 

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op 

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger 

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te 

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden. 

 

Gelet op deze alomvattende benadering, motiveert de commissaris-generaal in zijn aanvullende nota 

terecht als volgt: 

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca blijkt dat het gros van het geweld dat 

in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. 

De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij 

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici 

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er ook willekeurige 

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel 

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans 

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke 

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.  

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel 

Pakistan de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op 

enkele lokale uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in 

het aantal veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 

wijzen op een toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde 

periode in 2020. Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde 

terreurtactieken, de hereniging van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen 

soennieten en sjiieten. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde 

Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers 

gestaag toeneemt. Het noordwesten van Pakistan wordt terug geteisterd door opflakkerend geweld, 

voornamelijk gepleegd door militanten. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst 

lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, 

meer bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten 

werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van 

de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de 

veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene 

toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk 

maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de 

overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir 

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er 

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.  

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden 

beoordeeld.   

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en 

economische centrum van Pakistan. Zowel de Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP) zijn actief in de 

provincie. Voorts blijkt dat anti-India groepen zoals Jaish-e Muhammad (JeM) en militanten uit 

Balochistan aanwezig zijn in Punjab. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw 

geschat 110 miljoen inwoners heeft, waarvan meer dan de helft in rurale gebieden leeft. Volgens 

ACLED werden er in 2020 33 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 7 
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aanvallen die door gewapende groeperingen uitgevoerd werden. PICSS registreerde voor deze periode 

10 incidenten. Tijdens de eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 82 gewelddadige incidenten 

plaats, terwijl PIPS melding maakt van 11 en PICSS van 26 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten 

te worden dat de provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal 

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. Hoewel er een lichte stijging was van het 

aantal veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in 2020 en 2021, bleef het totaal aantal 

slachtoffers in de gehele provincie beperkt. 

Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen 

militanten, waarbij diverse (vermoedelijke) leden van militante organisaties gearresteerd of gedood 

werden. in 2021 werden verschillende leden van militante organisaties met oorsprong in Afghanistan die 

verantwoordelijk waren voor een aantal aanslagen in 2020, gearresteerd door de CTD. Het gros van de 

in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de 

tweede grootste stad van het land en in Rawalpindi. 

Er wordt geen melding gemaakt van een interne of externe ontheemding binnen of buiten de provincie 

Punjab.  

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen, 

er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende 

of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie 

Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. verzoekende partij bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De verzoekende partij brengt geen stukken of andere elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat 

voorgaande veiligheidsanalyse van de commissaris-generaal onjuist of achterhaald zou zijn. 

 

Bijgevolg bevindt de verzoekende partij zich in de tweede hypothese. Deze hypothese betreft situaties 

waar er willekeurig geweld bestaat – dit is geweld dat de personen zonder onderscheid raakt, met name 

zonder dat zij specifiek worden geviseerd – maar waar de mate van het geweld niet dermate hoog is dat 

elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land of het betrokken gebied een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het Hof heeft geoordeeld dat in zulke situatie 

rekening moet worden gehouden met de eventuele persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die 

in zijnen hoofde het risico, verbonden aan het willekeurig geweld, verhogen.  

 

Het Hof heeft de aard van de “persoonlijke omstandigheden”, die bij deze tweede hypothese in 

overweging kunnen worden genomen, niet gepreciseerd. Niettemin kunnen deze omstandigheden, in 

het licht van het beginsel van autonomie van begrippen, zoals bevestigd door het Hof, alsook in het licht 

van de noodzaak aan een uitlegging die nuttig effect geeft aan de wet, niet van dezelfde aard zijn als de 

elementen die aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van 

de Vreemdelingenwet.  

 

De persoonlijke omstandigheden van de verzoeker in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet zijn dus omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander 

persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs 

wanneer het geweld hem niet meer dan een ander persoon specifiek viseert. Dit kan, bijvoorbeeld, het 

geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire 

socio-economische situatie tot gevolg heeft dat een verzoeker een groter risico loopt dan andere 

burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.  

 

De vraag die rijst is of de verzoekende partij “het bewijs kan leveren dat zij specifiek worden geraakt om 

redenen die te maken hebben met hun persoonlijke omstandigheden” door een reëel risico als gevolg 

van het willekeurig geweld in haar woonplaats, de provincie Punjab, rekening houdend met de mate van 

dit geweld. Anders gezegd, kan de verzoekende partij persoonlijke omstandigheden inroepen die in haar 

geval de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab 

dermate verhogen dat, – hoewel de mate van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

–, er niettemin moet worden aangenomen dat zulk reëel risico in hoofde van de verzoekende partij 

bestaat. 
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In casu brengt de verzoekende partij geen dergelijke elementen bij. Evenmin blijkt dit uit de stukken van 

het administratief dossier. In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift wijst op haar 

gezondheidstoestand, dient vastgesteld dat uit de door haar voorgelegde medische documenten (zie 

map 'Documenten' in het administratief dossier) blijkt dat zij in België werd behandeld. Zij brengt geen 

documenten bij waaruit zou kunnen blijken dat zij verdere medische behandeling zou dienen te krijgen 

en/of dat zij dergelijke behandeling, indien nodig, niet in Pakistan zou kunnen krijgen. Zij toont evenmin 

aan dat zij omwille van haar gezondheidstoestand een verhoogd risico zou lopen om het slachtoffer te 

worden van het willekeurig geweld in de provincie Punjab. Inzake haar mentale gezondheidsproblemen, 

werd hoger reeds vastgesteld dat zij geen medisch en/of psychologisch attest bijbrengt dat deze 

problemen zou kunnen staven. Waar zij wijst op haar christelijke geloofsovertuiging, dient erop gewezen 

dat dit element reeds werd onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van 

Vreemdelingenwet. Elementen die reeds het voorwerp uitmaken van een onderzoek in het licht van 

voormelde artikelen komen niet in aanmerking als elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

de verzoekende partij het slachtoffer zou worden van het willekeurig geweld in haar regio van herkomst 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

8.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Pakistan een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

 

9. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Waar de verzoekende partij de schending 

aanvoert van “de fundamentele rechten van de Mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens”, laat zij na te duiden welk(e) artikel(en) van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) zij geschonden acht. 

Aldus wordt deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd 

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Tijdens dit persoonlijk 

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij 

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar 

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Urdu machtig is. De Raad stelt verder vast dat 

de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst 

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het 

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing 

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de 

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er 

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling 

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
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Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 

 

 


