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betWIstlngen

Arrest

nr. 269 019 van 25 februari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
14 december 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 23 november 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 december 2020 diende verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie. Op 3 december 2020 werd een beslissing genomen tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigde deze beslissing bij arrest nr. 251 546 van
24 maart 2021.
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Op 22 april 2021 werd een nieuwe beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Het beroep tegen deze beslissing werd
verworpen bij arrest met nummer 261 342 van 29 september 2021.

1.2. Op 23 juni 2021 diende verzoekster opnieuw een aanvraag in van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie. Op 23 november 2021 werd een beslissing genomen tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, worden de aanvragen van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 23.06.2021 werd ingediend door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 23.06.2021 opnieuw gezinshereniging aan met haar tante, zijnde E.Y.F., van
Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer /[...]J.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1,2° van de wet van 15.12.1980: ‘de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...'

Artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel’.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- reispaspoort Marokko op naam van betrokkene, afgeleverd op 30.06.2020 te Antwerpen, zonder
visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene
in Schengen, en bij uitbreiding Belgié is binnen gereisd.

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko dd. 24.09.2019,
14.10.2019, 14.11.2019, 27.12.2019, 23.01.2020, 22.02.2020, 23.03.2020. Deze stortingen zijn op zich
te beperkt om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag
gezinshereniging. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkene op deze
bedragen aangewezen was om te voorzien in haar levensonderhoud, dan wel dat ze aangewend
werden voor overige doeleinden. Een ondersteuning van een burger van de Unie aan een ander
familielid in het land van herkomst heeft trouwens niet noodzakelijkerwijze betrekking op het verstrekken
van de nodige middelen opdat dat familielid in het land van herkomst zou kunnen voorzien in diens
basisbehoeften. Zo kan uit welwillendheid aan een familielid, dat in diens land van herkomst wel zelf
over de (financiéle) middelen beschikt om te voorzien in zijn basisbehoeften, giften worden overgemaakt
-« Attestation de non imposition a la taxe d’habitation (TH) et & la taxe de services communaux
(TSC) n° 2815/20 dd. 29.06.2020 » vanwege de Marokkaanse autoriteiten. Echter, niet alleen worden
deze attesten opgesteld op basis van een verklaring op eer van betrokkene (waarvan het gesolliciteerd
karakter niet kan worden uitgesloten), ook dienen niet alle inkomsten aangegeven te worden (zodat het
voorleggen van dergelijke attesten niet uitsluit dat betrokkene toch inkomsten heeft). Louter dze attesten
kunnen dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene.

- attestation administrative de résidence n° 677 vanwege de de Caid van de 2e administratieve
afdeling van de gemeente Imzouren dd. 20.10.2020 waarin wordt gesteld dat betrokkene in Marokko
van juli 2019 tot aan haar vertrek uit Marokko in 2020 op het adres Ruel5 in Imzouren/Al Hoceima
verbleef. Voorzover betrokkene hiermee zou willen bewijzen dat zij in Marokko (kortstondig) op het
adres van de referentiepersoon verbleef, dient te worden vastgesteld dat referentiepersoon al in Belgié
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verbleef van 30.09.2014 tot 08.01.2015, van 27.06.2016 tot 27.04.2016 en sedert 26.08.2016
onafgebroken in Belgié verblijft. Om toepassing te kunnen genieten van artikel 47/1, 2° van de wet van
15.12.1980, het wel degelijk de bedoeling is dat de gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of
origine de aanvraag gezinshereniging direct voorafgaat.

- attesten van het ocmw waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch de referentiepersoon
financiéle steun ontvangen

- documenten met betrekking tot de inkomsten van de referentiepersoon (arbeidsovereenkomsten,
loonfiches en stortingen van loon en uitkeringen).

- Uittreksel van het Marokkaanse strafregister en attest van celibaat op naam van betrokkene.

- Gezinssamenstelling van de referenbtiepersoon in Belgié dd. 23.03.2021.

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd.
02.12.2020 en 30.12.2020 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 22.04.2021. Een verzoek tot
nietigverklaring tegen deze weigerinsgbeslissing werd reeds in een uitgebreid arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwisting verworpen. Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden. In het kader van
de huidige aanvraag gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd.

Uit het administratieve dossier van betrokkene kan worden afgeleid dat betrokkene in juni 2016 en
nogmaals in augustus 2017 een visum type C bekwam vanwege de Nederlandse diplomatieke
autoriteiten in Marokko met oog op een kort familiebezoek in Nederland op uitnodiging van de in Bergen
op Zoom (Nederland) wonende garant M.E.Y. (de referentiepersoon zelf is sedert augustus 2016
onafgebroken gedomicilieerd in Belgié).

In het kader van beide visum aanvragen verklaarde betrokkene in Marokko student/stagiair te zijn. Het
tweede door Nederland toegestane visum was geldig van 01/08/2017 tot 16/04/2020 en gold voor
meerdere Schengen binnenkomsten. Aangezien betrokkene dit paspoort niet voorlegde in het kader van
haar aanvragen gezinshereniging, maar wel een nieuw paspoort zonder stempels heeft afgehaald op
het Marokkaanse Consulaat-Generaal van Marokko in Antwerpen, kan niet worden nagekeken hoe vaak
betrokkene gebruik maakte van het visum van 2017 om op - en af te reizen tussen Marokko en
Nederland, noch wanneer zij precies voor het laatste naar Nederland of Belgié kwam. Voor zover zij dus
zou willen bewijzen reeds ten laste te zijn van het gezin van haar tante van uit haar land van herkomst of
origine, kunnen wij niet vaststellen over welke periode zij haar onvermogen zou moeten bewijzen,
alsook het ten laste zijn

Van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake zijn
aangezien zij al al in Belgié verbleef van 30.09.2014 tot 08.01.2015, van 27.06.2016 tot 27.04.2016 en
sedert 26.08.2016 onafgebroken in Belgié verblijft.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van
de beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 06.08.2020 gedomicilieerd werd op het adres
van de referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar Belgi€, er onvoldoende
werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
ten laste was van de referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 06.08.2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst of origine.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren.

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van
het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
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47/1,2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.
De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten..
Wettelijke basis:
- artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980

Legaal verblijf in Belgié is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de
wetvanl, 5.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij
ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar
niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering
van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi€, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene.

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt
toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.04.2021
dat haar op 11.05.2021 werd betekend. Betrokkene diende te weten dat het beroep dat zij tegen deze
beslissing indiende geen schorsende werking had. Betrokkene werd nochtans door de gemeente
Stabroek aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van
de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende eveneens te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat
zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging,
volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een
proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging nog in behandeling is.

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en venwijderingsmaatregel een
nieuwe verblijfsaanvraag ingediend.

Betrokkene diende 2 keer na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met haar Nederlandse tante op
basis van artikel 47/1,2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag ingediend op 02.12.2020 en
op 30.12.2020 werd op 22.04.2021 geweigerd. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene
betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwisting een niet schorsend beroep in tegen deze weigering maar diende al op
23.06.2021, nog voor de uitspraak van de RW, opnieuw een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde
referentiepersoon, waarbij precies dezelfde stukken werden voorgelegd als bij de voorgaande aanvraag.
Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere
weg, een verblijffsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert twee middelen aan die zij uiteenzet als volgt:
221 SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO. HET

REDELIJKHEIDSBEGINSEL 1UO; DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT (ART.62 VAN DE WET
VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET
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VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIIJDERING VAN DE VREEMDELINGEN (HIERNA
AFGEKORT: VREEMDELINGENWET)

3.
Verwerende partij betoogt ten onrechte in de bestreden beslissing dat door verzoekster bij haar laatste
aanvraag dd. 23 juni 2021 een identiek dossier zou zijn neergelegd.

Niets is minder waar.

Verzoekster heeft bij e-mail dd. 23 september 2021 immers uitgebreide toelichting verschaft, die ertoe
strekte bijkomende toelichting c.q. verduidelijking te verschaffen die bij de eerste aanvraag door
verzoekster nog niet werd verschaft. De verstrekte toelichting strekt er o.m. toe te antwoorden op de
overwegingen welke verwerende partij in de eerdere weigeringsbeslissing dd. 22 april reeds had
verschaft.

Onder stuk 2 wordt deze e-mail gevoegd.

Voormelde toelichting vormde de voornaamste beweegreden voor het indienen van de tweede
aanvraag...

Waar verwerende partij geen rekening houdt met deze bijkomende toelichting, dient vastgesteld te
worden dat verwerende partij geen rekening houdt met alle gegevens die haar ter beschikking werden
gesteld voor de beoordeling van de zaak.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht iuo. het redelijkheidsbeginscl iuo. de materiéle
motiveringsplicht dient derhalve te worden aangenomen.

2.2.2. SCHENDING VAN ART. 74/14 § 3.1° [UO. ART. 1 § 2 VREEMDELINGENWET IUO. DE
ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO. HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL IUO. DE
MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT (ART. 62 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980
BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED. HET VERBLIJF. DE VESTIGING EN DE
VERWIJDERING VAN DE VREEMDELINGEN (HIERNA AFGEKORT: VREEMDELINGENWET!

4.
Aan verzoekster wordt geen termijn voor vrijwillig vertrek verleend, om reden dat er volgens verwerende
partij een risico op onderduiken zou bestaan in hoofde van verzoekster.

Dit risico op onderduiken wordt door verwerende partij gesteund op volgende gronden c.g.
overwegingen:

- dat verzoekster duidelijk maakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden;

- dat zij onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf een nieuwe aanvraag heeft ingediend;

5.
Geen van beide overwegingen kan worden aangenomen.

(i) Betrokkene zou hebben duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden

6.
Zoals hoger uiteengezet heeft verzoekster inderdaad een nieuwe aanvraag ingediend op 23 juni 2021
die evenwel geenszins identiek was als de voorgaande aanvraag.

Wel integendeel: bij deze aanvraag werd omstandige toelichting verschaft m.b.t. (de bewijswaarde van)
de stukken (cfr. e-mail dd. 23.09.21) en werd op pertinente wijze gerepliceerd op de overwegingen van
verwerende partij m.b.t. deze stukken (zoals deze ontwikkeld werden door verwerende partij in de
eerdere weigeringsbeslissing dd. 22.04.21).

Uit de loutere indiening van een nieuwe aanvraag door verzoekster kan door verzoekster niet ipso facto
de intentie in hoofde van verzoekster worden afgeleid om zich niet te houden aan een eerdere
verwijderingsmaatregel, a fortiori wanneer deze nieuwe aanvraag vergezeld gaat met c.q. ondersteund
wordt door nieuwe elementen en uitgebreide toelichting.
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De nieuwe aanvraag van verzoekster strekte er m.a.w. toe om haar standpunt m.b.t. de eerdere
weigeringsbeslissing kenbaar te maken en verwerende partij te brengen tot een nieuwe c.q. andere
beoordeling van de neergelegde stavingsstukken, veeleer dan enige verwijderingsmaatregel te
verhinderen.

Weze daarbij opgemerkt dat op het ogenblik van het indienen van de nieuwe aanvraag de eerdere
verwijderingsmaatregel (= de bijlage 20 dd. 22.04.21) nog niet definitief was geworden aangezien de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op het ogenblik van de indiening van deze aanvraag nog geen
arrest had uitgesproken over het verzoek tot nietigverklaring van betreffende bijlage 20.

Ten onrechte besluit verwerende partij tot kwaadwillige intenties in hoofde van verzoekster wier intentie
bij de nieuwe aanvraag er vnl. in bestond bijkomende toelichting te verschaffen m.b.t. de reeds eerdere
neergelegde stukken zodat verwerende partij hiermee bij de nieuwe aanvraag rekening kon houden.

Van enig misbruik (“tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in”) van de procedure om ‘via een
andere weg een verbliffsrechtelijk voordeel te verkrijgen”, is allerminst sprake. Welke andere weg
verzoekster dan wel zou beogen, is voor verzoekster overigens een raadsel en wordt door verwerende
niet aannemelijk gemaakt.

(i) Betrokkene zou onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf een nieuwe verblijfsaanvraag hebben
ingediend

7.
Ten onrechte betoogt verwerende partij dat verzoekster onmiddellijk na een voorgaande weigering een
nieuwe aanvraag zou hebben ingediend.

De eerdere weigering dateert van 22 april 2021 en de daaropvolgende aanvraag werd meer dan 2
maanden later ingediend.

Bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat deze nieuwe aanvraag onmiddellijk na de eerdere weigering
zou zijn ingediend.

Ook dit element is m.a.w. niet van aard het vermeende ‘risisco op onderduiken” te schragen.

8.

Weze bovendien opgemerkt dat het risico op onderduiken radicaal wordt tegengesproken door de
vaststelling dat verzoekster inmiddels ca. 2 jaar op hetzelfde adres bij haar tante verblijft en dat zij
aldaar steeds kon en kan worden aangetroffen (behoudens tijdens de lesuren van de opleiding
Nederlands welke zij thans volgt).

Uw Raad wees reeds eerder op het belang van een individueel onderzoek dat dient plaats te vinden
alvorens te besluiten tot een risico op onderduiken.

De voorbereidende werken verduidelijken dat er procedurele garanties gelden die de brede
discretionaire bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt om het risico op onderduiken te
beoordelen, beperken.

Zo volstaan het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden genomen, op zich
alleen niet om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen.

Vermelde wetsbepaling verduidelijkt dat er rekening moet worden gehouden “met alle omstandigheden
die eigen zijn aan elk geval”, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een
risico op onderduiken bestaat omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig
zijn.

Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn
gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een
risico op onderduiken bestaat, zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit
moeten onderzoeken (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doe nr. 54-2548/001, p. 18)
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In casu kan uit de vaststelling dat verzoekster al sinds jaar en dag op hetzelfde adres verblijft en zich
steeds op eerste verzoek bij de gemeente aanbiedt, worden afgeleid dat er geen risico op onderduiken
of onttrekking bestaat.

De loutere verwijzing door verwerende partij naar twee elementen (die nota bene niet aan de orde zijn)
kan derhalve niet als afdoende worden beschouwd om te besluiten tot een risico op onderduiken en
wordt tegengesproken door het feitelijke gedag en houding van verzoekster.

9.

Verzoekster wijst er thans reeds op dat zij het belang bij dit middel ook behoudt nadat de termijn voor
vrijwillig vertrek zou zijn verstreken aangezien de afwezigheid van termijn de wettelijke grondslag
oplevert voor het opleggen van het inreisverbod. (cfr. art. 74/11 Vreemdelingenwet).”

3.2. Verzoeksters grieven hebben in wezen betrekking op een deelbeslissing om haar geen termijn
voor vrijwillig vertrek toe te staan. Dit onderdeel van het bevel is gesteund op artikel 74/14, § 3, 1°, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), waarbij wordt vastgesteld dat er een
risico op onderduiken bestaat. Dit risico op onderduiken is gebaseerd op de daartoe bepaalde objectieve
criteria in artikel 1, § 2, van de vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 1, § 2, 4° en 6° van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na een
individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening
houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :

(...)

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden :

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;

¢) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn
overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende
maatregel of een andere maatregel gaat;

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid
te garanderen;

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in
a), b), c) of d);

(...)

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot
weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of
onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel,
een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend;

(..)

In het bestreden bevel wordt er in de eerste plaats op gewezen dat verzoekster twee keer gedurende
zes maanden een aanvraag gezinshereniging indiende in functie van haar Nederlandse tante.
Verzoekster diende een aanvraag in op 2 december 2021. Op 3 december 2020 werd een beslissing
genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). De Raad vernietigde deze beslissing bij arrest nr. 251 546 van 24 maart 2021. Op
22 april 2021 werd een nieuwe beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Nog voor het beroep tegen deze laatste
beslissing ongegrond werd verklaard, diende verzoekster op 23 juni 2021 een nieuwe aanvraag
gezinshereniging in waarbij dezelfde stukken werden neergelegd. In de bestreden beslissing wordt
geconcludeerd dat verzoekster de procedure van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet misbruikt.

Verzoekster voert aan dat bij de beoordeling van het risico op onderduiken een individueel onderzoek
gevoerd moet worden naar de specifieke elementen die eigen zijn aan de zaak. Zij wijst erop dat zij
inmiddels twee jaar op hetzelfde adres verblijft bij haar tante en aldaar steeds aangetroffen kon worden.
Gelet op deze elementen is er volgens verzoekster geenszins sprake van een risico op onderduiken.
Daarenboven voert zij aan dat haar aanvraag van 23 juni 2021 gepaard ging met uitgebreide
toelichtingen om zo verweerder te brengen tot een andere beoordeling van de neergelegde stukken.
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De Raad dient op te merken dat uit artikel 1, § 2, van de vreemdelingenwet wel degelijk blijkt dat de
wetgever voor ogen had dat het indienen van meerdere opeenvolgende aanvragen tijdens een korte
periode een aanwijzing van misbruik kan vormen (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/00, 121). De
Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat het indienen van twee aanvragen gedurende zes maanden
waarbij exact dezelfde stukken worden neergelegd, te kwalificeren als een misbruik van de procedure.
Verzoekster gaf dan wel bijkomende inlichtingen over de neergelegde stukken, doch ontkent zij niet dat
zij geen nieuwe stukken neerlegde ter vollediging van haar aanvraag. Volledigheidshalve dient de Raad
bovendien op te merken dat verzoekster tevens op 6 augustus 2020 een aanvraag om gezinshereniging
indiende in functie van haar Nederlandse tante. Ook deze aanvraag werd geweigerd, meer bepaald op
16 november 2020. Verweerders beoordeling beantwoordt aan het objectief criterium van artikel 1, § 2,
6°, van de vreemdelingenwet en is niet kennelijk onredelijk, minstens maakt verzoekster het tegendeel
niet aannemelijk.

In het bestreden bevel wordt daarenboven tevens gemotiveerd dat verzoekster duidelijk heeft gemaakt
dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden aangezien zij geen gevolg heeft gegeven aan
het eerder bevel om het grondgebied te verlaten van 22 april 2021. Er wordt tevens op gewezen dat
verzoekster nochtans werd geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Verzoekster voert echter aan
dat op het ogenblik van het indienen van haar nieuwe aanvraag op 23 juni 2021, de voormelde
verwijderingsbeslissing nog niet definitief was aangezien het beroep tegen deze beslissing nog
hangende was. Uit de lezing van artikel 39/79 van de vreemdelingenwet blijkt evenwel niet dat
verzoeksters beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 22 april 2021 een schorsende
werking had. Verzoekster kan dan ook niet dienstig voorhouden dat het indienen van een beroep tegen
het voormelde bevel tot gevolg had dat deze beslissing niet uitvoerbaar was. Volledigheidshalve merkt
de Raad bovendien op dat ook de weigeringsbeslissing van 16 november 2020 gepaard ging met een
bevel om het grondgebied te verlaten, waaraan zij geen gevolg gaf. Verzoekster voert geen andere
concrete elementen aan die haar verhinderde om gehoor te geven aan de voorgaande bevelen om het
grondgebied te verlaten. De Raad acht het in casu niet kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoekster
doet blijken dat zij zich niet wil houden aan de verwijderingsmaatregel.

Er dient vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing wel degelijk dienstig steun vindt in artikel 1, §
2, 4° en 6°, van de vreemdelingenwet. Door het tegenspreken van het risico op onderduiken door erop
te wijzen dat zij reeds twee jaar op hetzelfde adres verblijft, weerlegt verzoekster de vaststelling van
voormelde objectieve criteria niet.

De middelen zijn ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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