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nr. 269 037 van 25 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2021

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. HEYVAERT loco advocaat

M. LYS en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België zijn binnengekomen op 7 juli 2019, samen met hun

minderjarige kinderen M. en Ma, dienden op 8 juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 22 juni 2019 werden verzoekers’ vingerafdrukken genomen in Kroatië (Eurodac). Op 19 juli 2019 werd

verzoekers’ zoon, A. geboren.

1.2. Op 23 september 2021 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen, die

verzoekers bij aangetekende brief van 24 september 2021 ter kennis werden gebracht, zijn de bestreden

beslissingen.
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- De beslissing ten aanzien van verzoeker, J.K. luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/07/2019

Overdracht CGVS: 03/06/2021

U werd op 26 augustus 2021 van 9u27 tot 13u05 en van 17u07 tot 18u15 gehoord op de zetel van het

Commissariaat-generaal, bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is. Uw advocate, meester

Catherine Smekens loco meester Matthieu Lys, woonde het persoonlijk onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Koerdische afkomst en heeft u de Iraanse nationaliteit. U woonde in

Iran in Teheran samen met uw echtgenote L.S. (O.V. (…)) en uw twee zonen M. en Ma.

Rond uw vijfde levensjaar vertelde uw grootmoeder verhalen over Jezus Christus. U vond die verhalen

boeiend en de naam van Jezus Christus bleef bij u hangen. Rond uw twaalfde wees uw familielid A. u

erop dat u moslim was en dat u niet mocht zweren in de naam van een andere heilige dan de twaalf

imams. U deed dit sindsdien niet meer, maar u hield de naam van Jezus Christus in uw achterhoofd. Toen

u ouder werd, begon u de islam te praktiseren. U deed het gebed, u vastte met de ramadan en u was een

goede sjiiet. U behandelde uw echtgenote echter niet zoals het hoorde. Net als uw vader en grootvader

trad u hard op tegen haar. Van 1380 tot 1390 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 2001 tot 2011 in

onze kalender) nam u afstand van de islam. U ging niet meer naar islamitische feesten en u stopte met

het dagelijkse gebed. In 1394 (2015-2016) ging u op bedevaart naar Karbala in Irak om uw moslimgeloof

te versterken. U besloot echter om uw reis halverwege af te breken en terug te keren naar huis, omdat de

bedevaart u niet de voldoening gaf die u ervan had verwacht. Vijf of zes maanden later, in de lente van

1395 (voorjaar van 2016), nam u contact met uw neef E. B., die in Nürnberg (Duitsland) woont. U zag dat

hij een kruisteken tegen de muur had hangen en vroeg of hij christen was geworden, wat hij bevestigde.

Van de lente van 1395 tot de zomer van 1396 (lente 2016 tot zomer 2017) praatte u regelmatig met uw

neef over het christendom. Hij stuurde u ook teksten over het christendom door via Telegram en dit via

de smartphone van uw echtgenote. Via een pastoor die hij kende bezorgde uw neef E. u in de zomer van

1396 een Bijbel. Nadat u hierin had gelezen, raakte u overtuigd van het christendom. Twee a drie dagen

voor het einde van 1396 (18 of 19 maart 2018), ging u thee drinken met uw voormalige buurman en vriend

T. M. Hij merkte dat u aan de telefoon zeer lief was tegen uw echtgenote en hij vroeg u hoe dat kwam,

omdat u vroeger niet zo vriendelijk was tegen haar. U antwoordde dat u bekeerd was tot het christendom

en u vroeg aan T. om het tegen niemand te zeggen. Op de eerste dag van 1397 (21 maart 2018) las u

luidop het verlossingsgebed voor. Sinds die dag beschouwt u zichzelf als christen. Enkele dagen later

vertelde T. u dat hij over het christendom had gepraat met B., een gemeenschappelijke vriend. Vanaf dat

moment kwamen jullie gedurende vier maanden met z’n drieën samen om over het Boek te praten. U

vertelde T. en B. wat u de voorbije maanden geleerd had over het christendom. Op 9 of 10 tir 1397 (30

juni of 1 juli 2018) belde B. u op. Hij had van de echtgenote van T. gehoord dat er agenten bij T.

binnengevallen waren en dat die agenten T. en uw Bijbel hadden meegenomen. U had de Bijbel ongeveer

een maand voordien bij T. achtergelaten. U besloot onder te duiken bij uw vriend M. G. De dag nadien

vielen drie agenten uw huis binnen. Ze waren naar u op zoek. U besloot om het land te verlaten samen

met uw gezin. Uw broer K. contacteerde zijn vriend M. F., die bij de veiligheidspolitie werkte. M. was een

goede vriend van de familie. Omdat het twee tot drie weken kan duren tot iemand een reisverbod krijgt,

moest u volgens M. het land zo snel mogelijk verlaten. Op 19 tir 1397 (10 juli 2018) vloog u samen met

uw echtgenote en uw twee zonen M. en Ma. vanuit Teheran naar Servië. Daar verbleven jullie gedurende

acht maanden. In Servië kwam u in contact met een Duitse priester uit Keulen die op en af reisde naar

het vluchtelingenkamp waar jullie verbleven om uitleg te geven over het christendom. Uw echtgenote zag

in Servië dat het mogelijk was om in vrijheid te leven zonder hoofddoek. Bovendien merkte ze hoe uw

bekering uw gedrag tegenover haar in positieve zin had beïnvloed. Ze besloot om zich net als u te bekeren.

Op 13 maart 2019 werden u en uw echtgenote gedoopt in Servië. Vervolgens reisden jullie naar Bosnië,

waar jullie vier maanden verbleven. Na één week in Kroatië reisden jullie via Italië en Frankrijk naar België.

Op 8 juli 2019 dienden jullie hier een verzoek om internationale bescherming in. Op 19 juli 2019 werd jullie

derde zoon A. geboren. Na uw aankomst in België gingen jullie eenmalig naar de Iraanse kerk in Brussel.

Toen jullie werden overgeplaatst naar het opvangcentrum in Kapellen, gingen jullie op zondag naar de

Nederlandstalige kerk in Mortsel, in aanwezigheid van een tolk. Om de twee weken vond in Mortsel ook

een viering in Farsi plaats in de namiddag, die u ook bijwoonde. U volgde in 2020 en 2021 in het Christian

Center in Brussel ook een cursus ‘Christian Living’. U volgt een keer om de twee weken samen met uw

echtgenote of met uw oudste zoon de misviering in het Christian Center in Brussel. Uw twee oudste zonen

hebben zich intussen ook bekeerd tot het christendom.
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U heeft ook een Facebookprofiel waarop u christelijke boodschappen post. Bij terugkeer naar Iran vreest

u door de Iraanse autoriteiten te zullen worden vervolgd omwille van uw bekering tot het christendom. U

vreest daarnaast ook dat uw kinderen bij een eventuele terugkeer problemen zullen kennen op school en

aan de universiteit omwille van uw problemen. Verder vreest u ook dat uw zonen bij een terugkeer naar

Iran zullen verliezen wat ze hier in België over het christendom hebben geleerd.

Op 28 augustus 2021 maakte uw advocaat een e-mail over aan het Commissariaat-generaal waarbij hij

verduidelijkte dat M. F. in Iran bij de veiligheidspolitie hoorde, dat hij een Koerd is die geboren werd in

Ilam in het westen van de stad Eyvan en dat hij woonde en werkte in Varamin stad.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw karte melli (nationale

kaart); een kopie van de eerste pagina van uw shenasnameh (geboorteboekje); een kopie van de tweede

pagina van de shenasnameh (geboorteboekje) van uw echtgenote; een kopie van de eerste pagina van

de shenasnameh (geboorteboekje) van uw zoons Ma. en M.; de geboorteakte van uw zoon A.; de

beëdigde vertaling van uw huwelijksakte; een medisch attest ondertekend door psycholoog Maarten

Smets, waarin staat dat u leidt aan black-outs omwille van een post-traumatische stress stoornis (d.d. 23

augustus 2021); een medisch attest ondertekend door dokter Virginie Cammens (dokters van de wereld),

waarin u wordt doorverwezen omwille van posttraumatische stress (niet gedateerd); een doopattest uit

Servië (d.d. 13 maart 2019); een brief van het Christian Center in Brussel, ondertekend door priester

Daniel Constanza (d.d. 25 augustus 2021); een brief van de kerkgemeenschap Volle Evangeliegemeente

De Vesting in Mortsel, ondertekend door jeugdverantwoordelijken Katrien Berings en Maarten Indervuyst

(d.d. 29 februari 2020); een attest van de door u gevolgde kerkelijke cursus Christian living level 1 (d.d.

26 juli 2020, cursus februari 2020 tot juni 2020); een attest van de door uw echtgenote gevolgde kerkelijke

cursus Christian living level 1 (d.d. 18 juli 2021, cursus februari 2021 tot juli 2021); een attest van de door

u gevolgde kerkelijke cursus Christian living level 2 (d.d. 30 maart 2021, cursus september 2020 tot januari

2021); twee foto’s waarop u te zien bent met pastoor Daniel en pastoor Daan van het Christian Center in

Brussel; vier foto’s van M. F., de vriend van uw broer die voor de Iraanse veiligheidspolitie werkt.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit de medisch attesten die u neerlegde blijkt immers dat u lijdt aan black-outs

omwille van stress (Notities persoonlijk onderhoud, d.d. 26 augustus 2021, p. 3). Om hier op passende

wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling

van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u er bij het begin van het persoonlijk

onderhoud op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen als u daar nood aan zou hebben (NPO, p. 3).

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u toen u het moeilijk kreeg gevraagd of u in staat was om het

persoonlijk onderhoud voort te zetten, waarop u bevestigend antwoorde (NPO, p. 16). Uit de notities van

het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat u uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier

uiteen kon zetten. U gaf aan het einde van het persoonlijk onderhoud ook spontaan aan dat u niet verwacht

had dat het zo vlot zou verlopen (NPO, p. 21). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd werden evenals dat u kon voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verklaringen die uw echtgenote L. S. (O.V. (…)) bij de

registratie van haar verzoek om internationale bescherming aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) in verband met uw bekering tot het christendom, weinig coherent zijn met wat uw echtgenote en

uzelf hierover verklaarden tijdens jullie persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Toen uw echtgenote op de DVZ gevraagd werd naar uw religie,

stelde zij namelijk niet meer precies te weten wanneer u was bekeerd tot het protestantisme. Zij voegde

hier aan toe dat het in elk geval na de geboorte van haar oudste zoon M. was gebeurd (Verklaring DVZ

L.S., d.d. 22 augustus 2019, vraag 15a).
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Aangezien uw oudste zoon M. op dat moment 16 jaar oud was, impliceert dit dat uw echtgenote op 16

jaar na niet kon zeggen wanneer u zich precies had bekeerd tot het christendom. Dit is echter weinig

coherent met wat uw echtgenote hierover vertelde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde. Zij stelde daar immers dat uw bekering tot het christendom voor haar een bliksem was en een

lichtpunt in haar leven ((NPO L. S. (NPO LS), d.d. 26 augustus 2021, p. 8). Bovendien stelde ze dat u zich

op 1 farvardin 1397 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 21 maart 2018 in onze kalender) bekeerde

tot het christendom en dit door op die dag in haar aanwezigheid luidop het verlossingsgebed te lezen

(NPO LS, p. 12). Uit uw eigen verklaringen blijkt bovendien dat u er specifiek voor koos om het

verlossingsgebed uit te spreken op de Iraanse nieuwjaarsdag omdat u het op die manier nooit zou

vergeten (NPO, p. 11). Gezien de specifieke datum waarop u ervoor koos om zich te bekeren en gezien

het belang van uw bekering tot het christendom voor jullie vlucht uit Iran en voor jullie latere leven, kan

niet worden aangenomen dat uw echtgenote op de DVZ niet in staat zou geweest zijn om zich deze datum

te herinneren met meer precisie dan dat het na de geboorte van uw destijds zestienjarige zoon plaatsvond.

Dit geldt des te meer daar uw echtgenote volgens haar verklaringen zelf rechtstreeks betrokken was bij

uw bekeringsproces doordat u met uw neef in Duitsland communiceerde met behulp van haar telefoon en

doordat zij de informatie die uw neef doorstuurde vanuit Duitsland noteerde in een schriftje, waarna ze de

elektronische berichten verwijderde (NPO LS, p. 8). Geconfronteerd met bovenstaande incoherentie

tussen wat zij op de DVZ had verklaard en wat zij op het CGVS vertelde, wierp uw echtgenote tegen dat

zij op het moment van het gesprek bij de DVZ mentaal op was na de lange reis en na de keizersnede die

ze bij de bevalling had ondergaan (NPO LS, p. 12). Deze uitleg kan echter maar moeilijk overtuigen. Ook

uw tegenwerping dat u twee keer geopereerd bent geweest aan uw nieren, biedt geen afdoende verklaring

de bovenstaande incoherentie tussen uw verklaringen op de DVZ en uw verklaringen op het CGVS (NPO

LS, p. 12). De tegenwerping van uw advocate, dat uw bekering wel degelijk na M.’s geboorte plaatsvond

en dat de uitspraak van uw echtgenote op de DVZ bijgevolg niet onjuist was, volstaat evenmin om

bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen (NPO LS, p. 16). M. was op het moment

waarop jullie verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd bij de DVZ immers 16 jaar oud.

Dat u zich inderdaad pas na zijn geboorte bekeerde tot het christendom, neemt niet weg dat in alle

redelijkheid kan verwacht worden dat uw echtgenote op de DVZ een meer precieze tijdsaanduiding zou

kunnen geven van uw bekering. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de

geloofwaardigheid van het door u vertelde bekeringstraject.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat u en uw echtgenote ook tegenstrijdige verklaringen aflegden

wat betreft het moment waarop u uw bekering tot het christendom vertelde aan uw vriend T. M. Uzelf

verklaarde in dit verband dat u over uw bekering aan T. vertelde twee a drie dagen voor Nieuwjaar in het

jaar 1397 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 18 of 19 maart 2018 in onze kalender, cf. NPO, p. 11).

Uw echtgenote daarentegen beweerde dat u het aan T. vertelde in de derde of de vierde maand van 1397

(Iraanse tijdrekening, komt overeen met mei tot juli 2018, cf. NPO LS, p. 8). Gezien het belang van dit

gesprek tussen uw man en T. voor jullie latere vluchtaanleiding, is deze tegenstrijdigheid tussen jullie

verklaringen bevreemdend. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van het door jullie vertelde

bekeringstraject verder op de helling te staan.

Dat aan jullie bekeringstraject dient getwijfeld te worden, blijkt verder ook uit de vaststelling dat u weinig

geloofwaardige verklaringen aflegde over uw omgang met uw neef E. B., uw neef onder wiens invloed u

besloot te bekeren tot het christendom. Zo kon u niet vertellen op welke manier E. zelf was bekeerd tot

het christendom. Hiernaar gevraagd, kwam u niet verder dan ontwijkend te stellen dat uw neef na zijn

aankomst in Duitsland via de herders en de christenen daar was bekeerd (NPO, p. 13). Ondanks het feit

dat u hier herhaaldelijk naar werd gevraagd, kon u vervolgens geen bijkomende details over zijn

bekeringsproces verschaffen (NPO, p. 13 en p. 14). Evenmin kon u antwoorden op de vragen die u over

E.s bekering werden gesteld. Zo wist u niet wie in Duitsland aan uw neef de Blijde Boodschap gegeven

had (NPO, p. 13). Evenmin kon u vertellen hoe de pastoor heette van de kerk die uw neef in Nürnberg

bezocht (NPO, p. 13). U stelde nochtans dat u van de lente van 1395 tot de zomer van 1396 (lente van

2016 tot zomer van 2017) met E. over het christendom had gepraat, en dit in de beginperiode zelfs met

een frequentie van twee dagen (NPO, p. 11 en p. 13). Gezien de cruciale rol die E. speelde in uw

bekeringstraject, kan dan ook in alle redelijkheid verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van E.s

bekeringsproces en zijn leven als christen in Duitsland. Dit geldt des te meer aangezien u ook vandaag

de dag nog steeds contact heeft met E., die nog steeds in Duitsland woont (NPO, p. 6). Dat uw neef E. u

enerzijds wel zou hebben hebben overtuigd om te bekeren tot het christendom, maar u daarbij anderzijds

weinig tot niets zou hebben verteld over zijn eigen ‘bekeringstraject’, is niet geloofwaardig en ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaring door hem tot het christendom te zijn bekeerd.
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De oprechtheid van uw bekering wordt verder ook ondermijnd door de vaststelling dat uzelf en uw

echtgenote weinig overtuigende verklaringen aflegden over de manier waarop de Bijbelteksten die u las

uw gedrag tegenover uw echtgenote veranderden. Volgens uw verklaringen trad u toen u jonger was hard

op tegen uw vrouw en werd u veel vriendelijker tegen haar nadat u in het christendom begon te geloven

(NPO, p. 18). U stelde dat u in het Heilig Boek had gelezen dat je elkaar zoveel mogelijk liefde moet

geven. Het christendom leerde u dat als God twee dingen samen brengt, mensen die niet meer van elkaar

kunnen scheiden (NPO, p. 18). Uw echtgenote haalde in dit verband aan dat de positieve veranderingen

die ze merkte in uw gedrag tegenover haar een belangrijke rol speelden in haar eigen bekeringsproces

tot het christendom (NPO LS, p. 8 en p. 11). Zij stelde dat u de Bijbel bestudeerde en dat u in het Boek

had gelezen dat een vrouw meer respect en waardering verdient (NPO, p. 11). Uzelf stelde in dit verband

verder ook nog dat u uw Bijbel aan uw vriend T. gegeven had in de hoop dat door te lezen in het boek

ook zijn huwelijk in positieve zin zou veranderen (NPO, p. 12). Gezien het belang dat zowel uzelf als uw

echtgenote hechtten aan het feit dat uw gedrag binnen jullie huwelijk veranderde nadat u hier in de Bijbel

over las, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat u iets zou kunnen vertellen over de specifieke

Bijbelpassages waar u tijdens het persoonlijk onderhoud naar verwees. Dit bleek echter allerminst het

geval te zijn. Toen u gevraagd werd waar u had gelezen dat mensen niet kunnen scheiden wat God heeft

samengebracht, stelde u dat dit uit het evangelie van Mattheus komt (NPO, p. 18). Gevraagd in welke

context dit citaat binnen het evangelie van Mattheus aan bod komt, moest u echter het antwoord schuldig

blijven. U antwoordde ontwijkend dat er een gedeelte binnen het evangelie van Mattheus over de relaties

tussen mannen en vrouwen gaat. U stelde dat u een deel hiervan heeft voorgelezen aan uw echtgenote

en dat vrouwen en mannen elkaar moeten respecteren (NPO, p. 18). Nogmaals gevraagd om te context

van deze uitspraak te concretiseren, bijvoorbeeld door uit te leggen hoe dit citaat binnen het evangelie

van Mattheus wordt aangebracht en wie deze woorden in Mattheus’ evangelie precies uitspreekt,

antwoordde u dat het gaat om de woorden van de Heilige Geest en dat die geen context hebben (NPO,

p. 18). Deze door u gegeven uitleg strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten. Volgens het

evangelie van Mattheus werden de woorden ‘Wat God heeft verbonden, mag een mens niet scheiden’

immers niet uitgesproken door de Heilige Geest, maar wel door Jezus zelf (Mattheüs 19:6, zie informatie

administratief dossier). U stelde in dit verband weliswaar dat ook Jezus heeft gezegd dat het een zonde

is als een man van een vrouw scheidt (NPO, p. 18). Ook deze woorden van Jezus kon u echter niet binnen

hun context situeren. Gevraagd wanneer Jezus dit heeft gezegd, kwam u immers niet verder dan te stellen

dat dit in het evangelie van Mattheus, in de woorden van Paulus was (NPO, p. 18). Ook dit antwoordt

strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten. De figuur van Paulus komt in het evangelie van

Mattheus immers niet voor, aangezien Paulus zich pas na Jezus’ kruisiging tot het christendom bekeerde

(cf. administratief dossier). Nogmaals gevraagd om meer uitleg te geven, bijvoorbeeld tegen wie Jezus

op dat moment aan het spreken was en waarom hij die uitspraak deed, kwam u niet verder dan te stellen

dat Jezus het tegen zijn apostelen had verteld en dat wij dat tot vandaag moeten interpreteren en

toepassen in ons dagelijks leven (NPO, p. 19). Ook deze door u gegeven uitleg strookt niet met de

betreffende Bijbelteksten. Volgens het evangelie van Mattheus werden de woorden: ‘Wie zijn vrouw

verstoot en met een ander trouwt, pleegt overspel, tenzij er sprake was van een ongeoorloofde verbintenis’

immers niet uitgesproken terwijl Jezus met de apostelen sprak, maar wel toen hij door de farizeeën op de

proef gesteld werd (Mattheüs 19:6, zie informatie administratief dossier). Indien de betreffende Bijbeltekst

werkelijk zo’n diepe indruk op u maakte dat u uw gedrag hierdoor veranderde, kan in alle redelijkheid

verwacht worden dat u meer doorleefd en met meer details over deze teksten zou kunnen vertellen. Uw

incorrecte, vage en weinig concrete antwoorden op dit punt ondermijnen in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw stelling dat uw relatie met uw echtgenote verbeterde nadat u in het evangelie

van Mattheus had gelezen wat Jezus hierover zei. Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat

ook uw echtgenote, hiernaar gevraagd, niet kon zeggen waar u uw Bijbelse kennis over het huwelijk had

opgedaan. Zij stelde in dit verband dat u in de Bijbel had gelezen dat je elkaar moest vergeven en dat een

vrouw respect en waardering verdient (NPO LS, p. 11). Gevraagd waar u deze zaken had gelezen,

antwoordde zij in eerste instantie ontwijkend dat u een beetje over vanalles tegen haar vertelde, over

Johannes en Mattheus (NPO LS, p. 11). Een tweede keer gevraagd om te concretiseren waar u had

gelezen dat je elkaar moet vergeven, stelde zij ontwijkend dat u dat in het boek had gelezen en dat u haar

niet had verteld in welk deel van het boek (NPO LS, p. 12). Dit is echter strijdig met wat uzelf hierover

vertelde. U stelde immers dat u de betreffende passage uit Mattheüs had voorgelezen aan uw echtgenote

(NPO, p. 18). De vaststelling dat u en uw echtgenote amper iets konden vertellen over de teksten die

volgens jullie verklaringen de kern van jullie bekering uitmaakten en hier bovendien tegenstrijdige

verklaringen over aflegden, ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van jullie bekeringsrelaas.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen, namelijk de incoherente verklaringen die uw echtgenote

aflegde over het moment van uw bekering, de tegenstrijdige verklaringen die u en uw echtgenote aflegden

over het moment waarop u over uw bekering vertelde aan T., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen
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over het bekeringstraject van uw neef E., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen over de

Bijbelteksten die volgens uw verklaringen de kern van uw bekering vormden, noopt er toe te besluiten dat

en uw echtgenote helemaal niet hebben aangetoond dat jullie beweerde bekering tot het christendom

authentiek en oprecht zou zijn. Bijgevolg hebben jullie evenmin aannemelijk gemaakt dat jullie zich bij een

terugkeer naar jullie land van herkomst als christen zullen manifesteren of dat jullie er als dusdanig gezien

zullen worden door jullie omgeving.

Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw bekering tot het christendom, kan ook niet langer geloof

gehecht worden aan uw vrees omwille van uw bekering te worden vervolgd door de Iraanse autoriteiten.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u ook wat betreft uw problemen in Iran enkele verklaringen

aflegde die de wenkbrauwen ernstig doen fronsen.

Zo dient te worden vastgesteld dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS amper iets kon

vertellen over uw concrete vluchtaanleiding uit Iran. U wist niet om welke reden de autoriteiten bij uw

vriend T. M. zijn binnengevallen (NPO, p. 14). U heeft sinds zijn arrestatie niets meer van T. gehoord en

u wist evenmin te vertellen wat er na zijn arrestatie met T. is gebeurd (NPO, p. 14). Ook over het lot van

uw vriend en buurman B., nochtans degene die u op de hoogte bracht van de arrestatie van T., tast u

volledig in het duister (NPO, p. 14). Noch uzelf, noch uw echtgenote nam na uw vertrek uit Iran nog een

poging om meer te weten te komen over het lot van T. en B. (NPO, p. 14 en NPO LS, p. 13). Nochtans

besloten jullie om het land te ontvluchten omdat T. gearresteerd was en omdat jullie vreesden hierdoor in

de problemen te komen (NPO, p. 15). Bovendien was B., uw voormalige buurman, zelf niet gearresteerd

en had u hem dus voor of na uw vertrek nog kunnen contacteren om meer te weten te komen over zijn lot

(NPO, p. 14). Uw tegenwerping dat u geen telefoonnummer meer hebt van B. omdat u uw simkaart

weggooide, volstaat niet om uw onwetendheid op dit punt te verklaren (NPO, p. 14). U staat volgens uw

verklaringen immers nog steeds in contact met uw broers en zussen in Teheran en u heeft ook nog contact

met sommige vrienden in Teheran. Er kan dan ook verwacht worden dat u tenminste zou geprobeerd

hebben om via hen meer te weten te komen over het lot van T. en B. Hierop gewezen, stelde u dat uw

broers en zussen T. en B. niet kenden omdat zij geen familie waren van u (NPO, p. 14). Deze verklaring

kan niet gevolgd worden. Het loutere feit dat T. en B. geen familie van u zijn, staat immers niet in de weg

dat uw familieleden in Iran naar hun lot zouden kunnen informeren. Uw verklaring dat u uw broer niet ten

laste wilde zijn om zulke vragen aan hem te stellen, aangezien hij u hem in het verleden al veel had lastig

gevallen met uw problemen, kan niet overtuigen (NPO, p. 14). Naast uw familie staat u immers ook in

contact met enkele vrienden in Teheran, die u evenmin inschakelde om meer te weten te komen over het

lot van T. en B. (NPO, p. 15). U verklaarde uw nalaten ter zake doordat u dacht dat T. en B. er gemakkelijk

vanaf zouden komen omdat ze geen Bijbel hadden en omdat ze eigenlijk niet veel misdaan hadden (NPO,

p. 15). U vermoedde dat T. en B. gewoon een belofte zouden moeten tekenen en dat ze zouden vrijkomen

als ze zouden beloven dat ze het niet meer zouden doen. Volgens M. F., de vriend van uw broer die bij

de veiligheidspolitie werkte, zou u bij een eventuele arrestatie immers alle schuld krijgen omdat u degene

was die het boek had en omdat u degene was die T. en B. begeleidde en hen over het christendom leerde.

Om die reden stuurde u niemand van uw vrienden of familie in Teheran op zoek naar nieuws over hen

(NPO, p. 15). Deze verklaring houdt echter geen steek. Als B. en T. op dit ogenblik op vrije voeten zouden

zijn, kan immers net worden verwacht dat u moeite zou gedaan hebben om hen te contacteren of op een

andere manier meer te weten te komen over hun lot. Bovendien houden de argumenten die u aanvoert

om aan te tonen dat T. waarschijnlijk werd vrijgelaten geen steek. De autoriteiten konden immers niet

weten dat de Bijbel die ze bij T. aantroffen niet zijn eigendom, maar in tegendeel uw eigendom was (NPO,

p. 12). Het houdt geen steek dat de autoriteiten T. zouden vrijlaten en u zouden arresteren, terwijl ze bij

T. een Bijbel aantroffen en bij u niet. Geconfronteerd met deze incoherentie in uw relaas, stelde u dat u

tenminste wilde geloven dat de autoriteiten weten dat de Bijbel die ze bij T. aantroffen in werkelijkheid van

u is, omdat T. anders in diepe problemen zit (NPO, p. 16). Deze uitleg is niet alleen weinig geloofwaardig,

hij volstaat ook niet om de bovenstaande incoherentie in uw relaas te verklaren. Aan uw uitleg dat u uw

vrienden en familie niet op zoek stuurde naar nieuws over T. en B. omdat u ervan uitging dat uw vrienden

geen problemen gekend hadden in Iran, kan dan ook geen enkel geloof gehecht worden. Uw verklaring

dat u intussen al drie jaar zelf veel problemen hebt, dat u ziek bent en aan uzelf moet denken, is evenmin

een goede verklaring voor uw nalaten om meer informatie te verkrijgen over het lot van T. en B. (NPO, p.

16). Het stemt in dit verband ook tot nadenken dat u niet kon zeggen of u in Iran ooit bent opgeroepen om

voor de rechtbank te verschijnen en dat u ook nooit een advocaat in de arm genomen heeft om te weten

te komen wat de autoriteiten precies tegen u hebben (NPO, p. 17). Dat u niet meer moeite heeft gedaan

om meer informatie over bovenstaande zaken te achterhalen, hoewel het hier om elementen gaat die

integraal deel uitmaken van de kern van jullie vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Geneefse Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade
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zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS weinig

geloofwaardige en weinig coherente verklaringen aflegde over uw omgang met M. F., de vriend van uw

broer die bij de Iraanse veiligheidspolitie werkte en die u hielp om Iran te ontvluchten. Zo is het

bevreemdend dat u zich nadat u in de problemen was gekomen met de Iraanse autoriteiten tot een lid van

de veiligheidspolitie wendde om u te helpen. Indien M. u zou verraden, zou u immers in nog veel grotere

problemen gekomen zijn. Hiermee geconfronteerd, stelde u dat M. F. als familie was voor uw broer (NPO,

p. 15). Uw moeder zorgde voor M.s gezin als hij op reis ging, M. gebruikte de auto van uw broer om op

reis te gaan en grote delen van de bouwwerken aan M.s huis werden door uw broer gedaan. M. hielp u

omdat hij nog een schuld had openstaan bij uw broer (NPO, p. 15). Deze verklaring is echter weinig

coherent met de vaststelling dat u nooit geprobeerd heeft om via M. meer te weten te komen over het lot

van uw vrienden T. en B. (NPO, p. 15, cf. supra). Aangezien M. werkte bij de veiligheidspolitie werkte in

Iran, kan immers verwacht worden dat hij u ook na uw vertrek uit Iran nog zou hebben kunnen helpen. Zo

blijkt uit uw verklaringen dat zijn invloed ver genoeg reikte om te kunnen controleren of er geen reisverbod

tegen u was uitgevaardigd (NPO, p. 18). Bovendien was M. volgens uw verklaringen ook aanwezig op de

luchthaven op de dag van uw vertrek om daar een oogje in het zeil te houden (NPO, p. 18). Daarnaast

wist M. ook hoe religieuze zaken zoals de uwe in Iran algemeen gezien verlopen en was hij degene die u

adviseerde om het land zo snel mogelijk te verlaten (NPO, p. 15). Gezien zijn betrokkenheid bij uw zaak

en gezien de invloed die hij had bij de Iraanse autoriteiten, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat u

zou geprobeerd hebben om via M. meer te weten te komen over uw eigen problemen in Iran of over het

lot van uw vrienden T. en B. (NPO, p. 15). Geconfronteerd met deze incoherentie in uw relaas, stelde u

dat M. u in het verleden al veel had geholpen, waardoor uw broer vond dat jullie hem niet meer konden

lastig vallen om nog eens op zoek te gaan naar bijkomende informatie (NPO, p. 15). Deze verklaring houdt

echter geen steek. Dat M. jullie in het verleden reeds had geholpen, toont immers net aan dat M. bereid

was om u en uw broer helpen en dit ondanks de risico’s die hiermee gepaard gingen voor hemzelf. Indien

M. en uw broer werkelijk zo’n hechte vriendschapsband onderhielden dat hij als familie voor u was (cf.

supra), kan niet worden begrepen waarom uw broer niet aan M. zou kunnen vragen naar meer informatie

in verband met het lot van uw vrienden B. en T. Uw tegenwerping dat M. zelf had aangegeven dat hij niets

meer voor u zou kunnen doen eenmaal u werd opgepakt, volstaat niet om bovenstaande conclusie om te

buigen (NPO, p. 15). U werd immers nooit opgepakt in Iran. Evenmin bent u toen u nog in Iran was voor

de rechtbank verschenen (NPO, p. 17). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat M. na uw vertrek in

de onmogelijkheid verkeerde om u te helpen of dit niet langer zou willen doen. Dit geldt des te meer daar

M. er – in het licht van de eerdere door hem genomen risico’s - zelf ook belang bij had om te weten hoe

uw zaak en de zaak van uw vrienden T. en B. verder was afgelopen. Het is in dit verband ook opvallend

dat u na afloop van het persoonlijk onderhoud geen documenten overmaakte aan het CGVS om de

vriendschapsband tussen uw broer en M. F. te staven en dit ondanks het feit dat u hier tijdens het

persoonlijk expliciet naar werd gevraagd (NPO, p. 20 en p. 21). De vier door u neergelegde foto’s tonen

op geen enkele manier de identiteit aan van de persoon die erop wordt afgebeeld. Evenmin blijkt uit de

door u neergelegde foto’s dat de persoon die op de foto’s wordt afgebeeld een vriendschapsrelatie

onderhield met uzelf of uw broer. U legde geen foto’s neer waar uw broer en M. samen op te zien zijn,

ondanks het feit dat hier expliciet naar werd gevraagd. Evenmin legde u andere documenten neer die de

vriendschapsband van uw broer met M. F. zouden kunnen staven.

De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen in verband met de identiteit en persoonlijke details van

M. F., volstaan evenmin om bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. De door u

overgemaakte persoonsgegevens betreffen immers louter een blote bewering van uw kant die u op geen

enkele manier staaft met documenten. Bovendien impliceert het loutere feit dat u M.s etnische afkomst

kent en weet waar hij woont en werkt, allerminst dat hij een dichte vriend van uw familie was. U kan deze

informatie immers ook bekomen zonder een persoonlijk band met hem te hebben.

De weinig geloofwaardige en weinig coherente verklaringen die u aflegde over de vriendschapsband van

uw broer met M. F., ondermijnen de geloofwaardigheid ervan. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van

uw vluchtrelaas uit Iran verder op de helling te staan. Bovendien dient te worden vastgesteld dat uw weinig

geloofwaardige en weinig coherente verklaringen over de vriendschapsband tussen uw broer en M. F.

ook de geloofwaardigheid aantasten van uw stelling dat M. u hielp om Iran te verlaten met jullie eigen

paspoorten. De vaststelling dat u erin slaagde om Iran te verlaten met uw eigen paspoort terwijl u volgens

uw verklaringen gezocht werd door de Iraanse autoriteiten, haalt de ernst van uw vrees verder onderuit.



RvV X - Pagina 8

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om Iran te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht

worden.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande beslissing in een ander

daglicht kunnen plaatsen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing immers niet getwijfeld.

Evenmin wordt getwijfeld aan uw huwelijk met L. S. of aan de identiteit en nationaliteit van uw drie zoons.

De door u neergelegde foto’s van M. F. werden hierboven al besproken.

De door u neergelegde documenten waaruit blijkt dat u en uw echtgenote na jullie aankomst in België de

misviering bezochten in de kerkgemeenschap Volle Evangeliegemeente De Vesting in Mortsel en in het

Christian Center in Brussel, dat u bij het Christian Center in Brussel de cursus Christian Living 1 en

Christian Living 2 volgde en dat uw echtgenote in het Christian Center in Brussel de cursus Christian

Living 1 volgde, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, is het duidelijk dat deze beleving van uw nieuwe

geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Hetzelfde geldt voor de door u neergelegde foto’s waarop u te

zien bent met de priesters van het Christian Center in Brussel. Het feit dat u en uw echtgenote in Servië

gedoopt werden en dat u hiervan een doopattest neerlegt, wil evenmin zeggen dat er dient te worden

uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen overtuigende

verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering

aan. De bekering dient aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces

van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Wat betreft uw Facebookprofiel, waar u christelijke boodschappen op post, kan worden opgemerkt dat het

eerste dergelijke bericht pas dateert van 11 september 2020 en dat er, gelet op het opportunistische en

aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom, verwacht kan worden dat u deze

boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de

asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die

al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter niet aannemelijk gemaakt –, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Ook de door u ingediende psychologische attesten kunnen deze beslissing niet ombuigen. Het door u

neergelegde attest van dokter Virginie Cammens geeft weliswaar aan dat u lijdt aan posttraumatische

stress. In het attest in kwestie wordt echter niet vermeld of aan de hierboven vermelde constataties een

objectief neuro-psychologisch onderzoek voorafging. Dit medisch getuigschrift werd bovendien ook

opgesteld door een gewone huisarts. Een gewone huisarts is niet in die mate gespecialiseerd dat hij, zoals

een psycholoog of een psychiater, een objectief neuro-psychologisch onderzoek kan uitvoeren. Het door

u neergelegde psychologische attest van 23 augustus 2021 geeft aan dat u lijdt aan post-traumatische

stress en black-outs die het persoonlijk onderhoud zouden kunnen beïnvloeden. Ook dit attest vermeldt

echter niet of aan deze vaststellingen enig objectief neuro-psychologisch onderzoek voorafging. Er wordt

ook geen gewag gemaakt van eerdere bezoeken die aan de diagnose vooraf gegaan zouden zijn. In dit

verband dient verder ook nog te worden opgemerkt dat dit attest slechts werd opgesteld in augustus 2021,

terwijl u volgens uw eigen verklaringen reeds sinds de zomer van 2019 in België verblijft. Er werd in dit

attest ook niet gesteld dat uw cognitief geheugen dermate zou zijn aangetast dat u niet in staat zou zijn

om verklaringen af te leggen in het kader van uw asielprocedure. Het feit dat u in België bij een dokter in

behandeling bent, wordt verder niet in vraag gesteld. Medische/psychische problemen houden echter op

zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient voor de beoordeling van medische elementen

een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of

zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

In het verzoek om internationale bescherming van uw echtgenote L. S. (O.V. (…)) werd eveneens een

weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- De beslissing ten aanzien van verzoekster, L.S. luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/07/2019

Overdracht CGVS: 03/06/2021

U werd op 26 augustus 2021 van 14u06 tot 17u05 gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal,

bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is. Uw advocate, meester Catherine Smekens loco meester

Matthieu Lys, woonde het persoonlijk onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Koerdische afkomst en heeft u de Iraanse nationaliteit. U woonde in

Iran in Teheran samen met uw echtgenoot J. K. (O.V. (…)) en uw twee zonen M. en Ma. U had vaak

conflicten met uw echtgenoot, jullie kwamen niet goed overeen en hij gebruikte geregeld fysiek geweld

tegen u. Uw ouders vonden dat u van hem moest scheiden. In het jaar 1395 (Iraanse tijdrekening, komt

overeen met 2016-2017 in onze kalender) ontdekte uw echtgenoot dat zijn neef E. B. een christen

geworden was. U en uw echtgenoot spraken vaak met uw neef over zijn religie via videochat. E. stuurde

ook teksten door over het christendom via Telegram. U werd nieuwsgierig en wilde weten wie Jezus is. In

het jaar 1396 (2017-2018) stuurde E. u een Bijbel via vrienden. Hij maakte u ook duidelijk dat het gevaarlijk

was om in Iran als bekeerling door het leven te gaan. Uw man las het boek en u merkte positieve

veranderingen in zijn gedrag. Hij sloeg u niet meer en was respectvol naar u toe. Op 1 farvardin 1397 (21

maart 2018) las uw echtgenoot in uw bijzijn het verlossingsgebed voor. Sinds die dag beschouwde hij

zichzelf als christen. Uzelf was op dat moment nog niet overtuigd. Enerzijds vond u niets mooier dan een

God die zich opoffert voor de mensen, anderzijds kon u niet op één nacht beginnen geloven en wilde u

meer te weten komen zodat u zekerder kon zijn. In de derde of de vierde maand van 1397 (mei-juli 2018)

vertelde uw echtgenoot aan zijn vriend T. M. dat hij zich bekeerd had. T. nodigde uw echtgenoot uit bij

hem thuis om meer te vertellen over het christendom. Bij die ontmoetingen was ook B. aanwezig, een

gemeenschappelijke vriend van T. en uw echtgenoot en ook uw buurman. Op een dag werd u door B.

gebeld. Hij vertelde dat de echtgenote van T. u had verteld dat T. was opgepakt en dat de Bijbel van uw

echtgenoot in beslag was genomen. B. vroeg aan uw echtgenoot om geen contact meer met hem op te

nemen. Uw echtgenoot besloot te schuilen bij zijn vriend M. G. Hij wilde afwachten of T. hem al dan niet

zou verklikken. De volgende dag kwamen drie agenten naar uw woning. Ze doorzochten het huis op zoek

naar uw echtgenoot. Na overleg met uw echtgenoot besloten jullie om samen te vluchten. De broer van

uw echtgenoot had een vriend die voor de Iraanse veiligheidspolitie werkte. Zijn naam was M. F. Hij

beweerde dat jullie, als jullie het land snel genoeg verlieten, geen reisverbod zouden hebben. Op 19 tir

1397 (10 juli 2018) verliet u Iran samen met uw echtgenoot en uw twee zonen. Jullie gebruikten daarbij

jullie eigen paspoorten. M. was op de luchthaven aanwezig om een oogje in het zeil te houden. Jullie

verbleven vervolgens gedurende 8 maanden in Servië. U zag in Servië dat het niet nodig was om een

hoofddoek te dragen zoals in Iran. Plots was de schrik weg en voelde u zich sterker. Bovendien merkte u

dat het gedrag van uw echtgenoot sinds zijn bekering in positieve zin was veranderd. U besloot om zich

net als uw echtgenoot te bekeren tot het protestantisme. Op 13 maart 2019 werden u en uw echtgenoot

gedoopt in Servië. Vervolgens reisden jullie naar Bosnië, waar jullie vier maanden verbleven. Na één week

in Kroatië reisden jullie via Italië en Frankrijk naar België. Op 8 juli 2019 dienden jullie hier een verzoek

om internationale bescherming in. Op 19 juli 2019 werd uw derde zoon A. geboren. Na uw aankomst in

België ging u op zondag naar de Nederlandstalige kerk in Mortsel, in aanwezigheid van een tolk. Af en

toe vond in Mortsel ook een viering in Farsi plaats in de namiddag, die u ook bijwoonde. U volgde in het

voorjaar van 2021 in het Christian Center in Brussel ook een cursus ‘Christian Living’. Bij terugkeer naar

Iran vreest u door de Iraanse autoriteiten te zullen worden vervolgd omwille van uw bekering tot het

christendom. U vreest daarnaast ook dat uw kinderen bij een eventuele terugkeer hun vader zullen

verliezen.

Op 28 augustus 2021 maakte uw advocaat een e-mail over aan het Commissariaat-generaal waarbij hij

verduidelijkte dat M. F. in Iran bij de veiligheidspolitie hoorde, dat hij een Koerd is die geboren werd in

Ilam in het westen van de stad Eyvan en dat hij woonde en werkte in Varamin stad.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw karte melli (nationale

kaart); een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje); uw huwelijksakte; een doopattest uit Servië

(d.d. 13 maart 2019); een attest van een door u gevolgde cursus make-up uit 2014; een attest van een
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door u gevolgde cursus tot kapster in Ilam; 5 foto’s van uw reisweg; twee foto’s waarin u te zien bent in

het Christian Center in Brussel; vier foto's van M. F.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er in uw hoofde een persoonlijke en gegronde vrees

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot, K., J. (O.V. (…)). In het kader van het door hem

ingediende verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

[idem bestreden beslissing verzoeker, J.K.]

Doordat aan het vluchtrelaas uit Iran van uw echtgenoot geen geloof werd gehecht, kan ook niet langer

geloof gehecht worden aan uw eigen vluchtrelaas uit Iran. U verklaarde immers omwille van dezelfde

problemen als uw echtgenoot het land verlaten te hebben (NPO 1, p. 9 en p. 10). Bovendien kan, doordat

geen geloof gehecht wordt aan het bekeringsproces van uw echtgenoot tot het christendom, ook niet

langer geloof gehecht worden aan uw eigen bekeringsproces tot het christendom. U verklaarde immers

onder invloed van uw echtgenoot in contact te zijn gekomen met het christendom (NPO 1, p. 9 en p. 10).

De redenen waarom geen geloof gehecht kan worden aan de oprechtheid van de bekering van uw

echtgenoot tot het christendom, ondermijnen bovendien eveneens de oprechtheid van uw eigen bekering

tot het christendom (cf. supra).

Dat uw bekering niet oprecht is en een opportunistisch karakter vertoont, blijkt voorts ook nog uit de

vaststelling dat u amper iets kon vertellen over uw beleving van de christelijke feestdagen. Gevraagd

welke feestdagen u kende, verwees u naar Pasen, Kerstmis en Pinksteren (NPO LS, p. 14). Nochtans

vonden tijdens de periode waarin u beweerde regelmatig de misviering bijgewoond te hebben ook onder

meer Hemelvaartsdag plaats, wat een belangrijke feestdag is voor de protestantse kerk (zie informatie

administratief dossier). De vaststelling dat u Hemelvaartsdag niet spontaan kon benoemen, bevestigt

alleen maar het opportunistisch karakter van uw bekering. Bovendien legde u ook wat betreft de overige

feestdagen enkele bedenkelijke verklaringen af. Gevraagd wat er met Pinksteren wordt gevierd,

antwoordde u dat 3000 mensen die dag bekeerden tot het christendom nadat ze in verschillende talen

konden communiceren. Dit gebeurde volgens u doordat Jezus zich op die dag liet zien nadat hij in de

hemel was, waardoor de mensen hem zagen (NPO LS, p. 15). Deze uitleg strookt echter niet met wat

hierover in de Bijbel wordt verteld. Het was immers niet Jezus maar wel de Heilige Geest die op

Pinksterdag aan de apostelen verscheen en die ervoor zorgde dat zij in verschillende talen konden

spreken (Handelingen 2, cf. administratief dossier). De vaststelling dat u slechts drie christelijke

feestdagen kent en bovendien niet op de hoogte bent van wat er in de Bijbel verteld wordt over een van

deze drie feestdagen, bevestigt alleen maar het opportunistisch karakter van uw bekering. Hier kan voor

de volledigheid nog aan worden toegevoegd dat u zich tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

ook niet kon herinneren wat u dit jaar op Pasen heeft gedaan (NPO LS, p. 15). Dat het belangrijkste feest

voor christenen op u geen blijvende indruk naliet, is veelzeggend. Van een bekeerlinge die religieuze

vervolging vreest in haar land van herkomst kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij in een land waar

vrijheid van religie heerst alle mogelijkheden aangrijpt om haar nieuwe religie te beleven.

Derhalve dient te worden vastgesteld dat ook in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een

persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan

wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming.
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De door u neergelegde documenten kunnen de bovenstaande beslissing niet veranderen. Aan uw

identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Evenmin wordt er getwijfeld aan uw

huwelijk met uw echtgenoot. Dat u en uw echtgenoot in Servië gedoopt werden wil niet zeggen dat er

dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen

overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van

de bekering aan. De bekering dient aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen

omtrent het proces van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Hetzelfde geldt voor de door u neergelegde foto’s met betrekking tot het uw activiteiten in het Christian

Center in Brussel. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, is het duidelijk

dat de beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter

toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. De door u neergelegde foto’s van

uw reisweg kunnen deze beslissing evenmin in een ander daglicht plaatsen. Dat u met uw eigen paspoort

naar Servië vloog en vandaar over land naar België reisde, wordt in deze beslissing immers niet betwist.

De door u gevolgde cursus make-up uit 2014 en de door u gevolgde cursus tot kapster in Ilam zijn voor

deze beslissing niet relevant. De door u neergelegde foto's van M. F. en zijn door uw advocaat

doorgegeven persoonsgegevens werden hierboven al besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. in een enig middel voeren verzoekers een schending aan van de volgende bepalingen:

“- Artikel 1 van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève;

- Artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in aanmerking te nemen,

het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen en de beslissing op een nauwkeurige wijze voor te

bereiden en op pertinente informatie te doen berusten);

- de beoordelingsfout.”

Het verzoekschrift zet concreet uiteen wat volgt:

“1. Ten eerste verwijt verwerende partij dat tweede verzoekster bij de DVZ een weinig precieze

tijdsaanduiding zou hebben gegeven over het moment waarop eerste verzoeker zich bekeerd heeft.

Gezien het belang van dat moment kan verwerende partij niet aannemen dat zij bij de DVZ niet in staat

geweest zou zijn om zich met meer precisie deze datum te herinneren.

Verwerende partij neemt geen genoegen met verzoekster verklaringen in deze context, die verklaarde

mentaal volledig op te zijn na de lange reis naar België en na haar recente bevalling. Tweede verzoekster

stelt vast dat ze bij de DVZ inderdaad verklaard heeft dat ze het "niet meer precies” wist, maar dat het

alleszins “na de geboorte van M. was”. Strikt genomen betreft het hier zelfs geen tegenstrijdigheid en kan

verzoekster nog aannemen dat van haar meer precieze informatie wordt verwacht met betrekking tot deze

datum.

Daarbij zijn echter verschillende voorbehouden en nuances te maken, waarmee verwerende partij

onvoldoende rekening heeft gehouden.

Verzoekster verklaarde bij het CGVS dat ze mentaal zeer moe was, dat ze sommige vragen niet aan

honderd procent heeft kunnen beantwoorden en dat ze ook niet meer exact wist wat ze op haar eerste

interview gezegd heeft (zie notities persoonlijk onderhoud tweede verzoekster (hierna: CGVS II), p. 12-

13). Verzoekster verklaarde dat dit te wijten was aan het feit dat ze mentaal op was na de lange reis, dat

ze net bevallen was en mentaal gewoon zeer moe was (zie CGVS II, p. 12). Ze herhaalde nogmaals dat

ze het mentaal zeer zwaar had en voegde er nog aan toe dat ze ook twee keer geopereerd was aan haar

nieren (CGVS II, p. 12). Verder in het persoonlijk onderhoud bevestigde ze dit nogmaals (zie CGVS II, p.

14).

Zoals de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud vaststelde, was ze inderdaad ongeveer

slechts één maand voordat het interview bij de DVZ plaatsvond, bevallen van haar jongste kind.
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Ze verklaarde dat ze omwille van haar recente bevalling en na de lange reis naar België, met hun

minderjarige kinderen, mentaal zeer moe en zelfs “op" was. Verwerende partij motiveert in de bestreden

beslissing louter dat deze uitleg maar moeilijk kan overtuigen, zonder dit verder te motiveren. Verzoekers

kunnen absoluut niet inzien waarom een dergelijke uitleg maar moeilijk zou kunnen overtuigen, gezien de

moeilijkheden en de zware mentale stress die verzoekers om internationale bescherming kunnen

evenaren na een lange reis. maar vooral gezien het feit dat tweede verzoekster duidelijk verklaarde dat

ze er mentaal door zat toen en dat ze slechts een maand voor het interview ongeveer bevallen was.

Verzoekers menen dan ook dat een dergelijke uitleg wel degelijk afdoende is en een voldoende verklaring

biedt voor het feit dat tweede verzoekster niet geheel accurate, maar ook geen incorrecte informatie

verschafte over het moment waarop haar man zich bekeerd had.

Bovendien verklaarde ze, zoals gezegd, bij de DVZ duidelijk dat ze het niet precies meer wist wanneer

haar man bekeerd was. Dit kadert dan ook binnen de context dat ze op dat moment net bevallen was van

haar jongste kind.

Het blijft daarnaast een feit dat het slechts een kleine vaststelling betreft tegen de achtergrond van vele

gedetailleerde en uitgebreide, maar ook consistente verklaringen (zie verder), waarbij het slechts een

tijdsaanduiding betrof waarover bij de DVZ verder geen uitleg gevraagd werd (omdat er in de context van

een dergelijk kort onderhoud ook geen ruimte voor nuance voorzien is).

Verzoekers menen dat het motief van verwerende partij allesbehalve kan overtuigen en onvoldoende

rekening houdt met de persoonlijke, individuele omstandigheden waarin verzoeker zich op dat moment

bevond en de verklaringen en verduidelijkingen die zij in dat verband verschaft heeft.

2. Ten tweede, de tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van eerste verzoeker en tweede verzoekster

omtrent het moment waarop eerste verzoeker met zijn vriend T. M. over zijn bekering heeft gesproken,

weegt niet op tegen de grote mate aan consistente verklaringen die wel zijn afgelegd. Het betreft een niet-

doorslaggevende tegenstrijdigheid, nu het louter een tegenstrijdigheid betreft met betrekking tot een

specifieke tijdsaanduiding, waarbij tweede verzoekster in feite zich slechts een aantal maanden in de tijd

zou vergist hebben.

Bovendien stelde tweede verzoekster duidelijk dat ze niet zeker was wanneer dit moment exact

plaatsvond en dat ze ducht dat het de derde of de vierde maand was (zie CGVS II, p. 8)

Er kan dan ook redelijkerwijze aangenomen worden dat het een vergissing betrof die niet doorslaggevend

kan zijn in het licht van de gegeven omstandigheden.

3. Wat de omgang met zijn neef betreft, haalt verwerende partij een aantal elementen aan waaruit het zou

afleiden dat eerste verzoeker ook daarover weinig geloofwaardige verklaringen zou hebben afgelegd.

Verzoekers stellen echter vast dat de verwachtingen die verwerende partij vooropstelt veel te hoog zijn

en te veel van een subjectieve beoordeling en verwachtingspatroon uitgaan. Het feit dat eerste verzoeker

niet kon vertellen hoe zijn neef zelf tot het christendom bekeerd was, wie hem in Duitsland de Blijde

Boodschap verkondigd had en hoe de pastoor heette van de kerk die zijn neef bezocht in Duitsland, zijn

geen van elk elementen die tot de kern behoren van het vluchtrelaas van verzoekers, noch determinerend

zijn met betrekking tot de eigen bekering van eerste verzoeker. Dat verwerende partij vereist dergelijke

details te kennen, getuigt louter van een te hoog verwachtingsideaal, dat niets zegt over het eigen

bekeringstraject van verzoeker, noch van aard is zijn geloofwaardigheid daaromtrent te ondermijnen.

Van verzoekers kan niet verwacht worden dat zij dergelijke informatie zouden weten, nu het voor hen van

geen enkel belang was voor hun eigen bekering en hun eigen beleving van het christendom. Waarom

eerste verzoeker de naam van de pastoor zou moeten kennen van de kerk die zijn neef in Duitsland

bezocht of wie hem de Blijde Boodschap verkondigde, gaat dan ook de te verwachten kennis ver te buiten.

Bovendien gaf eerste verzoeker wel degelijk informatie over de bekering van zijn neef (zie bv. Notities

persoonlijk onderhoud eerste verzoeker (hierna: CGVS I), p. 13-14), waarvan aangenomen kan worden

dat dit redelijkerwijze voldoende is gezien de omstandigheden dat hij in Duitsland woonde en verzoekers

in Iran op dat moment en louter per video- of telefoonverbinding konden communiceren.

Dat eerste verzoeker niet exact wist hoe en door w ie zijn neef bekeerd is geraakt, heeft niets te maken

met het feit dat eerste verzoeker louter contact had met zijn neef om zichzelf te overtuigen bekeerd te

geraken. Hij contacteerde zijn neef dus enkel en alleen met het oog op het leren van de christelijke

geloofsovertuiging, waarbij de focus op eerste verzoeker zelf lag en het van ondergeschikt belang is wat

de reden was voor de bekering van zijn neef.

Verwerende partij doet alsof eerste verzoeker en zijn neef bovendien steeds om de twee dagen in contact

hebben gestaan met elkaar, wat een te subjectieve lezing is van diens verklaringen, waaruit blijkt dat dit

slechts een voorbeeld was en ze later soms pas om de maand met elkaar spraken (zie CGVS I, p. 13).

4. Ten vierde meent verwerende partij dat verzoekers’ geloofwaardigheid verder ondermijnd word door

de “weinig overtuigende verklaringen" die ze aflegden over de manier waarop verzoekers eerste bekering



RvV X - Pagina 13

zijn gedrag tegenover zijn echtgenote veranderde. Het verwijst in dat verband louter naar het feit dat zij

weinig konden vertellen over de specifieke Bijbelpassages waarnaar ze tijdens het persoonlijk onderhoud

verwezen.

Verzoekers gaan hier niet mee akkoord en menen dat zij wel degelijk uitgebreide context voorzagen bij

de waarneembare veranderingen van het gedrag van eerste verzoeker, alsook over de concrete religieuze

principes waarop deze zich in dat verband baseerde.

Vooreerst verklaarde eerste verzoeker dat hij zich niet goed gedroeg ten aanzien van zijn vrouw omdat

hij nogal redelijk conservatief ingesteld was als gevolg van zijn eigen opvoeding en zijn geloof in de islam

(CGVS I, p. 18). Hij verklaarde dat hij in de Bijbel las dat liefde geven centraal staat en dat je elkaar zo

veel mogelijk liefde moet geven (CGVS 1, p. 18). Het christendom leerde hem dat als God twee zaken

samenbrengt, de mensen het niet meer van elkaar kunnen scheiden, waarvan hij specifiek zei dat dit in

het evangelie van Mattheüs staat en dat wie dit toch doet, een ernstige zonde begaat (CGVS I, p. 18).

Verzoeker gaat verder en stelt dat het evangelie van Mattheüs over relaties tussen mannen en vrouwen

gaat en over wederzijds respect tussen beiden (CGVS I, p. 18). Ook volgens Jezus mag een man niet

scheiden van zijn vrouw en is het zonde die enkel goedgemaakt kan worden door opnieuw bij elkaar te

komen (CGVS I, p. 1 8).

Verwerende partij betwist niet dat deze religieuze opvattingen effectief in het evangelie van Mattheüs

voorkomen (integendeel, het bevestigt dit uitdrukkelijk), maar stelt enkel vast dat het niet de Heilige Geest,

maar Jezus zelf was die deze opvattingen deelde. Verzoeker stelt niet alleen vast dat hij effectief verklaard

heeft dat Jezus dit heeft gezegd, maar ook dat het door een dergelijk minimale inconsistente verklaring

andermaal te hoge eisen stelt bij de te verwachten kennis van verzoeker zonder rekening te houden met

het geheel van zijn overige verklaringen hieromtrent.

Dat verzoeker verklaarde dat dit ook in de woorden van Paulus was, betekent niet dat hij meende dat

deze voorkwam in het evangelie van Mattheüs - minstens is niet duidelijk wat verzoeker hier exact mee

bedoelde (zie CGVS I, p. 18) en heeft verwerende partij geen onderzoek gevoerd naar het evangelie van

Paulus omtrent de christelijke opvattingen over (de gevolgen zijn van) het verbonden zijn van man en

vrouw.

Een andere inconsistentie die verwerende partij weerhoudt is dat Jezus een bepaalde tekst niet tegen de

apostelen zei. zoals beweerd werd door verzoeker (CGVS 1, p. 19), maar tegen de farizeeën. Verzoekers

stellen echter vast dat eerste verzoeker heeft verklaard dat Jezus dat niet alleen aan de apostelen, maar

ook aan de mensen vertelde, wat eveneens onvoldoende is volgens verzoekers om te besluiten dat hij

weinig doorleefd over deze passages heeft verteld.

Om zijn gedetailleerde kennis te ondersteunen, haalt verwerende partij in de bestreden beslissing twee

citaten aan, die in feite op exact hetzelfde neerkomen wat eerste verzoeker tijdens zijn persoonlijk

onderhoud verklaarde.

Van verzoekers mogen niet verwacht worden dat zij religieus geleerden zijn en in de context van een

persoonlijk onderhoud dergelijke details moeten kunnen verschaffen, nu blijkt dat zij niettemin voldoende

uitleg konden verschaffen over de bredere context, het idee achter deze passages en de principes van

de betreffende teksten.

Dat eerste verzoeker de betreffende passages heeft voorgelezen aan tweede verzoekster, hoeft daarom

ook niet te betekenen dat tweede verzoekster wist in welke exacte Bijbeltekst deze passages terug te

vinden waren. Het moet nogmaals benadrukt dat tweede verzoekster op dat moment nog niet bekeerd

was tot het christendom en er van haar dus niet verwacht kan worden er een dermate grote interesse in

gehad te hebben dat zij zou hebben onthouden welke exacte passage het betrof.

Tweede verzoekster heeft eerder de grondbeginselen onthouden die haar man haar in die periode

meedeelde, zoals het feit dat een vrouw respect en waardering verdient en datje elkaar moet vergeven

(CGVS II, p. II). Ze wist eveneens nog dat haar man haar een beetje over alles vertelde, waaronder over

Johannes en Mattheüs.

Het is dus niet dat eerste verzoeker aan tweede verzoekster verteld heeft waar exact het stuk terug te

vinden was waarover hij las, nu blijkt dat hij enkel verklaard heeft dat hij deze passage louter aan haar

heeft voorgelezen. Verwerende partij leidt hieruit af dat dit strijdig is met wat eerste verzoeker hier zelf

over vertelde, omdat hij de passage aan zijn echtgenote had voorgelezen, maar hieruit kan in feite niet

afgeleid worden dat eerste verzoeker ook verklaard heeft dat hij gezegd heeft waar hij die passage

gelezen had. In tegenstelling tot wat verwerende partij in de bestreden beslissing beweert, is dit dus niet

strijdig met wat eerste verzoeker hierover verklaard heeft.

5. Ten vijfde stellen verzoekers vast dat verwerende partij hen heel weinig vragen heeft gesteld over hun

geloof en hun geloofsbeleving, waaruit moeilijk kan afgeleid worden dat ze niet hebben aangetoond dat

hun bekering tot het christendom authentiek en oprecht zou zijn.

Verwerende partij heeft verzoekers slechts een aantal vragen gesteld over een specifieke passage in de

Bijbel (zie eerder).
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Daarnaast vroeg het of verzoeker het afgelopen jaar christelijke feestdagen hebben gevierd (CGVS I, p;

19), waarop eerste verzoeker antwoordde dat ze Kerstmis, Pasen en Pinksteren hebben gevierd, o.a.

door deelname aan het gebed met de kerk via Zoom (omwille van de Covidcrisis).

Daarnaast vroeg verwerende partij of verzoekers en hun kinderen naar de kerk gingen, waarop eerste

verzoeker verduidelijkte waar en wanneer ze naar de kerk gaan, wanneer de misvieringen in het Farsi

plaatsvinden en sinds wanneer de kerken terug stelselmatig opengesteld werden voor misvieringen na

het opheffen van de sanitaire maatregelen als gevolg van de Covid-crisis (CGVS I. p. 9 en 20).

Tweede verzoekster bevestigde en legde gelijkaardige verklaringen af (CGVS II, p. 7).

Verzoekers legden bovendien verschillende documenten voor die hun geloofsbeleving in België, maar

eveneens onderweg naar België, staven. Het betrof meer bepaald een doopattest cl.cl. 13 maart 2019 dat

aantoont dat verzoekers gedoopt zijn in Servië in 2019, een brief van het Christian Center van priester

Daniel Constanza van 25 augustus 2021, een brief van de kerkgemeenschap Mortsel van 29 februari

2020, verschillende attesten van een religieuze cursus, die eerste verzoeker van februari 2020 tot juni

2020 en van september 2020 tot januari 2021 gevolgd heeft en tweede verzoekster van februari 2021 tot

juli 2021 en foto's van hun kerkelijke activiteiten, waarop de pastoors van het Christian Center staan.

Verzoekers gaven hier ook voldoende uitleg bij (CGVS I, p. 8-9 en CGVS II, p. 6-7).

Hieruit kan minstens afgeleid worden dat verzoekers wel degelijk op oprechte en authentieke wijze hun

geloof beleven. Zij leggen documenten neer die bewijzen dat zij zich gedurende een langere periode

toeleggen op het Christendom, waarbij zij zich niet louter beperken tot documenten die slechts activiteiten

in de laatste maanden voor hun persoonlijk onderhoud betreffen. Integendeel, blijkt uit de documenten,

gesteund door hun verklaringen, dat ze reeds onderweg naar België, in maart 2019, in Servië gedoopt

zijn (zie bv. CGVS I, p. 16-17 en CGVS II, p. 3 en 10-11) en dat ze sinds hun aankomst in België in juli

2019 actief betrokken zijn bij de plaatselijke kerkgemeenschap, maar ook dat ze verschillende religieuze

cursussen volgden gedurende verschillende maanden.

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing louter vast dat de beleving van hun geloofsovertuiging

in België een opportunistisch karakter heeft dat er louter toe strekt om op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Het feit dat ze in Servië gedoopt zijn wilt volgens verwerende

partij evenmin zeggen dat er van een geloofwaardige bekering sprake kan zijn.

Het doet de bewijswaarde van de neergelegde documenten louter van de hand door te verwijzen naar

een gebrek aan overtuigende verklaringen over hun bekering, zonder hun geloofsbeleving in België, sinds

hun aankomst in 2019, maar ook reeds sinds hun reis naar België (zoals in Servië), ook maar aan enig

verder onderzoek te onderwerpen, door bijvoorbeeld de documenten te onderzoeken in het licht van hun

verklaringen daaromtrent. Verzoekers menen namelijk dat hun geloofsbeleving in België allesbehalve een

opportunistisch karakter vertoont louter ter verkrijging van de vluchtelingenstatus, gezien de vele

inspanningen die zij hebben geleverd om zich te integreren in de lokale kerkgemeenschap, om zich te

informeren over hun religie door het volgen van cursussen en door zich - onderweg naar België - in Servië

te laten dopen.

Het feit bijvoorbeeld dat eerste verzoeker perfect op de hoogte was in welke mate kerkbezoeken opnieuw

mogelijk waren na het loslaten van verschillende vrijheidsbeperkende maatregelen als gevolg van de

coronacrisis (zie CGVS I, p. 20), toont een oprechte interesse aan.

Op basis van het bovenstaande menen verzoekers dat zij voldoende elementen (verklaringen incl.

documenten) hebben voorgelegd die een duidelijke indicatie geven over de authenticiteit en de

oprechtheid van hun bekering en hun geloofsbeleving sinds hun vertrek in België.

Verzoekers menen dat hun geloofsbeleving in België hoe dan ook onvoldoende onderzocht geweest is

door verwerende partij als aanwijzing van hun bekering en dus ook van een risico op vervolging in geval

van terugkeer.

6. Uit het voorgaande leidt verwerende partij af dat ook geen geloof gehecht kan worden aan verzoekers’

vrees voor vervolging om omwille van hun bekering door de Iraanse autoriteiten vervolgd te worden.

Verwerende partij meent dat verzoekers ook wat hun problemen in Iran betreft, enkele verklaringen de

wenkbrauwen ernstig doen fronsen.

Verwerende partij verwijt eerste verzoeker dat hij amper iets kon vertellen over zijn concrete

vluchtaanleiding uit Iran. Verwerende partij baseert zich hier op het feit dat verzoeker niet wist om welke

redenen de autoriteiten bij zijn vriend T. M. zijn binnengevallen.

Nochtans heeft verzoeker duidelijk verklaard dat hij wel degelijk een grondig vermoeden had om welke

redenen de autoriteiten er zijn binnengevallen.

Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn vrije relaas dat agenten bij T. waren binnengevallen en hemzelf en

zijn boek hadden meegenomen (CGVS I. p. 12).

Eerste verzoeker gaf hier verdere uitleg en context bij. Hij had zich via zijn broer geïnformeerd bij een van

diens vrienden die voor de politie werkte (zie verder), die hem over de procedure in geval van dergelijke

feiten informeerde.
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Hij verklaarde dat het doorgaans de bedoeling is van de veiligheidsdiensten om degene van wie

vastgesteld wordt dat die de eigenaar is van de Bijbel, te arresteren (CGVS I, p. 15). Eerste verzoeker

verduidelijkte dus dat hij vermoedde dat de veiligheidsdiensten T. gearresteerd hebben omdat die in het

bezit was van een Bijbel (zie CGVS I, p. 14) en dat hij - op basis van informatie via een bevriende

veiligheidsagent - een vermoeden had dat de veiligheidsdiensten via T. zouden proberen te achterhalen

wie de eigenaar is van de Bijbel, en wie dus de “hoofdrol” speelt in het bekeringsproces, met het oog op

de arrestatie van deze persoon, in casu eerste verzoeker zelf (CGVS I, p. 14. 15, 16).

Verwerende partij houdt dus allesbehalve rekening met het feit dat het voor verzoekers voldoende duidelijk

was wat de aanleiding was voor de arrestatie van T. en wat ze als gevolg hiervan riskeerden.

Verwerende partij stelt dan dat verzoekers geen enkele inspanning hebben geleverd om meer te weten

te komen over het lot van T. en B.

Dit is om verschillende redenen geen dienstig motief en allesbehalve relevant voor de beoordeling van

hun geloofwaardigheid omtrent de betreffende feiten en dus van de nood aan bescherming.

Zowel eerste, als tweede verzoekster verklaarde ook duidelijk dat ze geen contact meer mochten zoeken

met B., uit angst voor represailles en voor de risico's die hij zou lopen, reden waarom zij ook effectief geen

contact meer met hem hebben genomen (zie CGVS I, p. 14 en CGVS II, p. 9, 13). Bovendien had eerste

verzoeker zijn gsm-nummer niet meer en kenden zijn broers en zussen B. niet, waardoor hij veel obstakels

had moeten overwinnen voor een contact te leggen dat verboden werd door de persoon die gecontacteerd

had moeten worden. Het zou dus, zoals verzoeker ook zelf verklaarde, een te groot risico inhouden.

Verzoekers menen dat deze verklaring voldoende verduidelijkt waarom ze geen contact meer hebben

gehad met B.

Voorts stellen verzoekers vast dat de interpretatie van verwerende partij betreffende de vraag of ze al dan

niet geprobeerd zouden hebben om meer te weten te komen over het lot van T. en B. niet geheel

ondubbelzinnig is. Eerste verzoeker verklaarde bijvoorbeeld dat zijn familieleden “geen nieuws gegeven

hebben” in verband met hun problemen in Iran (CGVS I, p. 5) en dat hij evenmin van zijn vrienden nieuws

heeft gehord in verband met zijn problemen (CGVS I. p. 7). Hieruit kan dus niet zomaar afgeleid worden

dat verzoekers op geen enkele manier geprobeerd te hebben meer over de situatie in Iran te weten te

komen en hier totaal onverschillig tegenover gestaan zouden hebben.

Bovendien is de beoordeling van verwerende partij van de mogelijke hypotheses die eerste verzoeker

heeft opgeworpen omtrent de eventuele vrijlating van T. en de gevolgen daarvan, evenmin ernstig.

Verwerende partij beoordeelt namelijk louter hypothetische verklaringen van eerste verzoeker. Het

verwacht van eerste verzoeker dat hij moeite had kunnen doen om B. en T. te contacteren als zij op dit

ogenblik op vrije voeten zouden zijn. Het houdt hierbij uiteraard geen rekening met de eventuele risico's

die een dergelijk contact voor deze personen met zich meebrengen.

Daarnaast stelt verwerende partij een incoherentie vast in het relaas van verzoeker, dat opnieuw louter

gebaseerd is op een hypothetische verklaring van eerste verzoeker omtrent de vrijlating van T. en dus

onvoldoende rekening houdt met de context van deze verklaringen.

Het - in het lang en breed uitgesponnen - argument van verwerende partij dat verzoekers verklaringen

over de problemen die hij heeft gehad met T. en B. in Iran baseert zich bijna uitsluitend op het feit dat

eerste verzoeker weinig inspanningen heeft geleverd om meer informatie te verkrijgen over hun lot, zonder

rekening te houden met het feit dat een dergelijk contact allesbehalve een evidentie is vanuit België en

op zich risico's kan inhouden voor de betrokkenen en dat B. zelfs uitdrukkelijk bevolen heeft om al het

contact te verbreken.

Verwerende partij beperkte zich in dat verband dus louter tot een plausibiliteitsbeoordeling op basis van

een eigen, subjectief waardeoordeel, in plaats van een zo objectief mogelijke analyse te voeren van de

afgelegde verklaringen, die niettemin een grote mate van coherentie en consistentie vertonen.

7. Verwerende partij stelt ook dat eerste verzoeker weinig geloofwaardige en weinig coherente

verklaringen heeft afgelegd over zijn omgang met M. F., de vriend van zijn broer die bij de Iraanse

veiligheidspolitie werkte en hen hielp om Iran te ontvluchten.

Het meent dat het vreemd is dat ze zich tot een lid van de veiligheidspolitie zouden wenden om hen te

helpen, omdat een eventueel verraad ernstige gevolgen zou teweegbrengen.

Verzoekers merken op dat de in de bestreden beslissing ontwikkelde argumenten in dit verband eerder

louter een subjectieve beoordeling van de waarschijnlijkheid van deze verklaringen behelzen, dan een

beoordeling van hun verklaringen op hun geloofwaardigheid door middel van een analyse van hun

concrete coherente, consistente, spontane en gedetailleerde verklaringen en de door hen verschafte

achtergrondcontext in dat verband (zie bv. CGVS I. p. 15).

Verwerende partij hervalt verder opnieuw in diens motief dat van verzoekers verwacht kon worden dat zij

via M. F. meer over het lot van T. en B. en over hun eigen problemen in Iran hadden te weten kunnen

komen.
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Verwerende partij vereist andermaal dat verzoekers zich hadden moeten kunnen informeren vooraleer

hun verklaringen geloofwaardig zouden beschouwd kunnen worden, zonder hun verklaringen zélf op hun

geloofwaardigheid te onderzoeken. Verwerende partij wijst zowat elke verduidelijking, verklaring of

context af op basis van het feit dat ze zich niet verder hebben geïnformeerd over hun situatie, waaruit het

dan afleidt dat hun verklaringen omtrent hun problemen niet geloofwaardig zijn.

Eerste verzoekers verklaringen over M. F., waarbij hij in detail over deze persoon vertelt (zie CGVS 1,

p. 7), worden zo op geen enkele manier op hun geloofwaardigheid onderzocht.

Het is verder niet redelijk om als motief te hanteren dat als een persoon die bij de veiligheidsdiensten

werkt, in casu M. F., reeds eerder een risico genomen heeft om mensen in problemen, in casu verzoekers,

te helpen, deze als gevolg redelijkerwijs blijvend met dit risico geconfronteerd kan worden door

bijvoorbeeld te verwachten dat hij dan ook nog verder inlichtingen en informatie kan vergaren omtrent de

feiten waarbij die mensen betrokken waren. Verzoeker gaf in deze context bovendien voldoende uitleg bij

de rol van M. F., hun relatie en het risico dat ook deze persoon liep waardoor hij niets meer voor

verzoekers kon betekenen (CGVS I. p. 15).

8. Verzoekers wensen ook toe te voegen dat het argument van verwerende partij dat de ernst van hun

vrees verder onderuitgehaald wordt door de vaststelling dat ze erin geslaagd zijn Iran te verlaten met hun

paspoorten, andermaal op onvoldoende objectieve wijze rekening houdt met hun verklaringen in dat

verband en dan met name dat het ingaan van een reisverbod niettemin een aantal dagen kan duren (zie

CGVS I. p. 12. 18 en CGVS II, p. 14).

9. Hoewel hierboven duidelijk is geworden dat de motieven van verwerende partij voornamelijk slechts

berusten op een subjectieve beoordeling met betrekking tot de aannemelijkheid van de gebeurtenissen,

zonder de effectieve consistentie en coherentie van hun verklaringen te onderzoeken, menen verzoekers

dat zowat al hun verklaringen die zij hebben afgelegd - zowel omtrent het bekeringsproces van eerste

verzoeker, als omtrent de problemen die tot hun vlucht hebben geleid - over het algemeen een grote mate

van interne consistentie en coherentie, maar ook van doorleefdheid en spontaniteit vertonen. Bovendien

stellen verzoekers vast dat er ook een grote mate van consistentie tussen hun verklaringen onderling

waarneembaar is.

Over de bekering van tweede verzoekster bijvoorbeeld, verklaarde eerste verzoeker dat zij eerst te bang

was om gelovig te zijn. omdat het gevaarlijk was om opgepakt te worden (CGVS I, p. 19). Hij verzoeker

verklaarde dat ze pas in Servië de positieve veranderingen inzag en daar pas ten volle kon beleven hoe

mensen er in vrijheid kunnen leven zonder een hoofddoek te dragen en zonder bedekt te zijn (zie CGVS I,

p. 16 en 19).

Deze verklaringen van eerste verzoeker komen in sterke mate overeen met wat tweede verzoekster

hierover verklaarde. Tweede verzoekster stelde namelijk dat ze in Iran zoekend was en dat haar

overtuiging om gelovig te zijn pas in Servië sterker is geworden (CGVS II. p. 3), waar ze uiteindelijk pas

echt bekeerd is geraakt en waar ze het verlossingsgebed heeft gelezen (CGVS II, p. 3 en 10 – zie ook

vragenlijst CGVS tweede verzoekster, punt 3.4). Ze verklaarde eveneens dat het in Servië was dat ze

duidelijk kon zien hoe haar man veranderd was (zie CGVS II, p. 4 en 10). Tweede verzoekster gaf hier

nog meer tekst en uitleg bij door te verduidelijken in welke mate haar man zijn karakter en zijn gedrag ten

opzichte van haar veranderde (CGVS II. p. II).

Ze voegde er ook aan toe dat ze zelf aanvankelijk nog eerder zoekend en eerder terughoudend was om

zich zomaar aan het christelijke geloof aan te sluiten, dat ze zich er goed over wou informeren en dat ze

een dergelijke beslissing niet op één nacht kon maken (zie CGVS II. p. 10)

Ze verklaarde, in overeenstemming met de verklaringen van haar man, dat het in Servië was dat ze

ontdekte dat een vrouw niet noodzakelijk een hoofddoek moet dragen, in tegenstelling tot in Iran. En dat

vrouwen er vrij kunnen leven en in alle vrijheid over hun leven kunnen beslissen (zie CGVS II. p. 4 en

p. 10). Pas nadat ze de vergelijking maakte met de situatie in Iran, waar vrouwen gesluierd door het leven

moeten gaan en hun lichaam moeten bedekken, wat niet zo moest in Servië, ontdekte ze dat Jezus

Christus haar redding was en haar kon verlossen, waarmee ze haar verleden zou kunnen vergeten (CGVS

II, p. 10-11).

Ook over de bekering van eerste verzoeker, legden beide verzoekers gelijkaardige verklaringen af die

zelfs met betrekking tot de kleine details een grote mate van coherentie vertonen. Eerste verzoeker

verklaarde bijvoorbeeld dat zijn grootmoeder verhaaltjes voorlas over Jezus, waarover hij steeds heel

nieuwsgierig was (zie CGVS I. p. 10). Dit werd, zonder dat de protection officer hiernaar vroeg, bij een

vraag over het veranderde gedrag van haar man - en dus onafhankelijk van de verklaringen van haar man

- bevestigd door tweede verzoekster (zie CGVS II, p. II).

Een ander voorbeeld betreft hun verklaringen omtrent de bekering van eerste verzoeker, die hierover

verklaarde dat hij zijn geloof in de islam aan het verliezen was, wat door een religieuze reis naar Karbala

verholpen zou kunnen worden, maar dat hij hier echter allesbehalve voldoening uit kon halen (zie CGVS I,
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p. 11). Deze reis vond plaats in 1394 (Iraanse kalender). Tweede verzoekster, op de vraag vanaf wanneer

haar man met het christendom bezig was, bevestigde dat hij in 1394 naar Karbala is getrokken om zijn

geloof in de islam te versterken en dat hij toen zoekende was (zie CGVS II. p. 8 en 12).

Beiden verklaarden eveneens dat de winkel van M. - waar ze onderdoken na het bezoek van de agenten-

in de wijk Falah lag (CGVS I, p. 13 en CGVS II, p. 19).

Zoals eerder al aan bod is gekomen, zijn verzoekers' verklaringen over de beleving van hun geloof in

België eveneens zeer gelijklopend en coherent en gaven ze dezelfde redenen op voor het feit dat B. niet

wou dat ze hem nog contacteerden en voor de mogelijkheid tot vertrek voordat ze eventueel geseind

zouden worden.

Verzoekers legden eveneens consistente verklaringen af met betrekking tot de inval van de politie bij hun

thuis (CGVS I, p. 16 en CGVS II, p. 9).

Hun uiteenzetting van hun vluchtrelaas en dus over de gebeurtenissen die hebben geleid tot het vertrek

van verzoekers uit Iran, vertonen verder over het algemeen een zeer grote mate aan consistentie en

coherentie tussen hun beide verklaringen (zie CGVS I, p. 10-12 en CGVS II, p. 8-10) en komen eveneens

in grote mate overeen met de details van beide verklaringen van verzoekers bij de Dienst

Vreemdelingenzaken omtrent het door hen gevreesde risico in geval van terugkeer (zie vragenlijst CGVS

eerste verzoeker, punt 3.5 en vragenlijst CGVS tweede verzoeker, punt 3.5).

Hieruit blijkt dan ook voldoende dat de verklaringen van verzoekers over het algemeen uitgebreid,

(onderling) consistent en samenhangend zijn en dat zij hun problemen in Iran onderbouwen. Verzoekers

benadrukken nogmaals dat hiermee onvoldoende, tot helemaal geen rekening werd gehouden in de

bestreden beslissing, die voornamelijk slechts gebaseerd is op een aantal te verwachten

veronderstellingen en handelingen en hypotheses omtrent de feiten in kwestie.

10. Ten slotte, uit geen enkel van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven blijkt dat verwerende

partij voldoende heeft rekening gehouden met de psychische gezondheidsproblemen van eerste

verzoeker. Sterker nog, het lijkt met de motieven van de bestreden beslissing de psychische problemen

van eerste verzoeker sterk te nuanceren door op te merken dat er geen “objectief neuro-psychologisch

onderzoek” aan voorafgegaan zou zijn en dat een attest slechts in augustus 2021 werd opgesteld terwijl

verzoeker reeds sinds de zomer van 2019 in België verblijft.

Hiermee toont verwerende partij dan ook op geen enkele manier aan rekening te houden met, enerzijds,

de door verzoeker zelf aangehaalde problemen in deze context tijdens zijn persoonlijk onderhoud (zie

CGVS I, p. 3, 14, 16 en 21 en CGVS II, p. 13, 14 en 17), maar evenmin met de door een gespecialiseerde

psycholoog én een arts vastgestelde problemen, met name een posttraumatische stress en het mogelijks

voorkomen van black-outs.

Niet alleen stelt verwerende partij zo de vaststellingen en de competentie van een arts en een psycholoog

in vraag, maar, sterker nog, houdt het eenvoudigweg op geen enkele wijze rekening met het feit dat

verzoeker bepaalde mentale gezondheidsproblemen heeft die een impact kunnen hebben op het beleven

van zijn asielrelaas en het eventueel afleggen van verklaringen in die context.

Verzoeker verklaarde reeds bij het begin van het onderhoud dat hij een psychisch probleem heeft en zich

niets meer herinnerd van het einde van het gesprek bij de DVZ (CGVS I, p. 3). Hij legde uit dat het een

stressprobleem is dat hij al twee jaar heeft en daar sindsdien voor in behandeling is (CGVS I, p. 3).

Verwerende partij heeft in deze context evenmin rekening gehouden met het feit dat eerste verzoeker op

een bepaald moment tijdens zijn persoonlijk onderhoud, toen hij sprak over zijn vriend T., begon te huilen

en het hier duidelijk emotioneel zeer lastig mee had, zoals ook letterlijk in de kopie van de notities van het

persoonlijk onderhoud te lezen valt (zie CGVS I. p. 14). Op het einde van het interview kwam hij hier

nogmaals op terug (CGVS I. p. 21 ).

Op een bepaald moment, als hij uitlegde waarom hij niet meer geprobeerd heeft nog meer nieuws te

vernemen over het lot van B. en T., verduidelijkte hij dat het ondertussen drie jaar is dat hij zelf veel

problemen heeft, dat hij ziek is en aan zichzelf moet denken, waarbij hij een zucht slaakte. Hierop vroeg

de protection officer of alles goed met hem ging. waarop hij antwoordde dat als hij over het verleden praat,

alle emoties terug naar boven komen (CGVS I. p. 15-16).

Verzoekers vrouw bevestigde de mentale gezondheidsproblemen van haar man die zwaar wegen op hun

leven en het belang dat zij hieraan hechten, waardoor andere zaken voor hen op het achterplan kunnen

verdwijnen (zie CGVS II. p. 13. 14 en 17).

Door louter de bevoegdheid van de arts en het geïnsinueerd "laattijdig” opstellen van een medisch

document, maakt verwerende partij zich er eenvoudig van af om op geen enkele wijze ook maar enige

rekening te houden met verzoekers’ verklaringen over de mentale gezondheidsproblemen van eerste

verzoeker bij de beoordeling van hun geloofwaardigheid.

11. Uit het voorgaande blijkt in ieder geval voldoende dat de beoordeling van de geloofwaardigheid van

verzoekers omtrent hun bekering tot het christendom en de problemen die zij hebben gehad in Iran louter
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berusten op een subjectieve plausibiIiteitsoordeel. waarbij onvoldoende rekening wordt gehouden met

meer objectieve maatstaven en indicatoren zoals een grote mate aan coherentie en consistentie tussen

hun (onderlinge) verklaringen.

Daarom menen verzoekers dat er wel degelijk sprake is van een voldoende aangetoond risico op basis

van het feit dat hun bekering en hun geloofsbeleving in België geloofwaardig - en niet louter

opportunistisch - beschouwd moet worden en op deze grond een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk hebben gemaakt en dat ze minstens een reëel risico lopen

op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

In ondergeschikte orde dient de bestreden beslissing vernietigd te worden en dient te zaak teruggestuurd

te worden naar het CGVS, indien Uw Raad van mening is dat bijkomende informatie vereist is.”

2.1.2. In een aanvullende nota van 13 januari 2022, die ter terechtzitting wordt neergelegd, voegen

verzoekers volgende stukken:

- Brief van 14 december 2021 van pastoor C. GACHAR (stuk 1);

- Brief van 31 december 2021 van pastoor S. BENYAMI (stuk 2);

- Foto’s van hun reisweg in Servië (stuk 3);

- Brief van 11 januari 2022 van pastoor D. CONSTANZA (stuk 4).

2.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem geschonden geachte bepalingen en een theoretische toelichting hierbij laat op zich niet toe

om vast te stellen dat verzoekers een nood hebben aan internationale bescherming.

2.3. De motivering over de beoordeling van het al dan niet bestaan van bijzondere procedurele noden in

hoofde van verzoeker en verzoekster wordt betwist in het verzoekschrift. Het verzoekschrift vraagt in

wezen een nieuwe beoordeling van verzoekers bijzondere procedurele noden, alsook dat deze in rekening

moeten worden gebracht bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van het relaas. De motivering in de

bestreden beslissingen over de bijzondere procedurele noden is echter correct en pertinent, vindt steun

in het administratief dossier en wordt door de Raad overgenomen. De Raad is in navolging van de

commissaris-generaal, van mening dat het feit dat verzoeker bepaalde mentale gezondheidsproblemen

heeft, geen impact heeft gehad op verzoekers mogelijkheden om deel te nemen aan de procedure en om

verklaringen af te leggen in die context. De kritiek in het verzoekschrift onder punt 10 toont niet aan dat

de medische documenten verkeerd zijn beoordeeld. De stukken bevatten geen vermelding van een

onderzoek dat zou zijn voorafgegaan aan de diagnose. Het doktersattest werd opgesteld door een

huisarts wiens praktijk verzoeker heeft opgevolgd sinds maart 2020. Daarin wordt een medicamenteuze

behandeling beschreven. Het doktersattest is echter niet gedateerd en laat evenmin toe om vast te stellen

aan wie wordt gevraagd om verzoeker ten laste te nemen. Het psychologisch attest van 23 augustus 2021

spreekt over een begeleiding sinds 3 augustus 2021 en is evenzeer summier opgesteld. Op basis van

deze stukken kan geenszins worden besloten dat verzoekers’ voorgehouden redenen om Iran te verlaten

deze mentale klachten bij verzoeker hebben veroorzaakt.

De Raad benadrukt dat het van belang is dat verzoekers hun verklaringen over de gestelde godsdienstige

bekering naar behoren staven. De verklaringen die zij over hun godsdienstige overtuiging of het behoren

tot een geloofsgemeenschap afleggen, vormen daarbij slechts het uitgangspunt in de procedure van het

onderzoek van de feiten en de omstandigheden van een verzoek om internationale bescherming (artikel

48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet). Van verzoekers wordt evenwel verwacht dat zij alle elementen ter

staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk indienen (artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet). De

aspecten van de verklaringen die niet met bewijsmateriaal zijn gestaafd, kunnen slechts in aanmerking

worden genomen indien aan een aantal cumulatieve voorwaarden is voldaan (artikel 48/6, § 4, van de

Vreemdelingenwet). Tot die voorwaarden behoort het feit dat verzoekers’ verklaringen samenhangend en

aannemelijk worden bevonden en niet in strijd zijn met de voor hun verzoek relevante en beschikbare

algemene en specifieke informatie, alsook dat is komen vast te staan dat verzoekers in grote lijnen als

geloofwaardig kunnen worden beschouwd.
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Bijkomend merkt de Raad op dat de uitleg van verzoekers over het feit dat zij hun reispaspoort niet kunnen

voorleggen, niet wordt aanvaard. Bij aanvang van de procedure gaven verzoekers aan dat zij hun

paspoorten zijn verloren bij het oversteken van de grens met Bosnië, terwijl hun andere persoonlijke

documenten bij familie waren (DVZ-verklaringen, stukken 8 en 8B, p. 11). Tijdens het persoonlijk

onderhoud hebben verzoekers hun melli-kaart en een kopie van hun shenasnameh’s en vertelt verzoeker

dat hun paspoorten in een rugzak zaten die in het water viel toen ze de Donau overstaken (Notities

persoonlijk onderhoud verzoeker, stukken 5, p. 8 en 10). Verzoekers zouden met hun paspoort naar

Servië zijn gereisd. De Raad gelooft niet dat zij enkel in het bezit van hun paspoorten hebben gereisd,

zonder andere persoonlijke documenten, noch dat zij aldus hun paspoort zouden hebben verloren op hun

reisweg.

Waar het verzoekschrift een verschoning zoekt in de afwijkende verklaringen van verzoekster over de

bekering van verzoeker in het feit dat zij niet meer weet wat zij heeft gezegd, merkt de Raad op dat de

bekering van haar echtgenoot de aanleiding is geweest van de problemen in Iran. Bovendien steunt het

verzoek om internationale bescherming van verzoekers op hun bekering tot het christendom. Het is dan

ook onvoldoende om te verwijzen naar de eigen verklaringen van verzoekster voor deze incoherentie en

dit te minimaliseren tot een “kleine vaststelling”. Bovendien blijkt uit de afgelegde verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 22 augustus 2019 dat verzoekster haar eigen bekering in de tijd kon situeren, de

datum van haar huwelijk kon opgeven, zodat het verweer in wezen een ontkenning is van de motivering

in de bestreden beslissing en bijgevolg niet wordt aanvaard.

Het argument dat de tegenstrijdigheid over het moment waarop verzoeker zijn bekering zou hebben

verteld aan zijn vriend T. wordt niet in een ander daglicht geplaatst met de stelling dat dit een niet-

doorslaggevende tegenstrijdigheid betreft, met betrekking tot een specifieke tijdsaanduiding. Opnieuw

raakt deze vaststelling in de bestreden beslissing aan de hoofdoorzaak van verzoekers’ vertrek uit Iran.

De commissaris-generaal wordt bijgetreden dat het belang van het gesprek tussen verzoeker en zijn

vriend T. tot gevolg heeft dat op dit punt gelijklopende verklaringen worden verwacht van verzoekers, wat

niet het geval is.

Aangezien verzoeker aangaf dat hij zich onder invloed van zijn neef E. heeft bekeerd, wordt van verzoeker

ook verwacht dat hij kan zeggen hoe zijn neef zelf tot het christendom was bekeerd, wie in Duitsland zijn

neef de “Blijde Boodschap” had gegeven of hoe de pastoor heette van de kerk die zijn neef bezocht in

Nürnberg. In het verzoekschrift bevestigt verzoeker immers dat hij contact had met zijn neef om zelf

overtuigd te geraken om zich te bekeren, met het oog op het leren van de christelijke geloofsovertuiging.

De herhaling van bepaalde verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud,

doet geen afbreuk aan de motivering van de bestreden beslissing op dit punt. Verzoeker werd immers

overtuigd door zijn contact met zijn neef E., die nog steeds in Duitsland woont, maar die zou verzoeker

weinig tot niets hebben verteld over zijn eigen “bekeringstraject”. Het verzoekschrift beschouwt deze

vaststellingen opnieuw als details, terwijl de Raad van oordeel is dat deze vaststellingen de

geloofwaardigheid van verzoekers geloofstraject ondermijnen.

Gezien het belang dat verzoekers hechten en toeschrijven aan de verandering in positieve zin binnen het

huwelijk omwille van de kennis die zij verwierven door het lezen van de Bijbel, worden de bestreden

beslissingen gevolgd dat verzoekers over de specifieke teksten kunnen vertellen waar verzoeker tijdens

het persoonlijk onderhoud naar verwees. Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissingen

blijkt dit echter niet het geval. Het verzoekschrift herhaalt de afgelegde verklaringen, maar dit verschaft

geen verklaring voor de gebrekkige kennis van de Bijbel waardoor verzoekers gedrag tegenover zijn

echtgenote veranderde. Indien de Bijbelteksten van Mattheüs werkelijk zo’n diepe indruk maakten op

verzoeker en hij dit als reden ziet voor de verandering van zijn gedrag binnen zijn huwelijk, alsook dat

deze verandering voor verzoekster een belangrijke rol speelde in haar eigen bekeringsproces tot het

christendom, wordt verwacht dat verzoekers overtuigen met een gedetailleerde, concrete kennis op dit

punt. De vaststelling blijft overeind dat verzoekers amper iets konden vertellen over de teksten die volgens

hen de kern van hun bekering uitmaakten. Bovendien hebben verzoekers hierover tegenstrijdige

verklaringen afgelegd, wat de geloofwaardigheid van het relaas verder ondermijnt.

Verzoekers uiteenzetting van hun vluchtrelaas in Iran is slechts gebaseerd op hun verklaringen waarvan

is komen vast te staan dat deze geen basis kunnen zijn voor een geloofwaardig relaas. Zij hebben geen

enkel document over de voorgehouden redenen van hun vertrek uit Iran.

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers bekering en de redenen voor hun vertrek

uit Iran, is het duidelijk dat de beleving van het christendom in Europa en België een manifest
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opportunistisch karakter heeft. Verzoekers maken bijgevolg niet aannemelijk dat zij zich bij een terugkeer

naar Iran als zodanig zullen manifesteren, noch dat zij als zodanig zullen worden gezien door hun

omgeving.

De motivering in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker is pertinent, correct en vindt steun in

het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, overgenomen als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit de medisch attesten die u neerlegde blijkt immers dat u lijdt aan black-outs

omwille van stress (Notities persoonlijk onderhoud, d.d. 26 augustus 2021, p. 3). Om hier op passende

wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling

van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u er bij het begin van het persoonlijk

onderhoud op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen als u daar nood aan zou hebben (NPO, p. 3).

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u toen u het moeilijk kreeg gevraagd of u in staat was om het

persoonlijk onderhoud voort te zetten, waarop u bevestigend antwoorde (NPO, p. 16). Uit de notities van

het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat u uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier

uiteen kon zetten. U gaf aan het einde van het persoonlijk onderhoud ook spontaan aan dat u niet verwacht

had dat het zo vlot zou verlopen (NPO, p. 21). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd werden evenals dat u kon voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verklaringen die uw echtgenote L. S. (O.V. (…)) bij de

registratie van haar verzoek om internationale bescherming aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) in verband met uw bekering tot het christendom, weinig coherent zijn met wat uw echtgenote en

uzelf hierover verklaarden tijdens jullie persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Toen uw echtgenote op de DVZ gevraagd werd naar uw religie,

stelde zij namelijk niet meer precies te weten wanneer u was bekeerd tot het protestantisme. Zij voegde

hier aan toe dat het in elk geval na de geboorte van haar oudste zoon M. was gebeurd (Verklaring DVZ

L.S., d.d. 22 augustus 2019, vraag 15a). Aangezien uw oudste zoon M. op dat moment 16 jaar oud was,

impliceert dit dat uw echtgenote op 16 jaar na niet kon zeggen wanneer u zich precies had bekeerd tot

het christendom. Dit is echter weinig coherent met wat uw echtgenote hierover vertelde tijdens het

persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde. Zij stelde daar immers dat uw bekering tot het

christendom voor haar een bliksem was en een lichtpunt in haar leven ((NPO L. S. (NPO LS), d.d. 26

augustus 2021, p. 8). Bovendien stelde ze dat u zich op 1 farvardin 1397 (Iraanse tijdrekening, komt

overeen met 21 maart 2018 in onze kalender) bekeerde tot het christendom en dit door op die dag in haar

aanwezigheid luidop het verlossingsgebed te lezen (NPO LS, p. 12). Uit uw eigen verklaringen blijkt

bovendien dat u er specifiek voor koos om het verlossingsgebed uit te spreken op de Iraanse

nieuwjaarsdag omdat u het op die manier nooit zou vergeten (NPO, p. 11). Gezien de specifieke datum

waarop u ervoor koos om zich te bekeren en gezien het belang van uw bekering tot het christendom voor

jullie vlucht uit Iran en voor jullie latere leven, kan niet worden aangenomen dat uw echtgenote op de DVZ

niet in staat zou geweest zijn om zich deze datum te herinneren met meer precisie dan dat het na de

geboorte van uw destijds zestienjarige zoon plaatsvond. Dit geldt des te meer daar uw echtgenote volgens

haar verklaringen zelf rechtstreeks betrokken was bij uw bekeringsproces doordat u met uw neef in

Duitsland communiceerde met behulp van haar telefoon en doordat zij de informatie die uw neef

doorstuurde vanuit Duitsland noteerde in een schriftje, waarna ze de elektronische berichten verwijderde

(NPO LS, p. 8). Geconfronteerd met bovenstaande incoherentie tussen wat zij op de DVZ had verklaard

en wat zij op het CGVS vertelde, wierp uw echtgenote tegen dat zij op het moment van het gesprek bij de

DVZ mentaal op was na de lange reis en na de keizersnede die ze bij de bevalling had ondergaan (NPO

LS, p. 12). Deze uitleg kan echter maar moeilijk overtuigen. Ook uw tegenwerping dat u twee keer

geopereerd bent geweest aan uw nieren, biedt geen afdoende verklaring de bovenstaande incoherentie

tussen uw verklaringen op de DVZ en uw verklaringen op het CGVS (NPO LS, p. 12). De tegenwerping

van uw advocate, dat uw bekering wel degelijk na M.’s geboorte plaatsvond en dat de uitspraak van uw
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echtgenote op de DVZ bijgevolg niet onjuist was, volstaat evenmin om bovenstaande vaststellingen in

een ander daglicht te plaatsen (NPO LS, p. 16). M. was op het moment waarop jullie verzoek om

internationale bescherming werd geregistreerd bij de DVZ immers 16 jaar oud. Dat u zich inderdaad pas

na zijn geboorte bekeerde tot het christendom, neemt niet weg dat in alle redelijkheid kan verwacht worden

dat uw echtgenote op de DVZ een meer precieze tijdsaanduiding zou kunnen geven van uw bekering.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van het door u vertelde

bekeringstraject.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat u en uw echtgenote ook tegenstrijdige verklaringen aflegden

wat betreft het moment waarop u uw bekering tot het christendom vertelde aan uw vriend T. M. Uzelf

verklaarde in dit verband dat u over uw bekering aan T. vertelde twee a drie dagen voor Nieuwjaar in het

jaar 1397 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 18 of 19 maart 2018 in onze kalender, cf. NPO, p. 11).

Uw echtgenote daarentegen beweerde dat u het aan T. vertelde in de derde of de vierde maand van 1397

(Iraanse tijdrekening, komt overeen met mei tot juli 2018, cf. NPO LS, p. 8). Gezien het belang van dit

gesprek tussen uw man en T. voor jullie latere vluchtaanleiding, is deze tegenstrijdigheid tussen jullie

verklaringen bevreemdend. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van het door jullie vertelde

bekeringstraject verder op de helling te staan.

Dat aan jullie bekeringstraject dient getwijfeld te worden, blijkt verder ook uit de vaststelling dat u weinig

geloofwaardige verklaringen aflegde over uw omgang met uw neef E. B., uw neef onder wiens invloed u

besloot te bekeren tot het christendom. Zo kon u niet vertellen op welke manier E. zelf was bekeerd tot

het christendom. Hiernaar gevraagd, kwam u niet verder dan ontwijkend te stellen dat uw neef na zijn

aankomst in Duitsland via de herders en de christenen daar was bekeerd (NPO, p. 13). Ondanks het feit

dat u hier herhaaldelijk naar werd gevraagd, kon u vervolgens geen bijkomende details over zijn

bekeringsproces verschaffen (NPO, p. 13 en p. 14). Evenmin kon u antwoorden op de vragen die u over

E.s bekering werden gesteld. Zo wist u niet wie in Duitsland aan uw neef de Blijde Boodschap gegeven

had (NPO, p. 13). Evenmin kon u vertellen hoe de pastoor heette van de kerk die uw neef in Nürnberg

bezocht (NPO, p. 13). U stelde nochtans dat u van de lente van 1395 tot de zomer van 1396 (lente van

2016 tot zomer van 2017) met E. over het christendom had gepraat, en dit in de beginperiode zelfs met

een frequentie van twee dagen (NPO, p. 11 en p. 13). Gezien de cruciale rol die E. speelde in uw

bekeringstraject, kan dan ook in alle redelijkheid verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van E.s

bekeringsproces en zijn leven als christen in Duitsland. Dit geldt des te meer aangezien u ook vandaag

de dag nog steeds contact heeft met E., die nog steeds in Duitsland woont (NPO, p. 6). Dat uw neef E. u

enerzijds wel zou hebben hebben overtuigd om te bekeren tot het christendom, maar u daarbij anderzijds

weinig tot niets zou hebben verteld over zijn eigen ‘bekeringstraject’, is niet geloofwaardig en ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaring door hem tot het christendom te zijn bekeerd.

De oprechtheid van uw bekering wordt verder ook ondermijnd door de vaststelling dat uzelf en uw

echtgenote weinig overtuigende verklaringen aflegden over de manier waarop de Bijbelteksten die u las

uw gedrag tegenover uw echtgenote veranderden. Volgens uw verklaringen trad u toen u jonger was hard

op tegen uw vrouw en werd u veel vriendelijker tegen haar nadat u in het christendom begon te geloven

(NPO, p. 18). U stelde dat u in het Heilig Boek had gelezen dat je elkaar zoveel mogelijk liefde moet

geven. Het christendom leerde u dat als God twee dingen samen brengt, mensen die niet meer van elkaar

kunnen scheiden (NPO, p. 18). Uw echtgenote haalde in dit verband aan dat de positieve veranderingen

die ze merkte in uw gedrag tegenover haar een belangrijke rol speelden in haar eigen bekeringsproces

tot het christendom (NPO LS, p. 8 en p. 11). Zij stelde dat u de Bijbel bestudeerde en dat u in het Boek

had gelezen dat een vrouw meer respect en waardering verdient (NPO, p. 11). Uzelf stelde in dit verband

verder ook nog dat u uw Bijbel aan uw vriend T. gegeven had in de hoop dat door te lezen in het boek

ook zijn huwelijk in positieve zin zou veranderen (NPO, p. 12). Gezien het belang dat zowel uzelf als uw

echtgenote hechtten aan het feit dat uw gedrag binnen jullie huwelijk veranderde nadat u hier in de Bijbel

over las, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat u iets zou kunnen vertellen over de specifieke

Bijbelpassages waar u tijdens het persoonlijk onderhoud naar verwees. Dit bleek echter allerminst het

geval te zijn. Toen u gevraagd werd waar u had gelezen dat mensen niet kunnen scheiden wat God heeft

samengebracht, stelde u dat dit uit het evangelie van Mattheus komt (NPO, p. 18). Gevraagd in welke

context dit citaat binnen het evangelie van Mattheus aan bod komt, moest u echter het antwoord schuldig

blijven. U antwoordde ontwijkend dat er een gedeelte binnen het evangelie van Mattheus over de relaties

tussen mannen en vrouwen gaat. U stelde dat u een deel hiervan heeft voorgelezen aan uw echtgenote

en dat vrouwen en mannen elkaar moeten respecteren (NPO, p. 18). Nogmaals gevraagd om te context

van deze uitspraak te concretiseren, bijvoorbeeld door uit te leggen hoe dit citaat binnen het evangelie

van Mattheus wordt aangebracht en wie deze woorden in Mattheus’ evangelie precies uitspreekt,
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antwoordde u dat het gaat om de woorden van de Heilige Geest en dat die geen context hebben (NPO,

p. 18). Deze door u gegeven uitleg strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten.

Volgens het evangelie van Mattheus werden de woorden ‘Wat God heeft verbonden, mag een mens niet

scheiden’ immers niet uitgesproken door de Heilige Geest, maar wel door Jezus zelf (Mattheüs 19:6, zie

informatie administratief dossier). U stelde in dit verband weliswaar dat ook Jezus heeft gezegd dat het

een zonde is als een man van een vrouw scheidt (NPO, p. 18). Ook deze woorden van Jezus kon u echter

niet binnen hun context situeren. Gevraagd wanneer Jezus dit heeft gezegd, kwam u immers niet verder

dan te stellen dat dit in het evangelie van Mattheus, in de woorden van Paulus was (NPO, p. 18). Ook dit

antwoordt strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten. De figuur van Paulus komt in het evangelie

van Mattheus immers niet voor, aangezien Paulus zich pas na Jezus’ kruisiging tot het christendom

bekeerde (cf. administratief dossier). Nogmaals gevraagd om meer uitleg te geven, bijvoorbeeld tegen

wie Jezus op dat moment aan het spreken was en waarom hij die uitspraak deed, kwam u niet verder dan

te stellen dat Jezus het tegen zijn apostelen had verteld en dat wij dat tot vandaag moeten interpreteren

en toepassen in ons dagelijks leven (NPO, p. 19). Ook deze door u gegeven uitleg strookt niet met de

betreffende Bijbelteksten. Volgens het evangelie van Mattheus werden de woorden: ‘Wie zijn vrouw

verstoot en met een ander trouwt, pleegt overspel, tenzij er sprake was van een ongeoorloofde verbintenis’

immers niet uitgesproken terwijl Jezus met de apostelen sprak, maar wel toen hij door de farizeeën op de

proef gesteld werd (Mattheüs 19:6, zie informatie administratief dossier). Indien de betreffende Bijbeltekst

werkelijk zo’n diepe indruk op u maakte dat u uw gedrag hierdoor veranderde, kan in alle redelijkheid

verwacht worden dat u meer doorleefd en met meer details over deze teksten zou kunnen vertellen. Uw

incorrecte, vage en weinig concrete antwoorden op dit punt ondermijnen in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw stelling dat uw relatie met uw echtgenote verbeterde nadat u in het evangelie

van Mattheus had gelezen wat Jezus hierover zei. Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat

ook uw echtgenote, hiernaar gevraagd, niet kon zeggen waar u uw Bijbelse kennis over het huwelijk had

opgedaan. Zij stelde in dit verband dat u in de Bijbel had gelezen dat je elkaar moest vergeven en dat een

vrouw respect en waardering verdient (NPO LS, p. 11). Gevraagd waar u deze zaken had gelezen,

antwoordde zij in eerste instantie ontwijkend dat u een beetje over vanalles tegen haar vertelde, over

Johannes en Mattheus (NPO LS, p. 11). Een tweede keer gevraagd om te concretiseren waar u had

gelezen dat je elkaar moet vergeven, stelde zij ontwijkend dat u dat in het boek had gelezen en dat u haar

niet had verteld in welk deel van het boek (NPO LS, p. 12). Dit is echter strijdig met wat uzelf hierover

vertelde. U stelde immers dat u de betreffende passage uit Mattheüs had voorgelezen aan uw echtgenote

(NPO, p. 18). De vaststelling dat u en uw echtgenote amper iets konden vertellen over de teksten die

volgens jullie verklaringen de kern van jullie bekering uitmaakten en hier bovendien tegenstrijdige

verklaringen over aflegden, ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van jullie bekeringsrelaas.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen, namelijk de incoherente verklaringen die uw echtgenote

aflegde over het moment van uw bekering, de tegenstrijdige verklaringen die u en uw echtgenote aflegden

over het moment waarop u over uw bekering vertelde aan T., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen

over het bekeringstraject van uw neef E., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen over de

Bijbelteksten die volgens uw verklaringen de kern van uw bekering vormden, noopt er toe te besluiten dat

en uw echtgenote helemaal niet hebben aangetoond dat jullie beweerde bekering tot het christendom

authentiek en oprecht zou zijn. Bijgevolg hebben jullie evenmin aannemelijk gemaakt dat jullie zich bij een

terugkeer naar jullie land van herkomst als christen zullen manifesteren of dat jullie er als dusdanig gezien

zullen worden door jullie omgeving.

Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw bekering tot het christendom, kan ook niet langer geloof

gehecht worden aan uw vrees omwille van uw bekering te worden vervolgd door de Iraanse autoriteiten.”

“De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande beslissing in een ander

daglicht kunnen plaatsen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing immers niet getwijfeld.

Evenmin wordt getwijfeld aan uw huwelijk met L. S. of aan de identiteit en nationaliteit van uw drie zoons.

(…)

De door u neergelegde documenten waaruit blijkt dat u en uw echtgenote na jullie aankomst in België de

misviering bezochten in de kerkgemeenschap Volle Evangeliegemeente De Vesting in Mortsel en in het

Christian Center in Brussel, dat u bij het Christian Center in Brussel de cursus Christian Living 1 en

Christian Living 2 volgde en dat uw echtgenote in het Christian Center in Brussel de cursus Christian

Living 1 volgde, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, is het duidelijk dat deze beleving van uw nieuwe

geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis de

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Hetzelfde geldt voor de door u neergelegde foto’s waarop u te
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zien bent met de priesters van het Christian Center in Brussel. Het feit dat u en uw echtgenote in Servië

gedoopt werden en dat u hiervan een doopattest neerlegt, wil evenmin zeggen dat er dient te worden

uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen overtuigende

verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van de bekering

aan. De bekering dient aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces

van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Wat betreft uw Facebookprofiel, waar u christelijke boodschappen op post, kan worden opgemerkt dat het

eerste dergelijke bericht pas dateert van 11 september 2020 en dat er, gelet op het opportunistische en

aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het christendom, verwacht kan worden dat u deze

boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de

asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die

al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter niet aannemelijk gemaakt –, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Ook de door u ingediende psychologische attesten kunnen deze beslissing niet ombuigen. Het door u

neergelegde attest van dokter Virginie Cammens geeft weliswaar aan dat u lijdt aan posttraumatische

stress. In het attest in kwestie wordt echter niet vermeld of aan de hierboven vermelde constataties een

objectief neuro-psychologisch onderzoek voorafging. Dit medisch getuigschrift werd bovendien ook

opgesteld door een gewone huisarts. Een gewone huisarts is niet in die mate gespecialiseerd dat hij, zoals

een psycholoog of een psychiater, een objectief neuro-psychologisch onderzoek kan uitvoeren. Het door

u neergelegde psychologische attest van 23 augustus 2021 geeft aan dat u lijdt aan post-traumatische

stress en black-outs die het persoonlijk onderhoud zouden kunnen beïnvloeden. Ook dit attest vermeldt

echter niet of aan deze vaststellingen enig objectief neuro-psychologisch onderzoek voorafging. Er wordt

ook geen gewag gemaakt van eerdere bezoeken die aan de diagnose vooraf gegaan zouden zijn. In dit

verband dient verder ook nog te worden opgemerkt dat dit attest slechts werd opgesteld in augustus 2021,

terwijl u volgens uw eigen verklaringen reeds sinds de zomer van 2019 in België verblijft. Er werd in dit

attest ook niet gesteld dat uw cognitief geheugen dermate zou zijn aangetast dat u niet in staat zou zijn

om verklaringen af te leggen in het kader van uw asielprocedure. Het feit dat u in België bij een dokter in

behandeling bent, wordt verder niet in vraag gesteld. Medische/psychische problemen houden echter op

zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.”

De motivering in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster, wordt evenzeer door de Raad

wordt hernomen als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er in uw hoofde een persoonlijke en gegronde vrees

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot, K., J. (O.V. (…)). In het kader van het door hem

ingediende verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

“Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verklaringen die uw echtgenote L. S. (O.V. (…)) bij de

registratie van haar verzoek om internationale bescherming aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) in verband met uw bekering tot het christendom, weinig coherent zijn met wat uw echtgenote en

uzelf hierover verklaarden tijdens jullie persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS).
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Toen uw echtgenote op de DVZ gevraagd werd naar uw religie, stelde zij namelijk niet meer precies te

weten wanneer u was bekeerd tot het protestantisme. Zij voegde hier aan toe dat het in elk geval na de

geboorte van haar oudste zoon M. was gebeurd (Verklaring DVZ L.S., d.d. 22 augustus 2019, vraag 15a).

Aangezien uw oudste zoon M. op dat moment 16 jaar oud was, impliceert dit dat uw echtgenote op 16

jaar na niet kon zeggen wanneer u zich precies had bekeerd tot het christendom. Dit is echter weinig

coherent met wat uw echtgenote hierover vertelde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde. Zij stelde daar immers dat uw bekering tot het christendom voor haar een bliksem was en een

lichtpunt in haar leven ((NPO L. S. (NPO LS), d.d. 26 augustus 2021, p. 8). Bovendien stelde ze dat u zich

op 1 farvardin 1397 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 21 maart 2018 in onze kalender) bekeerde

tot het christendom en dit door op die dag in haar aanwezigheid luidop het verlossingsgebed te lezen

(NPO LS, p. 12). Uit uw eigen verklaringen blijkt bovendien dat u er specifiek voor koos om het

verlossingsgebed uit te spreken op de Iraanse nieuwjaarsdag omdat u het op die manier nooit zou

vergeten (NPO, p. 11). Gezien de specifieke datum waarop u ervoor koos om zich te bekeren en gezien

het belang van uw bekering tot het christendom voor jullie vlucht uit Iran en voor jullie latere leven, kan

niet worden aangenomen dat uw echtgenote op de DVZ niet in staat zou geweest zijn om zich deze datum

te herinneren met meer precisie dan dat het na de geboorte van uw destijds zestienjarige zoon plaatsvond.

Dit geldt des te meer daar uw echtgenote volgens haar verklaringen zelf rechtstreeks betrokken was bij

uw bekeringsproces doordat u met uw neef in Duitsland communiceerde met behulp van haar telefoon en

doordat zij de informatie die uw neef doorstuurde vanuit Duitsland noteerde in een schriftje, waarna ze de

elektronische berichten verwijderde (NPO LS, p. 8). Geconfronteerd met bovenstaande incoherentie

tussen wat zij op de DVZ had verklaard en wat zij op het CGVS vertelde, wierp uw echtgenote tegen dat

zij op het moment van het gesprek bij de DVZ mentaal op was na de lange reis en na de keizersnede die

ze bij de bevalling had ondergaan (NPO LS, p. 12). Deze uitleg kan echter maar moeilijk overtuigen. Ook

uw tegenwerping dat u twee keer geopereerd bent geweest aan uw nieren, biedt geen afdoende verklaring

de bovenstaande incoherentie tussen uw verklaringen op de DVZ en uw verklaringen op het CGVS (NPO

LS, p. 12). De tegenwerping van uw advocate, dat uw bekering wel degelijk na M.’s geboorte plaatsvond

en dat de uitspraak van uw echtgenote op de DVZ bijgevolg niet onjuist was, volstaat evenmin om

bovenstaande vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen (NPO LS, p. 16). M. was op het moment

waarop jullie verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd bij de DVZ immers 16 jaar oud.

Dat u zich inderdaad pas na zijn geboorte bekeerde tot het christendom, neemt niet weg dat in alle

redelijkheid kan verwacht worden dat uw echtgenote op de DVZ een meer precieze tijdsaanduiding zou

kunnen geven van uw bekering. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de

geloofwaardigheid van het door u vertelde bekeringstraject.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat u en uw echtgenote ook tegenstrijdige verklaringen aflegden

wat betreft het moment waarop u uw bekering tot het christendom vertelde aan uw vriend T. M. Uzelf

verklaarde in dit verband dat u over uw bekering aan T. vertelde twee a drie dagen voor Nieuwjaar in het

jaar 1397 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 18 of 19 maart 2018 in onze kalender, cf. NPO, p. 11).

Uw echtgenote daarentegen beweerde dat u het aan T. vertelde in de derde of de vierde maand van 1397

(Iraanse tijdrekening, komt overeen met mei tot juli 2018, cf. NPO LS, p. 8). Gezien het belang van dit

gesprek tussen uw man en T. voor jullie latere vluchtaanleiding, is deze tegenstrijdigheid tussen jullie

verklaringen bevreemdend. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van het door jullie vertelde

bekeringstraject verder op de helling te staan.

Dat aan jullie bekeringstraject dient getwijfeld te worden, blijkt verder ook uit de vaststelling dat u weinig

geloofwaardige verklaringen aflegde over uw omgang met uw neef E. B., uw neef onder wiens invloed u

besloot te bekeren tot het christendom. Zo kon u niet vertellen op welke manier E. zelf was bekeerd tot

het christendom. Hiernaar gevraagd, kwam u niet verder dan ontwijkend te stellen dat uw neef na zijn

aankomst in Duitsland via de herders en de christenen daar was bekeerd (NPO, p. 13). Ondanks het feit

dat u hier herhaaldelijk naar werd gevraagd, kon u vervolgens geen bijkomende details over zijn

bekeringsproces verschaffen (NPO, p. 13 en p. 14). Evenmin kon u antwoorden op de vragen die u over

E.s bekering werden gesteld. Zo wist u niet wie in Duitsland aan uw neef de Blijde Boodschap gegeven

had (NPO, p. 13). Evenmin kon u vertellen hoe de pastoor heette van de kerk die uw neef in Nürnberg

bezocht (NPO, p. 13). U stelde nochtans dat u van de lente van 1395 tot de zomer van 1396 (lente van

2016 tot zomer van 2017) met E. over het christendom had gepraat, en dit in de beginperiode zelfs met

een frequentie van twee dagen (NPO, p. 11 en p. 13). Gezien de cruciale rol die E. speelde in uw

bekeringstraject, kan dan ook in alle redelijkheid verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van E.s

bekeringsproces en zijn leven als christen in Duitsland. Dit geldt des te meer aangezien u ook vandaag

de dag nog steeds contact heeft met E., die nog steeds in Duitsland woont (NPO, p. 6). Dat uw neef E. u

enerzijds wel zou hebben hebben overtuigd om te bekeren tot het christendom, maar u daarbij anderzijds
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weinig tot niets zou hebben verteld over zijn eigen ‘bekeringstraject’, is niet geloofwaardig en ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaring door hem tot het christendom te zijn bekeerd.

De oprechtheid van uw bekering wordt verder ook ondermijnd door de vaststelling dat uzelf en uw

echtgenote weinig overtuigende verklaringen aflegden over de manier waarop de Bijbelteksten die u las

uw gedrag tegenover uw echtgenote veranderden. Volgens uw verklaringen trad u toen u jonger was hard

op tegen uw vrouw en werd u veel vriendelijker tegen haar nadat u in het christendom begon te geloven

(NPO, p. 18). U stelde dat u in het Heilig Boek had gelezen dat je elkaar zoveel mogelijk liefde moet

geven. Het christendom leerde u dat als God twee dingen samen brengt, mensen die niet meer van elkaar

kunnen scheiden (NPO, p. 18). Uw echtgenote haalde in dit verband aan dat de positieve veranderingen

die ze merkte in uw gedrag tegenover haar een belangrijke rol speelden in haar eigen bekeringsproces

tot het christendom (NPO LS, p. 8 en p. 11). Zij stelde dat u de Bijbel bestudeerde en dat u in het Boek

had gelezen dat een vrouw meer respect en waardering verdient (NPO, p. 11). Uzelf stelde in dit verband

verder ook nog dat u uw Bijbel aan uw vriend T. gegeven had in de hoop dat door te lezen in het boek

ook zijn huwelijk in positieve zin zou veranderen (NPO, p. 12). Gezien het belang dat zowel uzelf als uw

echtgenote hechtten aan het feit dat uw gedrag binnen jullie huwelijk veranderde nadat u hier in de Bijbel

over las, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat u iets zou kunnen vertellen over de specifieke

Bijbelpassages waar u tijdens het persoonlijk onderhoud naar verwees. Dit bleek echter allerminst het

geval te zijn. Toen u gevraagd werd waar u had gelezen dat mensen niet kunnen scheiden wat God heeft

samengebracht, stelde u dat dit uit het evangelie van Mattheus komt (NPO, p. 18). Gevraagd in welke

context dit citaat binnen het evangelie van Mattheus aan bod komt, moest u echter het antwoord schuldig

blijven. U antwoordde ontwijkend dat er een gedeelte binnen het evangelie van Mattheus over de relaties

tussen mannen en vrouwen gaat. U stelde dat u een deel hiervan heeft voorgelezen aan uw echtgenote

en dat vrouwen en mannen elkaar moeten respecteren (NPO, p. 18). Nogmaals gevraagd om te context

van deze uitspraak te concretiseren, bijvoorbeeld door uit te leggen hoe dit citaat binnen het evangelie

van Mattheus wordt aangebracht en wie deze woorden in Mattheus’ evangelie precies uitspreekt,

antwoordde u dat het gaat om de woorden van de Heilige Geest en dat die geen context hebben (NPO,

p. 18). Deze door u gegeven uitleg strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten. Volgens het

evangelie van Mattheus werden de woorden ‘Wat God heeft verbonden, mag een mens niet scheiden’

immers niet uitgesproken door de Heilige Geest, maar wel door Jezus zelf (Mattheüs 19:6, zie informatie

administratief dossier). U stelde in dit verband weliswaar dat ook Jezus heeft gezegd dat het een zonde

is als een man van een vrouw scheidt (NPO, p. 18). Ook deze woorden van Jezus kon u echter niet binnen

hun context situeren. Gevraagd wanneer Jezus dit heeft gezegd, kwam u immers niet verder dan te stellen

dat dit in het evangelie van Mattheus, in de woorden van Paulus was (NPO, p. 18). Ook dit antwoordt

strookt echter niet met de betreffende Bijbelteksten. De figuur van Paulus komt in het evangelie van

Mattheus immers niet voor, aangezien Paulus zich pas na Jezus’ kruisiging tot het christendom bekeerde

(cf. administratief dossier). Nogmaals gevraagd om meer uitleg te geven, bijvoorbeeld tegen wie Jezus

op dat moment aan het spreken was en waarom hij die uitspraak deed, kwam u niet verder dan te stellen

dat Jezus het tegen zijn apostelen had verteld en dat wij dat tot vandaag moeten interpreteren en

toepassen in ons dagelijks leven (NPO, p. 19). Ook deze door u gegeven uitleg strookt niet met de

betreffende Bijbelteksten. Volgens het evangelie van Mattheus werden de woorden: ‘Wie zijn vrouw

verstoot en met een ander trouwt, pleegt overspel, tenzij er sprake was van een ongeoorloofde verbintenis’

immers niet uitgesproken terwijl Jezus met de apostelen sprak, maar wel toen hij door de farizeeën op de

proef gesteld werd (Mattheüs 19:6, zie informatie administratief dossier). Indien de betreffende Bijbeltekst

werkelijk zo’n diepe indruk op u maakte dat u uw gedrag hierdoor veranderde, kan in alle redelijkheid

verwacht worden dat u meer doorleefd en met meer details over deze teksten zou kunnen vertellen. Uw

incorrecte, vage en weinig concrete antwoorden op dit punt ondermijnen in ernstige mate de

geloofwaardigheid van uw stelling dat uw relatie met uw echtgenote verbeterde nadat u in het evangelie

van Mattheus had gelezen wat Jezus hierover zei. Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat

ook uw echtgenote, hiernaar gevraagd, niet kon zeggen waar u uw Bijbelse kennis over het huwelijk had

opgedaan. Zij stelde in dit verband dat u in de Bijbel had gelezen dat je elkaar moest vergeven en dat een

vrouw respect en waardering verdient (NPO LS, p. 11). Gevraagd waar u deze zaken had gelezen,

antwoordde zij in eerste instantie ontwijkend dat u een beetje over vanalles tegen haar vertelde, over

Johannes en Mattheus (NPO LS, p. 11). Een tweede keer gevraagd om te concretiseren waar u had

gelezen dat je elkaar moet vergeven, stelde zij ontwijkend dat u dat in het boek had gelezen en dat u haar

niet had verteld in welk deel van het boek (NPO LS, p. 12). Dit is echter strijdig met wat uzelf hierover

vertelde. U stelde immers dat u de betreffende passage uit Mattheüs had voorgelezen aan uw echtgenote

(NPO, p. 18). De vaststelling dat u en uw echtgenote amper iets konden vertellen over de teksten die

volgens jullie verklaringen de kern van jullie bekering uitmaakten en hier bovendien tegenstrijdige

verklaringen over aflegden, ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van jullie bekeringsrelaas.
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Het geheel van bovenstaande vaststellingen, namelijk de incoherente verklaringen die uw echtgenote

aflegde over het moment van uw bekering, de tegenstrijdige verklaringen die u en uw echtgenote aflegden

over het moment waarop u over uw bekering vertelde aan T., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen

over het bekeringstraject van uw neef E., de vaststelling dat u amper iets kon vertellen over de

Bijbelteksten die volgens uw verklaringen de kern van uw bekering vormden, noopt er toe te besluiten dat

en uw echtgenote helemaal niet hebben aangetoond dat jullie beweerde bekering tot het christendom

authentiek en oprecht zou zijn. Bijgevolg hebben jullie evenmin aannemelijk gemaakt dat jullie zich bij een

terugkeer naar jullie land van herkomst als christen zullen manifesteren of dat jullie er als dusdanig gezien

zullen worden door jullie omgeving.

Doordat geen geloof gehecht wordt aan uw bekering tot het christendom, kan ook niet langer geloof

gehecht worden aan uw vrees omwille van uw bekering te worden vervolgd door de Iraanse autoriteiten.””

“Doordat aan het vluchtrelaas uit Iran van uw echtgenoot geen geloof werd gehecht, kan ook niet langer

geloof gehecht worden aan uw eigen vluchtrelaas uit Iran. U verklaarde immers omwille van dezelfde

problemen als uw echtgenoot het land verlaten te hebben (NPO 1, p. 9 en p. 10). Bovendien kan, doordat

geen geloof gehecht wordt aan het bekeringsproces van uw echtgenoot tot het christendom, ook niet

langer geloof gehecht worden aan uw eigen bekeringsproces tot het christendom. U verklaarde immers

onder invloed van uw echtgenoot in contact te zijn gekomen met het christendom (NPO 1, p. 9 en p. 10).

De redenen waarom geen geloof gehecht kan worden aan de oprechtheid van de bekering van uw

echtgenoot tot het christendom, ondermijnen bovendien eveneens de oprechtheid van uw eigen bekering

tot het christendom (cf. supra).

Dat uw bekering niet oprecht is en een opportunistisch karakter vertoont, blijkt voorts ook nog uit de

vaststelling dat u amper iets kon vertellen over uw beleving van de christelijke feestdagen. Gevraagd

welke feestdagen u kende, verwees u naar Pasen, Kerstmis en Pinksteren (NPO LS, p. 14). Nochtans

vonden tijdens de periode waarin u beweerde regelmatig de misviering bijgewoond te hebben ook onder

meer Hemelvaartsdag plaats, wat een belangrijke feestdag is voor de protestantse kerk (zie informatie

administratief dossier). De vaststelling dat u Hemelvaartsdag niet spontaan kon benoemen, bevestigt

alleen maar het opportunistisch karakter van uw bekering. Bovendien legde u ook wat betreft de overige

feestdagen enkele bedenkelijke verklaringen af. Gevraagd wat er met Pinksteren wordt gevierd,

antwoordde u dat 3000 mensen die dag bekeerden tot het christendom nadat ze in verschillende talen

konden communiceren. Dit gebeurde volgens u doordat Jezus zich op die dag liet zien nadat hij in de

hemel was, waardoor de mensen hem zagen (NPO LS, p. 15). Deze uitleg strookt echter niet met wat

hierover in de Bijbel wordt verteld. Het was immers niet Jezus maar wel de Heilige Geest die op

Pinksterdag aan de apostelen verscheen en die ervoor zorgde dat zij in verschillende talen konden

spreken (Handelingen 2, cf. administratief dossier). De vaststelling dat u slechts drie christelijke

feestdagen kent en bovendien niet op de hoogte bent van wat er in de Bijbel verteld wordt over een van

deze drie feestdagen, bevestigt alleen maar het opportunistisch karakter van uw bekering. Hier kan voor

de volledigheid nog aan worden toegevoegd dat u zich tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS

ook niet kon herinneren wat u dit jaar op Pasen heeft gedaan (NPO LS, p. 15). Dat het belangrijkste feest

voor christenen op u geen blijvende indruk naliet, is veelzeggend. Van een bekeerlinge die religieuze

vervolging vreest in haar land van herkomst kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij in een land waar

vrijheid van religie heerst alle mogelijkheden aangrijpt om haar nieuwe religie te beleven.

Derhalve dient te worden vastgesteld dat ook in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een

persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan

wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen de bovenstaande beslissing niet veranderen. Aan uw

identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Evenmin wordt er getwijfeld aan uw

huwelijk met uw echtgenoot. Dat u en uw echtgenoot in Servië gedoopt werden wil niet zeggen dat er

dient te worden uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Immers indien een verzoeker geen

overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid van

de bekering aan. De bekering dient aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen

omtrent het proces van de bekering, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed.

Hetzelfde geldt voor de door u neergelegde foto’s met betrekking tot het uw activiteiten in het Christian

Center in Brussel. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran, is het duidelijk

dat de beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter heeft die er louter

toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven.
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De door u neergelegde foto’s van uw reisweg kunnen deze beslissing evenmin in een ander daglicht

plaatsen. Dat u met uw eigen paspoort naar Servië vloog en vandaar over land naar België reisde, wordt

in deze beslissing immers niet betwist. De door u gevolgde cursus make-up uit 2014 en de door u gevolgde

cursus tot kapster in Ilam zijn voor deze beslissing niet relevant.”

Het feit dat de bestreden beslissingen de oprechtheid van verzoekers’ bekering in twijfel trekt, is geenszins

irrelevant. Uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers ongeloofwaardige

verklaringen aflegden over hun beweerde bekering. Hun religieuze activiteiten in België zijn klaarblijkelijk

niet ingegeven door een oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het

ongeloofwaardige karakter van verzoekers’ relaas inzake hun bekering, oordeelt de Raad dat verzoekers’

religieuze activiteiten in Europa een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben. Deze strekken

er enkel toe om op deze basis een vorm van internationale bescherming of een verblijfsmachtiging te

kunnen verwerven. Uit de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stukken 7 en 7B, nrs. 8 en 9)

blijkt voorts genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van

afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met

hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral

personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse

autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoekers, mede

gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, tonen dit wat hen betreft niet aan of maken dit niet

aannemelijk.

De Raad wijst er nog op dat de informatie van sociale media, zoals facebook, geen objectieve

bewijswaarde heeft. Verzoekers maken, gelet op het aperte opportunistische karakter van hun activiteiten,

aldus niet aannemelijk dat zij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van hun autoriteiten zouden

staan. Verder weerleggen zij de terechte vaststelling niet dat er in casu en gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van hun bekering en het klaarblijkelijk opportunistische karakter van de activiteiten

in België en op sociale media, redelijkerwijze van hen mag worden verwacht zij voorafgaand aan een

terugkeer de betreffende berichten op sociale media verwijderen.

De door verzoekers neergelegde documenten (Documenten, stukken 6 en 6B) werpen geen ander licht

op de beoordeling van de verzoeken om internationale bescherming.

De documenten die verzoekers bij aanvullende nota van 13 januari 2022 aan de zaak hebben toegevoegd

betreffen enerzijds brieven die niet werden opgesteld in het Nederlands, noch werd een voor eensluidend

verklaarde vertaling naar de proceduretaal gevoegd, zodat de Raad deze stukken niet in overweging

neemt (artikel 8 van het PR RvV). Wat anderzijds de foto’s van hun reisweg in Servië betreft, merkt de

Raad op dat deze geen ander licht werpen op de bovenstaande beoordeling.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op

ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.



RvV X - Pagina 28

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


