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nr. 269 043 van 25 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 27 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor

de verzoekende partij en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen, samen met drie minderjarige kinderen, België is

binnengekomen op 4 maart 2020, diende op 10 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming

in.

1.2. Op 27 september 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster

bij aangetekende brief van 30 september 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die

luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 10/03/2020
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Overdracht CGVS: 24/03/2021

U werd gehoord op 28 juni 2021 in een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) van 8u41 tot 12u46, bijgestaan door een tolk die het Spaans

machtig is. Uw advocaat, meester Audrey BISALU, loco voor meester Christophe DESENFANS, was

aanwezig gedurende het volledige persoonlijke onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 1 augustus 1975 te San

Salvador. U hebt het middelbaar onderwijs afgerond. U bent sinds 2000 getrouwd met W.I.F.D. Jullie

hebben samen drie dochters N.P.F.J., geboren in 1998, gehuwd en elders woonachtig, S.D.F.J. (O.V.

(...)), geboren in 2003 en L.R.F.J. (O.V. (...)), geboren in 2005. Jullie zorgden ook voor de opvoeding van

uw kleindochter, S.M.R.C. (O.V. (...)), de dochter van N.P.F.J. en geboren in 2015. Sinds 2003 woonden

jullie in Urbanizacion Nuevo Lourdes, senda 17A, huisnummer 51 B-35 in de stad Lourdes Colon,

departement La Libertad. U verbleef tussen februari 2018 en november 2018 in Panama met uw kinderen

omdat uw echtgenoot daar werkte. U werkte voor de Escoche bank als kredietanaliste in het

winkelcentrum Metrocentrum in San Salvador tot 15 januari 2020.

Uw dochters S.D.F.J. en L.R.F.J. gingen naar school in het college Elizabeth in Nuevo Lourdes tot het

einde van het schooljaar in oktober 2019. Toen u op 17 december 2019 terugkwam van uw werk en van

de bus afstapte, hielden vier bendeleden van de bende 18 u tegen. Een van hen omhelsde u en hield een

wapen tegen uw rib. Hij bedreigde u en lichtte u in dat uw dochters zouden toebehoren tot de bende. U

vertelde ’s avonds aan uw echtgenoot wat er was voorgevallen. Jullie namen hierop contact op met uw

halfbroer J.E.C.S. (O.V. (...); CG (...)) in België en hij vertelde u dat u naar België kon komen. U sprak die

avond ook met uw schoonmoeder om te zien of u bij haar kon verblijven. Op 18 december 2019 diende u

uw ontslag in op uw werk. Op 19 december 2019 kwam de broodverkoper bij u thuis langs en vertelde u

dat bendeleden plannen hadden om uw dochters te overvallen en dat jullie zo snel mogelijk weg moesten.

Diezelfde dag gingen jullie ’s avonds naar uw schoonmoeder in Zapotitan in het departement La Libertad.

Op 8 januari 2020 kocht uw broer uw vliegtickets. Op 15 januari 2020 ging u voor de laatste keer werken.

In januari 2020 begon uw echtgenoot met werken als chauffeur voor Batterias de El Salvador. Op 21

januari 2020 merkte u dat er een motor passeerde. Toen uw schoonmoeder vervolgens naar de winkel

ging, waarschuwde de winkelier haar dat er enkele kerels waren langsgekomen die hem hadden gevraagd

of hij jonge meisjes had gezien. Jullie vertrokken de volgende dag uit Zapotitan en gingen naar San Pedro

Masahuat waar jullie inwoonden bij uw schoonzus.

Op 21 februari 2020 verliet u El Salvador, samen met uw twee jongste dochters, L.R.F.J. en S.D.F.J., en

uw kleindochter S.M.R.C. Jullie reden met de bus naar Panama, vervolgens vlogen jullie op 3 maart 2020

van Panama naar België, waar u op 10 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Uw echtgenoot, die in El Salvador is gebleven, verblijft omwille van jullie problemen afwisselend bij uw

moeder in Ciudad Merliot, bij uw schoonzus in San Pedro Masahuat en bij uw schoonmoeder in Zapotitan.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw

identiteitskaart, de paspoorten van u, uw twee jongste dochters en uw kleindochter, uw huwelijksakte en

screenshots van Facebook. Op 5 juli 2021 bezorgde u via uw advocaat per e-mail nog kopieën van het

uittreksel van uw blanco strafblad en politieregister, de ouderlijke toestemming om uw kleindochter

S.M.R.C. het land mee uit te nemen, de geboorteaktes van S.M.R.C., L.R.F.J. en S.D.F.J., de

huurovereenkomst van uw huis in Nuevo Lourdes en uw reisinformatie.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst te

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzonder

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto

autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en

territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 12

oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pdf). Bijgevolg is in

verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de

reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen

band met de Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is

bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals

weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep

worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk

vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk

of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is,

dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken

land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus

is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld

door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van

artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw asielrelaas

bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden, tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden die

de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas onderuit haalt.

Om te beginnen is de werkwijze van de bendeleden zoals u ze beschrijft uitermate vreemd. Zo verklaart

u dat bendeleden u zouden hebben aangesproken toen u terugkwam van het werk en u lieten weten dat

ze jullie al in de gaten hielden en dat uw dochters L.R.F.J. en S.D.F.J. tot de bende zouden toebehoren,

of u dit nu wilde of niet (CGVS, p. 15). Nochtans beweert u ook dat bendeleden hun eigen methodes

hebben om jongeren te laten toetreden tot een bende, meer bepaald dat bendeleden jongeren benaderen

op een vriendschappelijke manier, wanneer je dit het minst vermoedt (CGVS, p. 18). Het is dan toch

uitermate vreemd dat bendeleden u hiervan wel op de hoogte stellen, u weliswaar zouden hebben

bedreigd, maar vervolgens gewoon weer laten gaan, en u zo de kans geven om met uw gezin te

vertrekken (CGVS, p. 17-18). Deze werkwijze is niet aannemelijk en komt bovendien niet overeen met de

door u omschreven rekruteringsmethode van de bendeleden (CGVS, p. 17-18).

Verder zijn ook uw verklaringen over de broodverkoper die u zou zijn komen waarschuwen op 19

december 2020 uiterst eigenaardig. Gevraagd hoe de bakker wist van de plannen van de bendeleden,

geeft u als uitleg dat de meeste bakkers betrokken zijn bij de bendes, en als dat niet zo is, ze op zijn minst

contact hebben met hen via de postvatters die info verspreiden (CGVS, p. 19). De broodverkoper die u

waarschuwde, kende jullie echter en zou niet betrokken zijn bij de bendes. Het is echter uitermate vreemd

dat hij enerzijds wel zou weten van deze zogenaamde plannen die de bende had met uw dochters omdat

de meeste bakkers of betrokken zijn bij de bendes of op zijn minst contact hebben met bendes, maar

anderzijds deze bakker net niet bij de bende betrokken is (CGVS, p. 19). U voegt bovendien nog toe dat

deze bakker het risico liep om gepakt te worden door de bende omdat hij als verklikker was opgetreden

(CGVS, p. 20). Dat een bakker zo’n groot risico zou nemen louter omwille van de vertrouwensband die

jullie hebben als cliënt en verkoper is weinig aannemelijk (CGVS, p. 20). U blijkt bovendien niet eens de

moeite te hebben gedaan om nu juist te vragen aan deze bakker wat dan precies de concrete plannen

waren die de bendes hadden met uw dochters (CGVS, p. 20). Opnieuw kan uw uitleg, met name dat je al

weet dat je gevaar loopt en de bakker u nog eens zei : “Stel geen andere vragen”, weinig overtuigen,

gezien het zeer vreemd is dat hij u wel zou vertellen dat de bendeleden plannen hadden met uw dochters,

maar anderzijds hier verder niet meer zou over willen uitweiden (CGVS, p. 20).
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Nog vreemder is dat u de avond dat u zelf bedreigd werd al belde naar uw schoonmoeder om te vragen

of u daar kon verblijven met uw dochters, maar alsnog twee dagen wachtte tot 19 december 2020 om uw

huis te verlaten en naar Zapotitan te gaan (CGVS, p. 15-16). Uw excuus, dat het pas was toen de

broodverkoper langs kwam en u vertelde dat de bendeleden al plannen hadden, dat u dan die beslissing

nam om te vertrekken, kan wederom niet overtuigen (CGVS, p. 19). U was immers zelf al aangesproken

geweest door bendeleden die u duidelijk hadden gemaakt dat ze wilden dat uw dochters hen zouden

toebehoren en u had bovendien al de optie om het land te verlaten met uw broer besproken (CGVS,

p. 15). Dat u er bovendien voor zou kiezen om naar Zapotitan te gaan, een plek waarvan u wist dat er

dezelfde bende actief was als in Nuevo Lourdes, is eveneens bevreemdend, zeker gezien u ook nog eens

blijkt te weten dat bendeleden je altijd blijven controleren (CGVS, p. 6). Uw poging tot verschoning, dat u

ervoor koos om naar Zapotitan te gaan omdat dit de dichtstbijzijnde locatie was waar jullie terecht konden

en het al laat was (CGVS, p. 21), kan eveneens niet overtuigen. U had namelijk al twee dagen eerder met

uw schoonmoeder gesproken om te zien of u bij haar kon verblijven (CGVS, p. 15). Tevens komt uw

gedrag op deze plaats niet overeen met uw beweerde vrees. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u wel eens

naar buiten ging in Zapotitan en de buren u dan konden zien, en jullie zelfs nog naar de winkel gingen

waar u gewoonweg vertelde wie u was (CGVS, p. 21). Men zou toch verwachten dat als u werkelijk voor

uw leven vreesde, u zich een beetje discreter zou opstellen, zeker in gebied dat toebehoort aan dezelfde

bende waar u problemen mee beweert te hebben. Gevraagd waarom u in een gebied dat toebehoort aan

de bende waar u problemen mee had nog naar buiten zou gaan en naar de winkel zou gaan, argumenteert

u dat de winkel in de buurt lag en u niet dacht dat jullie op die manier risico liepen omdat u dacht dat ze

niet wisten dat jullie er waren (CGVS, p. 21-22). Dit gaat echter voorbij aan het feit dat uw gedrag zoals u

het voorstelt, net er voor zou kunnen zorgen dat bendeleden zouden te weten komen waar u zich bevindt.

Verder is het ook vreemd dat uw echtgenoot niet onmiddellijk met u meegekomen is naar België, maar

wel even goed van plan was omwille van deze problemen het land te verlaten (CGVS, p. 13-14). Uw

excuus, dat hij nog moest bekijken wie de volmacht van uw huis zou krijgen en hij nog enkele

studiedocumenten moest gaan afhalen (CGVS, p. 14), is uitermate zwak. Als hij ook werkelijk voor zijn

leven vreesde en daardoor het land zou moeten verlaten, zoals hij initieel van plan was, zijn deze zaken

bezwaarlijk als essentieel te beschouwen. Ook het gedrag van uw echtgenoot zoals u het voorstelt, is

uitermate vreemd. U geeft aan dat uw echtgenoot voor zijn veiligheid niet op een specifieke plek kan

verblijven omdat de bendes hem altijd blijven controleren, gezien ze hun contacten hebben om te weten

waar iemand zich bevindt (CGVS, p. 5). Gevraagd naar hoe hij zijn tijd verdeelt, legt u uit dat hij soms een

paar dagen, soms een week, soms twee weken op een van deze plekken verblijft om niet op te vallen

omdat bendes anders zouden denken dat er een nieuwe persoon is en uw echtgenoot dan een risico zou

lopen (CGVS, p. 10). Dat uw echtgenoot echter het risico zou nemen om te blijven afwisselen tussen deze

plekken en dit zelfs met het openbaar vervoer doet (CGVS, p. 10), is niet aannemelijk als u werkelijk

problemen met bendeleden zou hebben gehad. Bovendien beweert u dat bendeleden jullie nog zouden

zijn komen zoeken in Zapotitan en blijft uw echtgenoot even goed terugkeren naar deze plek. Uw uitleg

hiervoor, dat hij er slechts een paar dagen verblijft en ze er daarom niet in slagen hem te lokaliseren, is

niet aannemelijk, gezien u tevens beweert dat bendeleden uw echtgenoot in de gaten blijven houden

(CGVS, p. 13, p. 22).

Dat u bovendien ook beweert dat u na uw vertrek uw huis in Urbanizacion Nuevo Lourdes, senda 17A,

huisnummer 51 B-35 in Lourdes, Colon zou hebben verhuurd (CGVS, p. 8), maar hier een zeer

bedenkelijk huurcontract van bezorgt aan het CGVS op 5 juli 2021 (document 7), ondergraaft uw

geloofwaardigheid nog verder. Zo verklaart u namelijk dat u van 2003 tot 19 december 2019 zelf met uw

gezin op dit adres zou hebben gewoond (CGVS, p. 8). U zou weliswaar een periode in Panama hebben

verbleven maar beweert dat dit van februari 2018 tot november 2018 was (CGVS, p. 11). Nadat u

vertrokken was uit uw huis op 19 december 2019 zou u dit eerst hebben laten leegstaan om te kijken hoe

jullie dit zouden kunnen verhuren, waarna jullie uiteindelijk dit zouden hebben verhuurd aan een zekere

W.M.R.P. (CGVS, p. 8). Het is dan toch uitermate vreemd dat in het huurcontract van uw huis in Nuevo

Lourdes tussen u en een zekere W.M.R.P., te lezen valt dat het om een huurcontract van een periode van

zes maanden bedraagt, die ingaat van 5 maart 2019 tot 5 september 2019, een periode waarvan u

beweerd had nog in uw huis te wonen. Dat er bovendien enerzijds in dit document valt te lezen dat u dit

document ondertekent op 10 februari 2019, tien maanden voor uw problemen begonnen, en u anderzijds

met dit document voor de notaris verschijnt op 10 februari 2020, plaatst verdere vraagtekens bij de

waarachtigheid van dit document en bijgevolg ook bij uw geloofwaardigheid.

Nog getuigt uw houding niet van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade. Zo deed u al geen enkele moeite om naar de autoriteiten te stappen in verband met uw

problemen, zogezegd omdat u geen vertrouwen zou hebben in de autoriteiten van uw land (CGVS, p. 16).
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Uw uitleg hierover, dat politie doorgeeft aan bendeleden wie aangifte doet en dat politieagenten, of

mensen die zich voorstellen als zijnde van de politie betrokken zijn bij bendes en je daarom niet weet of

je rechtstreeks aangifte doet bij bendeleden zelf, kan niet overtuigen. U blijkt dit namelijk slechts vernomen

te hebben uit het nieuws (CGVS, p. 23). Indien u werkelijk problemen zou hebben met bendeleden, kan

er namelijk van u verwacht worden dat u ook enige moeite zou doen om naar de autoriteiten van uw land

te stappen in verband met uw problemen.

De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw

identiteitskaart, uw paspoort, de paspoorten van uw dochters en van uw kleindochter, uw huwelijksakte,

de geboorteaktes van uw dochters en kleindochter, de ouderlijke toestemming om uw kleindochter het

land mee te mogen uitnemen, het uittreksel van uw blanco strafblad en het uittreksel van het politieregister

en uw reisinformatie hebben slechts betrekking op jullie identiteit en uw burgerlijke staat, uw reisweg en

het feit dat u de toelating heeft om uw kleindochter het land uit te nemen. Deze elementen staan hier

momenteel niet ter discussie.

De screenshots die u neerlegt van Facebookberichten zouden over vergelijkbare situaties gaan als wat

uw dochters zou zijn overkomen. Ze hebben echter geen betrekking op jullie persoonlijke situatie (CGVS,

p. 14), bijgevolg kunnen ook deze berichten bovenstaande vaststellingen niet veranderen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20210713.pdf), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen)

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije

jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek

aan economische mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit

België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen

vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien

Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-

integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de

re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden

worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft

de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te

garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf,
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blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te

maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan

niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op

het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf

en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers

from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in

rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt

gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die

hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden

of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen

doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

Ten slotte dient er nog te worden opgemerkt dat er ook ten aanzien van uw halfzus L.D.C.C.S. (O.V. (…);

CG (…)) en haar dochter S.R.G.C. (O.V. (…); CG (…)) een weigering van de vluchtelingenstatus en een

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. Uw halfbroer J.E.C.S. (O.V. (...); CG

(...)) werd op 24 februari 2020 erkend als vluchteling. Het CGVS benadrukt evenwel dat elk verzoek om

internationale bescherming individueel onderzocht wordt, rekening houdend met de persoon van de

verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik

van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van hel Verdrag van Geneve van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,

48/ 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Zij citeert artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet en voert aan dat er geen grondige analyse werd

uitgevoerd van de relevante informatie die zij heeft voorgelegd, rekening houdend met haar specifieke

profiel. De commissaris-generaal begaat een manifeste appreciatiefout door telkens de meest nadelige

interpretatie en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten te weerhouden, aldus verzoekster.

Wat de “kwalificatie” betreft, is verzoekster van mening dat haar risico op vervolging verband houdt met

een politieke overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Zij citeert uit het UNHCR “Handbook on

procedures and criteria for determining refugee status” waaruit blijkt dat deze vervolgingsgronden elkaar

niet uitsluiten en kunnen overlappen. Zij citeert tevens uit de UNHCR “Guidance note on refugee claims

relating to victims of organized gangs” van maart 2010 waaruit blijkt dat verzoeken die verband houden

met bendes vaak geanalyseerd worden op grond van de voormelde vervolgingsgronden. Zij verwijst ook

naar de definitie van UNHCR van ‘politieke overtuiging’.

Verzoekster stelt dat “In El Salvador, georganiseerde misdaadgroepen willen verwerven door middel van

criminele activiteiten, zijnde geweld, afpersing en intimidatie, economische en territoriale macht”. Uit

verzoeksters uiteenzetting blijkt dat zij zich niet kan vinden in de bestreden beslissing in zoverre hierin

wordt gesteld dat de drijfveer van daden van vervolging uitgaande van georganiseerde criminele bendes

in El Salvador “veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd”. Zij betoogt hierbij dat de

bedoelingen van de georganiseerde misdaadgroepen veel verder reiken dan het louter economische. Zij

merkt op dat deze groepen economische en territoriale macht wensen te verwerven en hiervoor criminele

activiteiten en onwettige middelen als geweld, afpersing en intimidatie gebruiken, in weerwil van de

overheid. Zij acht dit duidelijk politiek gemotiveerde daden en meent dat het ontkennen hiervan “[aldus]

berust (…) ofwel op kwade wil, ofwel op een al te enge notie van het begrip ‘politiek’ inhoudt”. Verzoekster

citeert nog uit de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van Cedoca van 15 juli 2019 aangaande de

impact van de georganiseerde misdaadgroepen op het politieke leven in El Salvador, waaruit volgens

haar onomstotelijk blijkt dat daden van vervolging niet alleen crimineel en economisch, maar tevens

politiek gemotiveerd zijn. De reden voor vervolging is, aldus verzoekster, eveneens politiek van aard, wat

maakt dat er wel degelijk een band is met het Vluchtelingenverdrag op basis van een (toegeschreven)

politieke overtuiging. In casu vreest verzoekster voor vervolging door bendeleden die willen dat haar

dochters toetreden tot de bende. Zij meent dat de vervolging waaraan zij werd en zal worden blootgesteld

volledig binnen de criteria van het Vluchtelingenverdrag valt.

Verzoekster geeft verder een korte theoretische toelichting over de subsidiaire beschermingsstatus en

benadrukt in casu andermaal dat zij haar land verlaten heeft, omdat zij met de dood werd bedreigd door

leden van de bende 18. Deze vrees wordt volgens haar bovendien bevestigd door een reeks rapporten

waarin de “betreurenswaardige” veiligheidssituatie in El Salvador wordt toegelicht. In haar “derde punt”

zal worden aangetoond dat de grieven van de commissaris-generaal onvoldoende zijn om de ernst van

de vrees die zij heeft ondergaan in vraag te stellen (zie infra). Deze elementen zorgen ervoor dat zij een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet,

aldus verzoekster.

Wat de geloofwaardigheid van haar relaas betreft, benadrukt verzoekster vooreerst dat de grieven in de

bestreden beslissing onvoldoende en niet draagkrachtig zijn. Zij verwijst hierbij andermaal naar artikel

48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet en naar rechtspraak van de Raad van State. Vervolgens betwist zij

de motieven van de bestreden beslissing als volgt:

(i) Waar de bestreden beslissing oordeelt dat verzoeksters verklaringen inzake de handelswijze van de

bendeleden ongeloofwaardig zijn, licht verzoekster vooreerst toe als volgt:
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“Ten eerste is het CGVS van mening dat de werkwijze van de bendeleden zoals verzoekster ze beschrijft

uitermate vreemd zijn. Het CGVS is van oordeel dat deze werkwijze niet aannemelijk is en komt niet

overeen met de door verzoekster omschreven rekruteringsmethode van de bendeleden.

Verzoekster verklaart dat zij tijdens haar hoorzitting weliswaar had vermeld dat de bendes vaak gebruik

maakten van een rekruteringsmethode, namelijk jongeren benaderen op een vriendschappelijke manier

door hen te manipuleren, maar dat dit niet betekende dat dit hun enige methode was. In feite handelen zij

van zaak tot zaak.

Verzoekster is van mening dat het in haar geval gemakkelijker was voor de bendeleden om haar te

benaderen dan haar dochters. Zij verklaarde inderdaad dat zij haar dochters zeer goed beschermde en

hen voortdurend in het oog hield. Zij en haar man controleerden bijvoorbeeld alle vriendschappen van

hun dochters om te voorkomen dat zij in contact zouden komen met mensen die hen zouden kunnen

beïnvloeden om zich bij een bende aan te sluiten.

Ze zegt ook dat ze uiterst waakzaam was over de tijdstippen waarop ze van en naar school gingen. Haar

dochters mochten nooit voor hun plezier naar buiten. Als ze naar het shoppingcenter gingen, werden ze

altijd begeleid door een volwassene. Zij zei ook dat wanneer haar dochters groepswerk voor school

moesten doen, zij of haar man hen afzette en hen dan weer ophaalde. Ze waren zelden alleen op straat

omdat het veel te gevaarlijk was.

Niet alle gevallen zijn dus vergelijkbaar, en het is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat haar dochters

moeilijk te bereiken waren, dat de bendeleden besloten verzoekster rechtstreeks aan te vallen.”

Verzoekster meent dat, indien haar verklaringen op dit punt niet van die aard waren om te overtuigen, het

aan de protection officer was om haar hierover verder te ondervragen, quod non. Zij citeert hierbij uit het

Handvest van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal en leidt hieruit af dat het aan

de protection officer is om, indien deze geconfronteerd wordt met een verzoekster die moeite heeft om

nauwkeurige verklaringen af te leggen, alles moet doen om zoveel mogelijk informatie te verkrijgen.

Verzoekster licht, met betrekking tot de motivering in de bestreden beslissing over de handelswijze van

de bendeleden, verder toe als volgt:

“Ten tweede verwijt het CGVS ook dat het vreemd is dat bendeleden haar hiervan op de hoogte stellen,

haar bedreigen, maar vervolgens haar gewoon weer laten gaan en haar zo de kans geven om met haar

gezin te vertrekken.

Verzoekster legt uit dat iedereen weet hoe bendes werken. We weten allemaal dat als ze iets zeggen, ze

het ook zullen doen. Ze hadden haar verteld dat ze alles over haar weten: waar ze wonen, waar ze werkt,

waar haar dochters naar school gaan, enz.

Ze lieten haar ontsnappen door haar te vertellen dat als haar dochters niet bij de bende afsluiten, ze zal

worden gedood. Zij laten haar ontsnappen door haar te zeggen dat als haar dochters op een dag niet

terug thuiskomen, dat zal zijn omdat zij de bedreigingen niet heeft opgevolgd.

De bendeleden zeiden in feite: Of je stuurt ze naar ons, of wij zorgen voor ze. Het waren bedreigingen

voordat ze actie ondernamen. Dit is volkomen geloofwaardig gezien de invloed van de bendes in El

Salvador, zodat het relaas van verzoekster volledig consistent is.”

Verzoekster besluit hieruit dat de voormelde grieven onvoldoende en allesbehalve draagkrachtig alsook

te streng en ongegrond zijn.

(ii) Waar de bestreden beslissing motiveert dat verzoekster incoherente verklaringen aflegde over de

betrokkenheid van de broodverkoper bij de bendes, citeert verzoekster uit haar verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud.

Zij benadrukt hierbij dat zij verklaarde dat “de bakkers op de hoogte zijn van de rumoeren in de stad zelfs

als ze geen deel uitmaken van een band. Ze delen brood uit in de stad en ontmoeten daardoor veel

mensen. Ze horen en zien veel. Ze denkt dat hij het zo gehoord moet hebben. Er zijn zoveel mensen die

bij de bendes horen.” Verzoekster besluit dat: “dit geen rechtvaardiging [kan] zijn om de realiteit van het

verhaal van verzoekster in twijfel te trekken. Wij zijn overtuigd door wat de verzoeker heeft verklaart.”

Waar de bestreden beslissing motiveert dat het niet aannemelijk is dat een bakker een dermate groot

risico zou lopen om verzoekster te informeren over de plannen van de bendes louter omwille van de

vertrouwensband die hij met haar had als klant, licht verzoekster toe als volgt:

“In dit verband verklaart verzoekster dat zij elkaar reeds lange tijd kennen. Hij was altijd haar bakker

geweest. Ze hadden bijna elke dag contact met elkaar. Hoewel hun relatie slechts een klant-verkoper

relatie was, mochten en respecteerden zij elkaar toch. Ze kenden ook elkaars kinderen.
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Verzoekster stelt zich voor dat de man zich in haar schoenen plaatste en dacht dat hij, indien zijn eigen

gezin zoiets was overkomen, graag zou zijn ingelicht.

Verzoekster is zich bewust van de risico's die deze man voor haar heeft genomen. Ze weet dat hij een

heel goed mens is. De bakker verbood, om zichzelf te beschermen, verzoekster te zeggen dat hij het was

die haar had gewaarschuwd. Bovendien is verzoekster onmiddellijk daarna vertrokken om haar gezin te

redden, maar ook om te voorkomen dat iemand haar naar over de bakker zou vragen.”

Verzoekster citeert hierbij uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op dit punt.

Verzoekster vindt verder de motivering in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat zij niet

de moeite heeft gedaan om de bakker te vragen naar de concrete plannen van de bendes, te streng. Zij

merkt in dit verband op dat “In El Salvador is het zelfs heel gewoon dat jongeren het doelwit worden van

bendes. Ze hoort verhalen als de hare de hele tijd. Iedereen weet wat er aan de hand is. Zij hoefde dus

geen vragen meer te stellen, want zij wist hoe het zou gaan en wat het lot van haar dochters zou zijn.” Zij

citeert verder uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud waaruit blijkt dat zij, uit respect voor

de bakker, niet naar meer details wilde vragen, omdat hij haar uitdrukkelijk had gevraagd om geen vragen

meer te stellen.

De voormelde verklaringen getuigen van de geloofwaardigheid van haar relaas. De commissaris-generaal

maakt met de motivering in de bestreden beslissing op dit punt een “niet-objectieve veronderstelling”. Het

motief is dus te streng en ongegrond.

(iii) Verzoekster acht tevens de motivering in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat zij

pas op 19 december naar Zapotitan vertrok, veel te subjectief en streng.

Zij licht hierbij toe als volgt:

“Zij werd inderdaad op 17 december op weg van haar werk naar huis bedreigd door de bendeleden. Zij

verliet haar huis, samen met haar hele familie, op 19 december. Er zat dus maar één volle dag tussen de

bedreigingen en haar vertrek (18 december).

Zij is derhalve van mening dat dit geen onredelijke termijn is. Als het CGVS van mening is dat zij er te

lang over heeft gedaan, ziet zij niet in hoe zij sneller had kunnen gaan. Kun je je voorstellen dat je alles 's

nachts moet laten liggen? Het neemt een minimum aan tijd in beslag. De familie moest worden ingelicht,

er moesten telefoontjes worden gedaan, dingen moesten worden klaargezet, haar dochters moesten

worden gerustgesteld, enz.

In ieder geval zou ze heel snel zijn vertrokken na de bedreigingen. Dit is wat ze in feite deed. De

waarschuwingen van de bakker hebben hun aanpak alleen maar versneld en hen ervan overtuigd dat dit

de enige oplossing was.”

Verzoekster citeert tevens nog uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud met betrekking tot

de redenen waarom zij niet onmiddellijk naar Zapotitan vertrok.

Waar de bestreden beslissing verder motiveert dat het niet aannemelijk is dat verzoekster naar Zapotitan

vertrok aangezien dezelfde bende daar actief was, meent verzoekster dat deze motivering te streng is. Er

wordt onvoldoende rekening gehouden met haar verklaringen en met de dringende en onvoorziene

situatie waarin zij zich bevond. Zij voert, onder citering van haar verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud aan als volgt:

“Zij legt uit dat zij in de onmiddellijke toekomst een plaats moest vinden voor haarzelf en haar gezin. Het

was een kwestie van overleven omdat de dreiging dreigend was. Dit was de enige plek waarvan ze wisten

dat ze er snel heen konden. Ze waren wanhopig om hun huis te verlaten om hun sporen uit te wissen en

wat tijd te winnen. Zij wisten dat het een plaats was die door bende 18 werd bezet en wisten dus dat zij

des te waakzamer moesten zijn.

Trouwens, het was maar een overgangsplaats. Daarna gingen ze naar San Pedro waar band 18 niet actief

was. Zij is derhalve van mening dat zij, ondanks de urgentie, vrij voorzichtig is geweest: (CGVS, p. 6) (…)

Zapotitan was trouwens ook niet zomaar een plek. Verzoekster heeft herhaaldelijk te kennen gegeven dat

het een nogal excentrieke en rurale plaats is : “het is daar platteland, daar komen niet veel wagens voorbij

of dergelijke” (CGVS, p. 16) (…)”.

Waar de bestreden beslissing stelt dat het gedrag van verzoekster in Zapotitan niet overeenstemt met

haar beweerde vrees, licht verzoekster toe als volgt:

“Verzoekster wenst de aandacht van Uw Raad te vestigen op het feit dat zij nooit heeft gezegd dat zij

regelmatig uitgaat. Ze legde gewoon uit dat ze een paar keer op de maand uitging voor de eerste

levensbehoeften. Ze ging naar de dichtstbijzijnde winkel op 3 minuten afstand van het huis.
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Aangezien deze winkel zeer dichtbij was en haar schoonmoeder de winkelier goed kende, dachten zij niet

dat zij al te veel gevaar zouden lopen. Dat is ook de reden waarom ze het niet te gevaarlijk vond om de

winkelier te vertellen wie ze was.

In een onderhoud met haar raadsman verklaarde verzoekster dat zij er hooguit één keer per week heen

ging, wanneer zij geen voedsel meer hadden. Voor het overige bleef verzoekster de rest van de tijd met

haar dochters in het huis opgesloten. Het was een zeer moeilijke maand.

Nogmaals, indien de verklaringen van verzoekster op dit punt echter niet van dien aard zijn dat zij de

verwerende partij kunnen overtuigen, is het aan de Protection officier om haar verder te ondervragen,

quod non.

Inderdaad, als de Protection officier meer informatie over de keus om naar Zapotitan te gaan zou willen

hebben, moest hij het onderwijs verder brengen.”

Verzoekster besluit dat de voormelde verklaringen overtuigen van de geloofwaardigheid van haar relaas

en dat de commissaris-generaal met de motivering in de bestreden beslissing op dit punt een “niet-

objectieve veronderstelling” maakt. Het motief is dus te streng en ongegrond.

(iv) Verzoekster acht ook de motivering in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat haar

echtgenoot niet onmiddellijk is meegekomen naar België, te streng en subjectief.

Zij licht toe als volgt:

“In de eerste plaats verklaart verzoekster dat degenen die het grootste risico liepen, verzoekster en haar

twee dochters waren. Dit is de strategie van de bendes, omdat zij menen dat vrouwen beter

manipuleerbaar en minder gevaarlijk zijn. Haar man wordt dus minder bedreigd en vervolgd dan zij.

Daarnaast is het niet gemakkelijk om een land te verlaten. Haar man gaf er de voorkeur aan nog een paar

dagen achter te blijven om het administratieve papierwerk af te ronden en het huis te huren. Hij was

evenwel van plan, zich enkele dagen later bij verzoekster en haar dochters in België te voegen. Voor hem

was de situatie minder dringend.

Helaas wilde haar echtgenoot enkele dagen na de aankomst van verzoekster en haar dochters in België,

in maart 2020, zijn vliegtuigtickets nemen, maar alle grenzen waren gesloten wegens de covid 19-

pandemie.

Verzoekster legt uit dat haar man nu nog maar op één ding wacht: dat de grenzen van El Salvador

opengaan en dat hij zich eindelijk bij zijn familie in België kan voegen.

Gezien de omstandigheden is het dus, in tegenstelling tot wat het CGVS meent, niet vreemd dat haar

echtgenoot niet hetzelfde vliegtuig heeft genomen als zij en dat hij nu wacht op de heropening van de

grenzen met het oog op de pandemie.”

Waar de bestreden beslissing motiveert dat het niet aannemelijk is dat haar echtgenoot blijft afwisselen

tussen verschillende plekken om te verblijven en hiervoor het openbaar vervoer neemt, licht verzoekster,

onder citering van haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, toe als volgt:

“Verzoekster herinnert er eerst aan dat de activiteiten van de bendes als gevolg van de pandemie en de

lock down enigszins waren gestaakt. Sinds de activiteiten weer hervat zijn, is haar echtgenoot bijzonder

voorzichtig.

Verder was het CGVS van mening dat het een extra risico vormde om regelmatig van plaats te

veranderen, terwijl verzoekster dat niet vond. Haar echtgenoot blijft maar kort bij elke gezin, juist voor zijn

veiligheid en voorzichtigheid. Hierdoor heeft hij inderdaad geen regelmatig ritme en zullen de bendes hem

veel moeilijker kunnen opsporen. (…)

Ten slotte is het vrij logisch dat de echtgenoot van verzoekster met het openbaar vervoer reist aangezien

zij de gezinswagen hebben verkocht. Ook, aangezien hij slechts 300 dollar per maand verdient (CGVS,

p. 9), kan redelijkerwijs worden aangenomen dat hij niet het geld heeft om een andere auto te kopen of

regelmatig taxi nemen. Hij is ook heel vooruitziend en voorzichtig wanner hij het openbaar vervoer neemt

(CGVS, p. 10) (…)”.

Verzoekster besluit andermaal dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening houdt met haar

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en dat de grief te streng en ongegrond is en er bijkomend

onderzoek nodig is op dit punt.

(v) Wat de motivering in de bestreden beslissing over het door haar neergelegde huurcontract betreft,

voert verzoekster aan als volgt:
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“Verzoekster betreurt dat zij het contract niet beter heeft gecontroleerd. Dit is ongetwijfeld een fout van de

datum. Zij begrijpt niet hoe zo’n fout heeft kunnen gebeuren.

Zij vraagt uw Raad te geloven dat het een simpele datumfout is. Bovendien, als het 2020 is en niet 2019,

strookt dit met de rest van haar verhaal met name het feit dat zij El Salvador in maart 2020 heeft verlaten

en dat haar echtgenoot op dat moment het papierwerk voor de huur van het huis aan het afronden was.”

Verzoekster merkt nog op dat de commissaris-generaal, in weerwil van artikel 17, § 2, van het Koninklijk

Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, haar niet confronteerde met deze tegenstrijdigheid. Zij

werd dus niet in de gelegenheid gesteld om uit te leggen wat door de commissaris-generaal als een

tegenstrijdigheid, incoherentie of tekortkoming werd beschouwd. Het feit dat dit gebruikt wordt om een

motief te rechtvaardigen, maakt de beslissing dus onregelmatig, aldus verzoekster. Zij benadrukt, onder

verwijzing naar het Handvest van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal, dat het de

taak was van de protection officer om verder onderzoek te doen naar deze tegenstrijdigheden en haar

hier meer vragen over te stellen.

Verzoekster besluit dan ook dat de motivering in de bestreden beslissing op dit punt niet draagkrachtig

en onvoldoende is om de geloofwaardigheid van haar relaas in twijfel te trekken.

Verzoekster geeft vervolgens een theoretische toelichting over “het voordeel van de twijfel”.

Daarna gaat zij in op de afwezigheid van een effectieve bescherming door de Salvadoraanse overheid.

Waar de commissaris-generaal haar in de bestreden beslissing verwijt dat zij geen enkele moeite deed

om naar de autoriteiten in haar herkomstland te stappen voor haar problemen, citeert verzoekster eerst

uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Zij wijst er verder op dat verschillende bronnen

getuigen dat de Salvadoraanse overheid niet in de mogelijkheid is om burgers effectief te beschermen

tegen de vervolging door criminele bendes. Verzoekster citeert uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for

assessing the international protection needs of asylum-seekers from El Salvador” van maart 2016 en uit

de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van Cedoca van 15 juli 2019 ter staving van deze stelling

alsook uit informatie over het geweld tegen vrouwen in El Salvador. Verder citeert zij uit informatie van

Cedoca met betrekking tot terugkeerders naar El Salvador en uit informatie van UK Home Office. Zij

besluit dat alle bronnen wijzen op de afwezigheid om effectief en niet tijdelijk van aard bescherming te

krijgen door de overheden, omwille van de inefficiëntie en de corruptie van de politie en rechterlijke macht.

Zij wijst er, onder citering van een artikel uit The Washington Post, ook nog op dat bronnen zelfs berichten

van een exodus van de El Salvadoraanse politie, wegens het extreem hoge geweldsniveau en de

onmogelijkheid van de overheden om bescherming te bieden, zelfs voor leden van de politie. Velen

vluchten het land zelfs uit omwille van angst en er worden veiligheidsmaatregelen aan politieagenten

opgelegd, zoals het niet mogen bezoeken van hun familie in verlofperiodes. Verzoekster citeert ten slotte

nog uit rechtspraak van de Raad en meent dat de relevante vraag is of zij werkelijk recht had kunnen

hebben op een effectieve en niet-tijdelijke bescherming door de autoriteiten. Zij acht dit niet het geval.

Verzoekster gaat verder in op haar vrees voor vervolging in geval van een terugkeer naar El Salvador,

omdat zij deel zal uitmaken van een bepaalde sociale groep, zijnde de ‘returnees’. Zij wijst erop dat de

Belgische en de Europese wetgever een ruime interpretatie van het begrip ‘sociale groep’ in de zin van

artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet huldigen en citeert uit de parlementaire voorbereiding met

betrekking tot dit artikel. Zij betoogt dat de wetgever, gelet op het gebruik van de woorden ‘onder meer’,

een niet-limitatieve opsomming geeft van wat moet worden verstaan onder een specifieke sociale groep

en dat uit de parlementaire voorbereiding duidelijk blijkt dat het hierbij niet om cumulatieve voorwaarden

gaat.

In casu stelt zij dat gedwongen terugkeerders naar El Salvador als een groep met een onveranderlijk

kenmerk kan worden beschouwd, anders dan het risico om vervolgd te worden, met name het feit dat zij

in het buitenland hebben verbleven en hierdoor worden geacht over financiële middelen te beschikken. In

geval van een terugkeer loopt verzoekster hierdoor volgens haar het risico om opnieuw slachtoffer te

worden van mishandeling, afpersing en daden en bedreigingen van geweld, zonder dat zij zich effectief

kunnen beroepen op de bescherming van de Staat. Verzoekster citeert hierbij uit de voormelde UNHCR

“Guidelines” en COI Focus “Salvador. Retour au pays des ressortissants” van Cedoca van 9 januari 2020

met betrekking tot de situatie van terugkeerders naar El Salvador en leidt hieruit af dat zij deel uitmaakt

van een specifieke groep «deportees who had left El Salvador because of specific problems with a gang

» of van « Salvadoriens qui ont connu des problèmes de sécurité avant leur départ », die “als dusdanig

«at particular risk » [zijn]”. Verzoekster benadrukt hierbij dat zij reeds door de bendes werd benaderd en

hierdoor deel uitmaakt van een risicogroep.
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Verzoekster citeert nog uit informatie van Human Rights Watch en verwijst naar de COI Focus “Salvador.

Retour au pays après un épisode migratoire” van Cedoca van 17 december 2020. Zij is van mening dat

de motivering in de bestreden beslissing dat er slechts beperkte informatie is over de situatie van

terugkeerders, ongegrond is. Er bestaat genoeg informatie om aan te nemen dat er een reëel en ernstig

risico op vervolging bestaat in geval van terugkeer en dat ook het vermeende verminderd risico op

vervolging voor terugkeerders die initieel het land verlieten omwille van economische redenen, verre van

duidelijk is, aldus verzoekster. Zij citeert nog uit informatie van IDMC waaruit volgens haar blijkt dat

terugkeerders bijzonder kwetsbaar zijn voor afpersing en moeilijkheden kennen om zich sociaal en

economisch te re-integreren, waardoor zij het risico lopen om gerekruteerd te worden door de bendes. Zij

citeert ook nog uit en verwijst naar de voormelde COI Focus van 9 januari 2020 inzake de situatie voor

terugkeerders waaruit blijkt dat El Salvadoranen die terugkeren bijzonder geviseerd kunnen worden door

de bendes. Zij licht op basis van de informatie in deze COI Focus toe dat:

“1) Een bron stelt dat terugkeerders niet beschermd zullen zijn tegen de onveiligheid die algemeen

verspreid is in El Salvador;

2) Drie bronnen stellen dat een persoon die terugkeert uit het buitenland beschouwd kan worden als een

potentiële bron voor afpersing;

3) IOM vermeldt categorieën van Salvadoranen die bij terugkeer kwetsbaarder zijn;

4) De Belgische autoriteiten beschikten, op 11 december 2019, niet over enige bevestigde informatie over

een verhoogd risico voor Salvadoraanse returnees, vergeleken met Salvadoranen die niet gemigreerd

hadden;

5) Volgens UNICEF riskeren kinderen en families die een gevaar hebben ontvlucht nog meer « at risk »

te zijn bij hun terugkeer. als ze gedwongen en zonder steun of bescherming dienen terug te keren;

6) Volgens een andere bron verergert de terugkeer de factoren die aan de grondslag lagen van de initiële

emigratie voor personen die de onveiligheid hebben ontvlucht en bij terugkeer niet durven terug te gaan

naar hun oorspronkelijke gemeenschap;

7) Volgens een andere bron is de voormalige lidmaatschap van een bende of het dragen van tatoeages

een bijkomend risicofactor in geval van terugkeer naar El Salvador.

Er worden dus achtereenvolgend zeven bronnen geciteerd, waarvan zes stellen dat een terugkeer naar

El Salvador een verergerende factor is dat returnees aan een bijzonder risico van vervolging onderwerpt,

en één bron die stelt over geen informatie te beschikken wat betreft zulk verhoogd risico.”

Verzoekster citeert vervolgens uit de voormelde COI Focus van 17 december 2020.

Verzoekster leidt uit het voorgaande af dat haar situatie niet gelijkgesteld kan worden met de situatie van

El Salvadoranen die niet migreerden, doch zich in dezelfde socio-economische situatie bevinden. Zij stelt

dat zij in geval van terugkeer snel geïdentificeerd zou worden als terugkerende migrant, hetgeen haar

bijzonder kwetsbaar zou maken voor afpersing en dat zij bijgevolg een risicoprofiel heeft. Zij citeert in dit

verband uit informatie van de International Crisis Group en Human Rights Watch en wijst er nog op dat

het aangehaalde cijfers van vermoorde terugkeerders waarschijnlijk nog onderschat wordt, alsook dat

vermoord worden niet het enige risico is dat terugkeerders lopen. Zij benadrukt dat zij niet over de

middelen beschikken om een maandelijkse renta te betalen aan de bendes, hetgeen tot gevolg heeft dat

“returnees vaak verborgen moeten (over)leven na hun terugkeer”.

Verzoekster besluit hieruit dat zij, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing motiveert, in geval van

terugkeer naar El Salvador na een verblijf in het buitenland, een bijzonder kwetsbaar profiel zou hebben

en geviseerd zou worden door de criminele bendes. Zij beschikt echter niet over voldoende financiële

middelen om de bendes te vermijden in het geval dat ze niet over de middelen beschikt om de renta te

betalen. Haar hoedanigheid van terugkeerder is dus wel een motief om haar internationale bescherming

te bieden. Verzoekster meent dat zij prima facie een nood aan internationale bescherming in de zin van

het Vluchtelingenverdrag heeft wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van het behoren tot

een sociale groep, minstens dat haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend wegens

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster meent, in ondergeschikte orde, dat haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden

toegekend op basis van de veiligheidssituatie in El Salvador. Zij stelt dat de commissaris-generaal, op

basis van de informatie waarnaar hij verwijst, de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet verkeerd heeft geïnterpreteerd en de bestreden beslissing geen analyse inhoudt van

de intensiteit en willekeurigheid van het geweld dat in El Salvador woedt. Zij verwijst naar de arresten

“Diakité” en “Elgafaji” van het Europees Hof van Justitie en benadrukt dat volgens verschillende bronnen

El Salvador één van de meest gewelddadige landen ter wereld is, waar dagelijks geweld plaatsvindt dat

de vorm aanneemt van moorden, verdwijningen, diefstal, afpersingen,… Het geweld is volgens

verzoekster zowel gericht als willekeurig van aard.
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Verzoekster citeert uit de voormelde COI Focus met betrekking tot de veiligheidssituatie in El Salvador

die volgens haar zelf stelt dat er niet kan worden uitgesloten dat er in El Salvador sprake is van een

gewapend conflict. In april 2018 verklaarde de Speciale Rapporteur voor de mensenrechten van

binnenlandse ontheemden dat het geweld in El Salvador een niveau bereikt heeft dat gelijk is aan of hoger

is dan het niveau van geweld in landen in een conflictsituatie. El Salvador staat op de lijst van de

gevaarlijkste landen ter wereld, wegens het geweld uitgevoerd door de bendes en de overheden. Zij citeert

hierbij uit informatie van National Geographic, International Crisis Group, Human Rights Watch en OSAC,

waarbij zij er nog op wijst dat El Salvador één van de hoogste moordcijfers per capita ter wereld kent en

verder een vergelijking maakt met het aantal moorden in Irak en het feit dat de Belgische asielinstanties

subsidiaire bescherming toekenden aan Irakezen afkomstig uit bepaalde gebieden na de stijging van het

aantal doden aldaar. Zij ziet niet in waarom “de stand van zaken anders zou moeten zijn voor een land

die een hoger aantal gewelddadige doden kent dat een land in oorlog”. Zij verwijst verder andermaal naar

het artikel van The Washington Post over de exodus van de Salvadoraanse politie. Ook citeert zij

informatie van USDOS en Human Rights Watch. Zij wijst er nog op dat, zelfs al wordt er een daling van

het aantal slachtoffers geregistreerd sinds 2015, El Salvador één van de gevaarlijkste landen ter wereld

blijft en de vermindering van het aantal slachtoffers behoedzaam opgevat moet worden, volgens de

voormelde COI Focus inzake de veiligheidssituatie in El Salvador. Vervolgens citeert zij uit “het laatste

verslag (oktober 2020) over de veiligheidssituatie” waaruit een toename van de afpersingen blijkt.

Verzoekster besluit hieruit dat El Salvador gekenmerkt wordt door een geweld met een extreem hoog

niveau van intensiteit en meent tevens dat dit wordt erkend door rechtspraak van de Raad. Zij benadrukt

andermaal dat het geweld ook gekenmerkt wordt door een hoog niveau van verdwijningen, diefstallen,

afpersingen, verkrachtingen en bedreigingen, vaak te wijten aan de bendes en die als gevolg hebben dat

meer en meer mensen het land ontvluchten. Zij wijst andermaal op de informatie van OSAC dat volgens

haar stelt dat het geweld even doelgericht als opportunistisch is en citeert nog uit de voormelde COI Focus

van juli 2019. Zij benadrukt nog dat de commissaris-generaal erkent dat de situatie in El Salvador precair

is en het geweld er wijdverspreid is en meent dat de commissaris-generaal een subjectieve lezing doet

van de voormelde COI Focus en alle andere bronnen over de veiligheidssituatie in El Salvador.

Zij verwijst naar en citeert uit rechtspraak van de Raad, waarbij zij meent dat de gemaakte conclusie in

deze arresten niet overeenstemt met de beschikbare informatie. Als men de veiligheidssituatie in El

Salvador analyseert is het volgens haar duidelijk dat er ernstige veiligheidsproblemen zijn en dat zij bij

een terugkeer naar El Salvador louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico op bedreiging zou

lopen. Uit de informatie blijkt immers dat het geweld in werkelijkheid minder gericht en meer diffuus is. Zo

kan het simpele feit om van een wijk gecontroleerd door een ‘mara’ te verhuizen naar een wijk

gecontroleerd door een andere ‘mara’ reeds dodelijke gevolgen hebben en van de ene wijk naar een

andere te wandelen kan ook problemen veroorzaken. Onder citering van de voormelde COI Focus wijst

zij erop dat “iedereen op een moment of een andere in de vizier van de bendes kan zijn, omdat ze een

grens hebben overgeschreden, omdat ze de renta niet kunnen betalen, ect. Bendebeslissingen zijn

onvoorspelbaar en zelfs als er risicoprofielen zijn, kan iedereen slachtoffer worden van het geweld.” De

aard van het geweld betekent dus dat iedereen er op elk moment aan kan worden blootgesteld. De

controle van de bendes over heel het land maakt het haast onmogelijk om aan dit geweld te ontsnappen,

aldus verzoekster. Al deze elementen bevestigen volgens verzoekster dat El Salvador een situatie van

geweld van grote intensiteit kent, die als willekeurig kan gekwalificeerd worden, zonder dat de overheden

in staat zijn om een effectieve bescherming te bieden aan hun burgers.

Bovendien heeft verzoekster een risicoprofiel (als “returnee” zonder middelen om afpersing te vermijden,

“ex-partner van een vrouw die met een lid van MS-13 getrouwd is”). Dit verhoogt het risico dat zij

slachtoffer zal worden van willekeurig geweld. Zij loopt bijgevolg een serieus risico op een ernstige

bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een binnenlands

gewapend conflict in haar land van herkomst.

Hierop aanvullend meent zij dat, “aangezien de geweldgraad die heerst in El Salvador, en het feit dat,

behalve voor een aantal rijkelui die over voldoende geld beschikken om zichzelf in een zekere mate te

beschermen, iedereen op elk moment in het vizier van gewapende groepen kan komen, eventueel

rekening houdend met haar risico profiel, kan aan verzoekster ook een bescherming worden toegekend

op basis van een risico op onmenselijke of vernederende behandeling, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b) Vreemdelingenwet.”

Gelet op het voorgaande, besluit verzoekster dat de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende,

inadequaat en incorrect is om een negatieve beslissing te nemen.
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De bestreden beslissing moet aldus minstens worden vernietigd voor bijkomend onderzoek. Verzoeksters

verklaringen dienen bovendien als aannemelijk en geloofwaardig te worden beschouwd, indien nodig op

basis van “het voordeel van de twijfel”. Zij heeft consistente verklaringen afgelegd, die overeenkomen met

de beschikbare informatie. Rekening houdende met de veiligheidssituatie in El Salvador, zijn er ook

voldoende elementen om haar reëel risico op ernstige schade in geval van een terugkeer als aannemelijk

te beschouwen, aldus verzoekster. De informatie toont bovendien aan dat de overheid niet in de

mogelijkheid is om effectieve bescherming te bieden. Bijgevolg moet verzoekster bescherming krijgen.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- het rapport “Reported to danger. United States deportation policies expose Salvadorans to death and

abuse” van Human Rights Watch van 5 februari 2020 (stuk 3);

- het artikel “Life under gang rule in El Salvador” van International Crisis Group van 26 december 2018

(stuk 4);

- het artikel “El Salvador’s politics of perpetual violence” van International Crisis Group van 19 december

2017 (stuk 5);

- het artikel “El Salvador. Events of 2018” van Human Rights Watch (stuk 6);

- het “2019 Crime & Safety Report – El Salvador” van OSAC (stuk 7);

- de “Policy and information note El Salvador: actors of protection” van UK Home Office van februari 2021

(stuk 8);

- de COI Focus “Salvador. Retour au pays des ressortissants” van Cedoca van 9 januari 2020 (stuk 9);

- het rapport “2020 Country Reports on Human Rights Practices: El Salvador” van USDOS van 30 maart

2021 (stuk 10);

- het “World Report 2021 – El Salvador” van Human Rights Watch van 13 januari 2021 (stuk 11).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekster een nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoekster

er niet in slaagt om de door haar aangevoerde problemen met de bende 18, die haar dochters wouden

rekruteren, aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat haar verweer in het verzoekschrift in wezen

beperkt blijft tot het herhalen van haar verklaringen en het volharden in de geloofwaardigheid ervan, het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en in twijfel trekken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee slaagt zij er echter niet in om de pertinente en

correcte motieven van de bestreden beslissing, dat zij de voormelde problemen niet aannemelijk maakt,

te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.

Verzoekster voert in het verzoekschrift aan dat zij weliswaar verklaarde dat de bende probeert jongeren

veelal op een vriendschappelijke manier te benaderen, doch dit niet de enige rekruteringsmethode is. Zij

poneert dat het in haar geval waarschijnlijk is dat de bendeleden verzoekster rechtstreeks benaderden,

omdat zij haar dochters goed beschermde. Hierdoor waren haar dochters dus moeilijker bereikbaar voor

de bendeleden. De Raad stelt evenwel vast dat dergelijk verweer klemt met de verklaringen van

verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud. Hier verklaarde zij immers dat haar dochters te voet alleen

naar school liepen en dat zij onderweg van en naar hun school al enkele keren vanop afstand door

bendeleden waren toegeroepen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 10 en 17). De Raad

ziet dan ook niet in waarom de bendeleden verzoeksters dochters op deze momenten niet op een

vriendschappelijke manier zouden benaderen om hen te rekruteren, zoals volgens verzoeksters eigen

verklaringen de methode is die de bendeleden gebruiken (Ibid., p. 18). Zij verklaarde uitdrukkelijk dat de

bendeleden haar dochters nooit verder benaderd hebben (Ibid., p. 17). Gelet op deze vaststellingen acht

de Raad het evenmin aannemelijk dat de bendeleden verzoekster zouden aanvallen om haar te laten

weten dat haar dochters aan de bende moeten toebehoren (Ibid., p. 15). Immers, indien de bendeleden

het werkelijk op verzoeksters dochters gemunt zouden hebben en willen dat zij tot de bende behoren, ziet
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de Raad niet in waarom zij verzoeksters dochters niet rechtstreeks zouden benaderen wanneer deze

alleen op straat lopen. De bestreden beslissing wees er tevens terecht op dat het niet aannemelijk is dat

de bendeleden verzoekster zouden bedreigen en op de hoogte zouden brengen dat zij haar dochters

wilden, doch verzoekster gewoon lieten gaan zodat zij haar dochters in veiligheid kon brengen.

Verzoekster kan niet worden bijgetreden waar zij volhardt dat dit een geloofwaardige handelswijze van de

bendeleden betreft, gezien zij zich louter beperkt tot een herhaling van haar verklaringen. De Raad kan

enkel besluiten dat verzoeksters verklaringen over de handelswijze van de bendeleden, in het licht van

de omstandigheden zoals deze door haar werden beschreven, onlogisch en ongeloofwaardig overkomen.

In zoverre verzoekster meent dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud verder ondervraagd had moeten

worden over de werkwijze van de bendeleden, merkt de Raad op dat verzoekster niet aantoont hoe dit

zou kunnen leiden tot een andersluidende appreciatie van de voormelde elementen. Uit het voorgaande

blijkt immers dat verzoeksters bijkomende toelichting in het verzoekschrift geen afbreuk kan doen aan de

voormelde vaststellingen dat haar verklaringen over de werkwijze van de bendeleden op zich genomen

onlogisch en ongeloofwaardig zijn. Deze vaststelling ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van

verzoeksters relaas.

Verzoekster herhaalt in haar verzoekschrift haar verklaringen over de banden van de broodverkoper met

de bendes. Dit doet op zich geen afbreuk aan de in de bestreden beslissing omtrent deze verklaringen

gedane vaststellingen. De bestreden beslissing wees er terecht op dat: “Het is echter uitermate vreemd

dat hij enerzijds wel zou weten van deze zogenaamde plannen die de bende had met uw dochters omdat

de meeste bakkers of betrokken zijn bij de bendes of op zijn minst contact hebben met bendes, maar

anderzijds deze bakker net niet bij de bende betrokken is (CGVS, p. 19)”. Verzoeksters algemene verweer

dat de bakkers veel mensen ontmoeten en veel zien en horen betreft een loutere bewering in haar hoofde.

De herhaling van de redenen waarom de bakker haar waarschuwde, kan op zich geen afbreuk doen aan

de vaststelling in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat de bakker een dermate groot

risico zou lopen om gepakt te worden door de bende, omdat hij als verklikker was opgetreden, louter en

alleen omdat zij al lange tijd een klant was van hem. Ook de herhaling van haar verklaringen dat zij uit

respect voor de bakker niet naar meer details vroeg omdat hij vroeg om geen vragen meer te stellen, doet

geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat “gezien het zeer vreemd is dat hij u wel

zou vertellen dat de bendeleden plannen hadden met uw dochters, maar anderzijds hier verder niet meer

zou over willen uitweiden (CGVS, p. 20)”. Haar verweer in het verzoekschrift dat zij geen vragen hoefde

te stellen omdat er vaak verhalen voorkomen dat jongeren het doelwit werden van de bendes en zij wist

wat het lot van haar dochters zou zijn, is dan weer te lichtvoetig. Het is ongeloofwaardig dat verzoekster,

die verklaarde dat de bendeleden plannen hadden om verzoeksters dochters te overvallen (Notities van

het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 16), heeft nagelaten hierover zoveel mogelijk informatie te vergaren

om het risico voor zichzelf en haar dochters meer concreet te kunnen inschatten.

Verzoekster betoogt dat er geen onredelijk lange termijn zat tussen de bedreiging van de bende op 17

december en hun vertrek naar Zapotitan op 19 december. In dit verband merkte de bestreden beslissing

op dat verzoekster de avond van 17 december reeds naar haar schoonmoeder belde om te vragen of zij

er met haar dochters kon verblijven, zodat de Raad niet inziet waarom zij zich niet zo snel als mogelijk

naar haar schoonmoeder zou begeven. Verzoeksters verwijzing naar praktische zaken die zij dienen te

regelen voor hun vertrek en het feit dat zij in ieder geval snel zouden zijn vertrokken, is te lichtvoetig. In

het licht van het risico dat uitging van de bende 18, is aldus haar laattijdige vertrek uit haar woonplaats

niet te verschonen. Waar verzoekster verder aanvoert dat zij wist dat de bende 18 actief was in Zapotitan

doch dat dit de enige plek was waarvan zij wisten dat zij er snel heen konden, betreft een loutere bewering

in haar hoofde. De Raad stelt vast dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij de dag nadat de bende in

Zapotitan inlichtingen vroegen naar haar dochters, naar haar schoonzus vluchtte (Ibid., p. 16). De Raad

ziet dan ook niet in waarom zij en haar dochters niet op korte termijn na de bedreigingen door de bende

18 op 17 december bij haar schoonzus terecht zouden hebben gekund. Uit verzoeksters verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien, in tegenstelling tot wat zij in haar verzoekschrift lijkt te

beweren, niet dat Zapotitan slechts een “overgangsplaats” voor hen betrof, gezien uit haar verklaringen

genoegzaam blijkt dat verzoekster en haar familie pas naar haar schoonzus zijn vertrokken nadat de

bendeleden in Zapotitan inlichtingen vroegen naar haar dochters (Ibid.). Ten slotte wijst de Raad erop dat

verzoeksters verklaringen dat Zapotitan een rurale plaats is waar niet veel auto’s voorbijkomen te

lichtvoetig is om te verklaren waarom zij een risico zou lopen om met haar familie onder te duiken op een

plaats waar de bende die hen bedreigde actief is. Bovendien oordeelde de bestreden beslissing terecht

dat het niet aannemelijk is dat verzoekster in Zapotitan, waar de bende 18 actief is, zou buitenkomen en

naar de winkel zou gaan en daar zou vertellen wie zij was, hetgeen haar beweerde vrees voor deze bende

verder ondergraaft. Verzoeksters verweer blijft beperkt tot het benadrukken dat zij slechts één keer peer

week naar de winkel ging en het niet te gevaarlijk vond om de winkelier te vertellen wie zij was, omdat de
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winkel zeer dichtbij was en haar schoonmoeder de winkelier goed kende, doch dit verweer is andermaal

te lichtvoetig in het licht van verzoeksters beweerde vrees voor de bende 18. Dergelijk verweer doet aldus

geen afbreuk aan de voormelde vaststelling in de bestreden beslissing. In zoverre verzoekster nog meent

dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud verder ondervraagd had moeten hierover, merkt de Raad

andermaal op dat verzoekster niet aantoont hoe dit zou kunnen leiden tot een andersluidende appreciatie

van de voormelde elementen. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeksters toelichting in het verzoekschrift

geen afbreuk doet aan voormelde vaststellingen waaruit genoegzaam blijkt dat verzoeksters gedrag niet

overeenstemt met de door haar beweerde vrees voor de bende 18. Deze vaststelling doet dan ook verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar relaas.

Verzoekster herhaalt verder haar verklaringen dat haar echtgenoot minder risico liep dan zij. Hij gaf er de

voorkeur aan om achter te blijven om het administratieve papierwerk af te ronden. Daarna kon hij niet

meer naar België vluchten, omdat de grenzen sloten wegens de covid-19 pandemie. Het is

ongeloofwaardig dat verzoeksters echtgenoot, als de vader van haar dochters die door de bende 18

dreigen te worden ingelijfd, minder risico zou lopen op vervolging door de bende 18 dan verzoekster en

haar dochters. Aldus kon ook van verzoeksters echtgenoot verwacht worden dat, indien er werkelijk

problemen waren met de bende 18, hij zo snel als mogelijk het land zou verlaten. In de bestreden

beslissing werd reeds terecht geoordeeld dat verzoeksters verwijzing naar het papierwerk dat haar

echtgenoot nog diende af te ronden niet ernstig is om zijn laattijdig vertrek uit zijn land van herkomst te

verschonen. Ook de verwijzing naar de sluiting van de grenzen in maart 2020 omwille van de covid-19

pandemie biedt geen verschoning voor diens laattijdige vertrek. De problemen met de bende 18 dateren

reeds van december 2019. Er kan aldus verwacht worden dat haar echtgenoot reeds sneller het land zou

willen verlaten. Bovendien blijkt uit de verklaringen van verzoekster dat haar echtgenoot in januari 2020

een nieuwe tewerkstelling is aangegaan (Ibid., p. 9-10), zodat hij alleszins niet de intentie lijkt te hebben

om zijn land van herkomst snel te verlaten omwille van de ingeroepen problemen. Verzoekster volhardt

nog dat haar echtgenoot net voor zijn eigen veiligheid afwisselt tussen verschillende verblijfsadressen in

El Salvador en met het openbaar vervoer moet reizen, omdat hun auto werd verkocht. De Raad treedt de

bestreden beslissing bij dat het niet aannemelijk is dat verzoeksters echtgenoot, indien hij werkelijk een

vrees heeft voor de bende 18, zich geregeld met het openbaar vervoer naar verschillende verblijfplaatsen

zou begeven, waaronder naar de plaats Zapotitan waar de bendeleden de familie eerder was komen

zoeken. De Raad wijst er in dit verband nog op dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat haar echtgenoot

nog steeds aan het werk is in El Salvador (Ibid., p. 9), zodat geenszins kan blijken dat hij ondergedoken

leeft in El Salvador. Verzoeksters verklaringen met betrekking tot het gedrag van haar echtgenoot doen

aldus verder afbreuk aan de door verzoekster geschetste problemen met en vrees voor de bende 18.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw asielrelaas

bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden, tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden die

de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas onderuit haalt.

Om te beginnen is de werkwijze van de bendeleden zoals u ze beschrijft uitermate vreemd. Zo verklaart

u dat bendeleden u zouden hebben aangesproken toen u terugkwam van het werk en u lieten weten dat

ze jullie al in de gaten hielden en dat uw dochters L.R.F.J. en S.D.F.J. tot de bende zouden toebehoren,

of u dit nu wilde of niet (CGVS, p. 15). Nochtans beweert u ook dat bendeleden hun eigen methodes

hebben om jongeren te laten toetreden tot een bende, meer bepaald dat bendeleden jongeren benaderen

op een vriendschappelijke manier, wanneer je dit het minst vermoedt (CGVS, p. 18). Het is dan toch

uitermate vreemd dat bendeleden u hiervan wel op de hoogte stellen, u weliswaar zouden hebben

bedreigd, maar vervolgens gewoon weer laten gaan, en u zo de kans geven om met uw gezin te

vertrekken (CGVS, p. 17-18). Deze werkwijze is niet aannemelijk en komt bovendien niet overeen met de

door u omschreven rekruteringsmethode van de bendeleden (CGVS, p. 17-18).

Verder zijn ook uw verklaringen over de broodverkoper die u zou zijn komen waarschuwen op 19

december 2020 uiterst eigenaardig. Gevraagd hoe de bakker wist van de plannen van de bendeleden,

geeft u als uitleg dat de meeste bakkers betrokken zijn bij de bendes, en als dat niet zo is, ze op zijn minst

contact hebben met hen via de postvatters die info verspreiden (CGVS, p. 19). De broodverkoper die u

waarschuwde, kende jullie echter en zou niet betrokken zijn bij de bendes. Het is echter uitermate vreemd

dat hij enerzijds wel zou weten van deze zogenaamde plannen die de bende had met uw dochters omdat
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de meeste bakkers of betrokken zijn bij de bendes of op zijn minst contact hebben met bendes, maar

anderzijds deze bakker net niet bij de bende betrokken is (CGVS, p. 19). U voegt bovendien nog toe dat

deze bakker het risico liep om gepakt te worden door de bende omdat hij als verklikker was opgetreden

(CGVS, p. 20). Dat een bakker zo’n groot risico zou nemen louter omwille van de vertrouwensband die

jullie hebben als cliënt en verkoper is weinig aannemelijk (CGVS, p. 20). U blijkt bovendien niet eens de

moeite te hebben gedaan om nu juist te vragen aan deze bakker wat dan precies de concrete plannen

waren die de bendes hadden met uw dochters (CGVS, p. 20). Opnieuw kan uw uitleg, met name dat je al

weet dat je gevaar loopt en de bakker u nog eens zei : “Stel geen andere vragen”, weinig overtuigen,

gezien het zeer vreemd is dat hij u wel zou vertellen dat de bendeleden plannen hadden met uw dochters,

maar anderzijds hier verder niet meer zou over willen uitweiden (CGVS, p. 20).

Nog vreemder is dat u de avond dat u zelf bedreigd werd al belde naar uw schoonmoeder om te vragen

of u daar kon verblijven met uw dochters, maar alsnog twee dagen wachtte tot 19 december 2020 om uw

huis te verlaten en naar Zapotitan te gaan (CGVS, p. 15-16). Uw excuus, dat het pas was toen de

broodverkoper langs kwam en u vertelde dat de bendeleden al plannen hadden, dat u dan die beslissing

nam om te vertrekken, kan wederom niet overtuigen (CGVS, p. 19). U was immers zelf al aangesproken

geweest door bendeleden die u duidelijk hadden gemaakt dat ze wilden dat uw dochters hen zouden

toebehoren en u had bovendien al de optie om het land te verlaten met uw broer besproken (CGVS,

p. 15). Dat u er bovendien voor zou kiezen om naar Zapotitan te gaan, een plek waarvan u wist dat er

dezelfde bende actief was als in Nuevo Lourdes, is eveneens bevreemdend, zeker gezien u ook nog eens

blijkt te weten dat bendeleden je altijd blijven controleren (CGVS, p. 6). Uw poging tot verschoning, dat u

ervoor koos om naar Zapotitan te gaan omdat dit de dichtstbijzijnde locatie was waar jullie terecht konden

en het al laat was (CGVS, p. 21), kan eveneens niet overtuigen. U had namelijk al twee dagen eerder met

uw schoonmoeder gesproken om te zien of u bij haar kon verblijven (CGVS, p. 15). Tevens komt uw

gedrag op deze plaats niet overeen met uw beweerde vrees. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u wel eens

naar buiten ging in Zapotitan en de buren u dan konden zien, en jullie zelfs nog naar de winkel gingen

waar u gewoonweg vertelde wie u was (CGVS, p. 21). Men zou toch verwachten dat als u werkelijk voor

uw leven vreesde, u zich een beetje discreter zou opstellen, zeker in gebied dat toebehoort aan dezelfde

bende waar u problemen mee beweert te hebben. Gevraagd waarom u in een gebied dat toebehoort aan

de bende waar u problemen mee had nog naar buiten zou gaan en naar de winkel zou gaan, argumenteert

u dat de winkel in de buurt lag en u niet dacht dat jullie op die manier risico liepen omdat u dacht dat ze

niet wisten dat jullie er waren (CGVS, p. 21-22). Dit gaat echter voorbij aan het feit dat uw gedrag zoals u

het voorstelt, net er voor zou kunnen zorgen dat bendeleden zouden te weten komen waar u zich bevindt.

Verder is het ook vreemd dat uw echtgenoot niet onmiddellijk met u meegekomen is naar België, maar

wel even goed van plan was omwille van deze problemen het land te verlaten (CGVS, p. 13-14). Uw

excuus, dat hij nog moest bekijken wie de volmacht van uw huis zou krijgen en hij nog enkele

studiedocumenten moest gaan afhalen (CGVS, p. 14), is uitermate zwak. Als hij ook werkelijk voor zijn

leven vreesde en daardoor het land zou moeten verlaten, zoals hij initieel van plan was, zijn deze zaken

bezwaarlijk als essentieel te beschouwen. Ook het gedrag van uw echtgenoot zoals u het voorstelt, is

uitermate vreemd. U geeft aan dat uw echtgenoot voor zijn veiligheid niet op een specifieke plek kan

verblijven omdat de bendes hem altijd blijven controleren, gezien ze hun contacten hebben om te weten

waar iemand zich bevindt (CGVS, p. 5). Gevraagd naar hoe hij zijn tijd verdeelt, legt u uit dat hij soms een

paar dagen, soms een week, soms twee weken op een van deze plekken verblijft om niet op te vallen

omdat bendes anders zouden denken dat er een nieuwe persoon is en uw echtgenoot dan een risico zou

lopen (CGVS, p. 10). Dat uw echtgenoot echter het risico zou nemen om te blijven afwisselen tussen deze

plekken en dit zelfs met het openbaar vervoer doet (CGVS, p. 10), is niet aannemelijk als u werkelijk

problemen met bendeleden zou hebben gehad. Bovendien beweert u dat bendeleden jullie nog zouden

zijn komen zoeken in Zapotitan en blijft uw echtgenoot even goed terugkeren naar deze plek. Uw uitleg

hiervoor, dat hij er slechts een paar dagen verblijft en ze er daarom niet in slagen hem te lokaliseren, is

niet aannemelijk, gezien u tevens beweert dat bendeleden uw echtgenoot in de gaten blijven houden

(CGVS, p. 13, p. 22).”

“De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw

identiteitskaart, uw paspoort, de paspoorten van uw dochters en van uw kleindochter, uw huwelijksakte,

de geboorteaktes van uw dochters en kleindochter, de ouderlijke toestemming om uw kleindochter het

land mee te mogen uitnemen, het uittreksel van uw blanco strafblad en het uittreksel van het politieregister

en uw reisinformatie hebben slechts betrekking op jullie identiteit en uw burgerlijke staat, uw reisweg en

het feit dat u de toelating heeft om uw kleindochter het land uit te nemen. Deze elementen staan hier

momenteel niet ter discussie.
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De screenshots die u neerlegt van Facebookberichten zouden over vergelijkbare situaties gaan als wat

uw dochters zou zijn overkomen. Ze hebben echter geen betrekking op jullie persoonlijke situatie (CGVS,

p. 14), bijgevolg kunnen ook deze berichten bovenstaande vaststellingen niet veranderen.”

De Raad acht het voorafgaande voldoende om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan de

door ingeroepen problemen met de bende 18. De motieven in de bestreden beslissing die betrekking

hebben op de vaststellingen over het door verzoekster neergelegde huurcontract en haar nalatigheid om

de bescherming in te roepen van de autoriteiten in haar herkomstland betreffen overtollige motieven die

door de Raad niet wordt weerhouden als pertinente vaststelling. Kritiek op deze overtollige motieven dient

derhalve niet te worden besproken daar voormelde bevindingen voldoende determinerend zijn om de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen te schragen. De Raad benadrukt nog

dat het door verzoekster neergelegde huurcontract (Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6,

nr. 7) louter aantoont dat verzoeksters woning thans wordt verhuurd, doch dit staaft de door haar

aangevoerde problemen met de bende 18 niet. Dit document kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid

van haar problemen aldus niet vermogen te herstellen.

Een loutere verwijzing naar de algemene situatie in de regio van herkomst volstaat niet om aan te tonen

dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor

vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. De door

verzoekster aangehaalde landeninformatie kan dan ook niet dienstig in rekening worden gebracht, nu zij

in gebreke blijft haar persoonlijke problemen aannemelijk te maken en deze aldus aan de algemene

informatie te verbinden.

Op basis van de beschikbare landeninformatie, kan verder niet worden aangenomen dat elke Salvadoraan

die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reëel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt

immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van

de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van

het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden

gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere

terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El Salvadoraanse

bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij

deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk is bij het beoordelen

van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk.

De Raad stelt in dit verband vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster van deze

vrees geen gewag heeft gemaakt in de loop van de administratieve procedure.

Verzoeksters verblijf in België voor de duur van haar asielprocedure resulteert als dusdanig niet in

bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft

verbleven.

De Raad betwist verder niet dat verzoekster bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving of afpersing

maar dit betreft een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet van het

risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, in het algemeen aan worden

blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving of

afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig niet het vereiste

minimumniveau van ernst, aangezien verzoeksters individuele omstandigheden en de algemene situatie

in El Salvador niet concreet aannemelijk maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El

Salvador omwille van het feit dat ze in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land

van herkomst.

Gelet op hetgeen voorafgaat, maakt verzoekster niet in concreto aannemelijk dat zij een gegronde vrees

voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade bij een terugkeer naar El Salvador.

Het betoog dat verzoekster voldoet aan de criteria van het Vluchtelingenverdrag omwille van een politieke

overtuiging en het behoren tot een sociale groep en dat zij geen effectieve bescherming kan krijgen van

de El Salvadoraanse autoriteiten voor haar problemen is bijgevolg niet dienstig.
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Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6,

§ 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld.

Verzoekster maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming

niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle

elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig

relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekster ter

beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador

wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most

if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of

individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van Londen, waarin het geweld door

de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. Het geweld dat wordt gebruikt door

bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van

personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-

24; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook

voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door

politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en

buitenproportioneel geweld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14).

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.
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Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a), of b), van de

Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van

jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden

onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet

aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet

van toepassing.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


