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7 Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 269 046 van 25 februari 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 11 december 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een eerste verzoek om internationale
bescherming in op 4 mei 2020. Door de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna ‘commissaris-generaal’) werd op 1 september 2020 een beslissing niet-ontvankelijk verzoek
(internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen. Verzoeker tekende geen beroep aan
tegen deze beslissing.

1.2. Verzoeker dient op 4 november 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 26 november 2020 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet-ontvankelijk

verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse afkomst te zijn en geboren te zijn op 18 juli 1994 in Khan Younes op de
Gazastrook. U bent een soennitisch moslim.

Op 15 februari 2019 hebt u in Griekenland een verzoek om internationale bescherming ingediend. Op
12 september 2019 kenden de Griekse autoriteiten u internationale bescherming toe. Ongeveer in juli
2019 was u echter al vertrokken naar Zweden, waar u een of twee maanden bij een familielid hebt
verbleven. In maart 2020 kwam u naar Belgié, waar op 4 mei 2020 een eerste verzoek verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend. Ter staving van uw eerste verzoek legde u uw Palestijnse
paspoort neer. Op 1 september 2020 nam het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek omdat u internationale bescherming in
Griekenland heeft verkregen. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U hebt Belgié niet verlaten en op 4 november 2020 diende u een tweede verzoek om internationale
bescherming in. U verklaarde dat u in Griekenland hebt gewerkt in het restaurant van een smokkelaar
van Syrische origine. U had hem beloofd om hem uw Griekse documenten op te sturen van zodra u in
Belgié was aangekomen. U hebt dit niet gedaan en in het begin van de zomer van 2020 had deze
smokkelaar twee personen naar u gestuurd om u te bedreigen. U werd op straat verkracht. Sindsdien
haat u zichzelf en gaat u naar een psycholoog.

Ter staving van uw tweede verzoek legde u een kopie van een attest van psychologische opvolging (dd.
11.11.2020) neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over gebeurtenissen die geen verband houden met uw
vorig verzoek, met name uw vrees voor een smokkelaar van Syrische origine in Griekenland, moet
immers worden benadrukt dat deze niet overtuigen.

Zo verklaarde u problemen te hebben met een Syrische smokkelaar in Griekenland die twee personen
naar Belgié gestuurd heeft om u te bedreigen omdat u uw belofte niet was nagekomen dat u hem uw
Griekse verbliffsdocumenten zou opsturen van zodra u in Belgié was aangekomen. Vooreerst blijkt
echter dat u deze problemen niet hebt aangehaald in het kader van uw eerste verzoek. U haalde louter
aan dat u Griekenland hebt verlaten vanwege de slechte gezondheidszorg en problemen met Afghanen
op het eiland Leros. Zij zouden hebben geprobeerd om uw gsm af te pakken en ze zouden u afgeperst
hebben. Nergens maakt u melding van het feit dat een smokkelaar van Syrische origine u in
Griekenland geld had gevraagd, en dat u hem had gezegd dat u geen geld had, maar hem had beloofd
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uw Griekse verblijfsdocumenten naar hem op te sturen van zodra u in Belgié was aangekomen (zie
Vragenlijst CGVS, dd. 8.07.2020, punt 5 & Verklaring Volgend Verzoek, dd. 17.11.2020, punt 16). Dat u
in het kader van uw eerste verzoek niet heeft aangegeven dat u werd bedreigd door een Syrische
smokkelaar in Griekenland kan dan ook geenszins overtuigen. Moest dit op waarheid berusten kan er
van uitgegaan worden dat u dit element klaar en duidelijk ter sprake zou hebben gebracht in het kader
van uw eerste verzoek. Bovendien dient vastgesteld dat u niet in beroep bent gegaan tegen de
beslissing in uw eerste verzoek en ondermijnt dit verder de geloofwaardigheid van dit door u
aangereikte motief. Wat er ook van zij, wat uw vrees betreft voor de handlangers van de Syrische
smokkelaar in Griekenland die u in Belgié zijn komen bedreigen, dient opgemerkt dat het CGVS niet
bevoegd is voor dergelijke problematiek maar dat u zich hiervoor dient te richten tot de bevoegde
Belgische politiediensten.

Wat betreft het door u neergelegde attest van psychologische bijstand, dient opgemerkt dat dit
document louter weergeeft dat u psychologisch opgevolgd wordt, niets meer en niets minder. Het
document bevat inhoudelijk geen aanwijzingen van enige ernstige problematiek die een terugkeer naar
Griekenland uitsluiten.

Hierbij wenst het CGVS dan ook op te merken dat in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel(GEAS) moet worden aangenomen dat uw behandeling en rechten in Griekenland in
overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten
een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de
andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er
onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze
waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat
zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten
[zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen
worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijking van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen, ea. Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke
omstandigheden in de weg staan dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming
geniet in een andere EU-lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare
levensomstandigheden van de begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem
er blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in
artikel 4 van het Handvest, welk artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat
bij de beoordeling van alle gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid”
moet worden bereikt, wat slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een
lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn
wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
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gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lbrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker machtsoverschrijding aan alsook de schending van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 49, 57/6, 57/6/3 § 3, 3° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, gelezen in overeenstemming met de artikelen 29, 30, 32 en 34 van Richtlijn 2011/95 /
EU inzake minimumnormen betreffende de voorwaarden waaraan onderdanen van derde landen of
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staatlozen moeten voldoen om in aanmerking te komen voor internationale bescherming, tot een status
uniform voor vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en de
inhoud van deze bescherming (herschikking), ook gelezen in overeenstemming met de artikelen 33 en
46 van Richtlijn 2013/32 van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor
internationale bescherming verlenen en intrekken, schending van het artikel 1, A en 1, D van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van de viuchtelingen, schending van het
artikel 3 van de Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

In een eerste grief betwist verzoeker vooreerst dat hij nog steeds een geldige verblijffsvergunning in
Griekenland heeft. Hij stelt dat noch artikel 57/6/3 van de Vreemdelingenwet, noch het huidige artikel
57/6 § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet voorzien in de toepassing van het criterium van niet-
ontvankelijkheid of niet-behandeling van een verzoek om internationale bescherming op een
voorafgaand onderzoek van de levensomstandigheden van erkende vluchtelingen in het land van de
Unie erkende de vluchtelingenstatus van de aanvrager. Het enige voorbehoud van het voormalige
artikel 57/6/3 betrof de veronderstelling dat de asielzoeker "het bewijs kon leveren dat hij de reeds
verleende bescherming niet langer kan gebruiken”. Verwerende partij heeft geen bewijsmateriaal in het
administratief dossier waaruit blijkt dat de erkenning tijdig is of dat bij terugkeer verzoeker in zijn rechten
wordt hersteld en dat hij bijgevolg moet aannemen dat “de tegenpartij niet eens heeft geverifieerd dat de
aanvrager het recht om langer dan 1 jaar en vier maanden in afwezigheid van Grieks grondgebied te
blijven niet verliest”. Conform de ex nunc onderzoeksplicht die op de Raad rust, moet worden nagegaan
“in welke situatie verzoekende partij zou verkeren ingeval zij wordt teruggezonden naar Griekenland en
of zij zal kunnen genieten van de basisrechten en van een effectieve bescherming”. Hij stelt dat hij via
zijn advocaat informeerde over de huidige stand van zijn verblijf en bescherming bij de Griekse Asylum
Service maar dat deze heeft geweigerd enig antwoord te geven. Hij betoogt verder dat “uit het
administratief dossier nergens blijkt dat: - de verzoekende partij vandaag steeds van enige bescherming
zou genieten; - de verzoekende partij lijdt aan een zeer zware psychologische problemen (New attest in
bijlage) - in zijn (sociale) rechten zal worden hersteld - ook al hebben die nooit echt bestaan; de
verwerende partij zich hiernaar onderzoek heeft gepleegd noch naar het behoud van het verblijffsrecht
en van de sociale rechten. Uit een ex nunc onderzoek is het, op grond van de informatie die de partijen
hebben verleend, geenszins vaststaand dat de verzoekende partij actueel geniet van een internationale
bescherming. In afwezigheid verdere informatie, kan het verzoek tot internationale bescherming
evenmin als niet-ontvankelijk worden beschouwd. Bovendien, vormt het feit dat de verzoekende partij
een bescherming werd toegekend in Griekenland een belangrijke aanwijzing dat hij in Belgié evenzeer
aanspraak kan maken op de bescherming ex art. 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet. Nu de
verwerende partij heeft gefaald in haar zorgvuldigheid- en motiveringsplicht ex art. 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 evenals in het beginsel van behoorlijk bestuur dient de bestreden beslissing te worden
vernietigd.”

In een tweede grief betwist verzoeker vooreerst alle gronden van de bestreden beslissing met
betrekking tot het specifieke profiel en de tekortkomingen van het Griekse systeem. Hij beroept zich ook
op de onzekerheid over het herstel van zijn rechten in geval van terugkeer naar Griekenland en verwijst
naar een rapport van Asylos, dat uitdrukkelijk werd gevraagd om de levensomstandigheden van
erkende vluchtelingen vast te stellen en beroept zich in het licht van dit rapport ook op “de
onmogelijkheid van integratie door de taal te leren, de onmogelijkheid om huisvesting te vinden, de
onmogelijkheid om een baan te vinden, racisme, de permanente en milieuvriendelijke houding van
Griekenland ten opzichte van alle asielzoekers zonder uitzondering en politiegeweld, in tegenstelling tot
de redenering van de bestreden beslissing”. Na een theoretische uiteenzetting over artikel 33 lid 2, a)
van de Asielprocedurerichtlijn, artikel 57/6 8 3 van de Vreemdelingenwet en de relevante rechtspraak
van het Hof van Justitie betoogt verzoeker dat “de verwerende partij in alle talen zwijgt over de situatie
waarin de verzoekende partij zou vertoeven als zij vandaag wordt teruggestuurd naar Griekenland, en
specifieker over de kwestie of de verzoekende partij in haar (fundamentele) rechten zal worden hersteld
en een menswaardig leven zal kunnen leiden zonder inbreuk aan artikel 3 EVRM en 4 van het
Handvest. Dat de verzoekende partij tijdens het persoonlik onderhoud al uitlegde dat de
levensomstandigheden in Griekenland vreselijk moeilijk waren. Daarnaast, verwees de verzoekende
partij en verwijst zij via haar advocaat nog steeds, naar verslagen die op deze bevraagstelling
antwoorden bieden. Vooraleer wordt opgeworpen dat verzoekende partij “algemene informatie’ voorlegt,
die los staat van haar persoonlijke situatie, mag men niet uit het oog verliezen dat deze rapporten zich
specifiek toespitsen op wat iedere persoon die Griekenland opnieuw betreedt, nadat hem een
bescherming werd toegekend, te wachten staat.” Verzoeker betoogt vervolgens dat hij bij terugkeer naar
Griekenland geen toegang heeft tot huisvesting terwijl in de bestreden beslissing geen melding wordt
gemaakt van dit probleem of mogelijke oplossingen en dat in Griekenland een groot aantal rechten
afhankelijk is van het hebben van een huis, en dat het onmenselijk is een jongeman van 26 jaar te
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veroordelen om zonder huisvesting te verblijven “en zonder enig vooruitzicht op de zekerheid van een
essentieel minimum te dwalen”. Verzoeker citeert vervolgens uit Pro Asyl & RSA, Legal note, On the
living conditions of beneficiaries of international protection in Greece, Rights and effective protection
exist only on paper: the precarious existence of beneficiaries of international protection in Greece,
23/06/2017 en AIDA, Country Report Greece Update 2016. Met betrekking tot toegang tot
gezondheidszorg vormen vele actoren een rol bij het bemoeilijken ervan en verzoeker wijst er op dat hij
een medisch getuigschrift heeft neergelegd bij zijn nieuwe verzoek tot internationale bescherming maar
dat verwerende partij blijkbaar geen belang hecht aan de medische toestand van verzoeker. Hij stelt
verder dat hij ook bij het beroep een ander gedetailleerd psychologisch verslag neerlegt van 20
december 2020 en citeert hieruit. Onder verwijzing naar het rapport van Asylos stelt verzoeker dat “de
omvang van de situatie is zodanig dat het zeker is dat een erkende vluchteling zeer moeilijk toegang zal
hebben tot gezondheidszorg die de naam waardig is. De onzekerheid over toegang tot gezondheidszorg
is ook een van de punten dat het onmenselijk zou zijn om een jonge 26-jarige man terug te sturen.”
Verzoeker betoogt verder dat hij geen toegang tot werk zal hebben en dat “Bijgevolg zal het voor het
lezen van de raadsman van verzoeker onmogelijk zijn om in Griekenland te solliciteren en zal hij
vanwege zijn leeftijd van het werkloosheidsstelsel worden afgewezen. Het is ook bewezen dat er als
dakloze geen registratie voor belastingen en het openen van een bankrekening mogelijk is. Kortom, de
verzoekende partij zal geen burgerlijk bestaan hebben. Al deze elementen maken het leven in
Griekenland moeilijk - zo niet onmogelijk - voor elke vluchteling. Merk ook op dat het in strijd is met de
menselijke waardigheid om geen dak te hebben, geen toegang te hebben tot een bankrekening of tot de
arbeidsmarkt van het EU-land dat internationale bescherming heeft verleend. Wat heeft het voor zin om
in Griekenland internationale bescherming te krijgen, als het moet leven in omstandigheden die nog
erger zijn dan in zijn land van herkomst. Er is geen informatie over de steun waarop de aanvrager recht
heeft, die gezien zijn leeftijd dreigt te worden uitgesloten van werkloosheid.” Ook hier citeert verzoeker
ter staving uit Pro Asyl & RSA en AIDA. Onder verwijzing naar dezelfde rapporten betoogt verzoeker
daarna dat hij ook geen toegang tot onderwijs en sociale zekerheid zal krijgen. Verder betoogt
verzoeker dat hij riskeert het slachtoffer van racistisch geweld te worden in Griekenland en citeert
daartoe uit Racist Violence Recording Network, 2016 Annual Report, p. 2-3 en dat hij hiertegen ook
geen bescherming kan krijgen van de Griekse overheid. Ingevolge een wet die in werking is getreden op
1 januari 2020 worden de fundamentele rechten nog verder uitgehold. Verzoeker wijst nog op
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 17 november 2016 en van het Duitse
Grondwettelijk Hof met betrekking tot terugkeer van erkende vluchtelingen naar Griekenland. Hij betoogt
vervolgens dat “De bestreden beslissing is absoluut niet gemotiveerd met betrekking tot het feit dat in
geval van terugkeer zelfs de weinige hulp niet langer wordt verleend (mits wordt erkend dat zijn
verblijfsvergunning geldig), dit blijkt uit een recent artikel uit 2019.” Hij citeert vervolgens uit een “artikel
door een NGO, "Refugees Support Aegean”, met de expliciete titel "Returned erkende vluchtelingen
lopen een doodlopende weg in Griekenland”.

Hij besluit zijn betoog door te stellen dat “De raadsman van de verzoekende partij voegde ook het
rapport van deze Griekse NGO bij (dus volkomen op de hoogte van de situatie in Griekenland en
geconfronteerd met de eerste regels van wat er in Griekenland gebeurt) over de levensomstandigheden
van vluchtelingen die erkend zijn in Griekenland, bijgewerkt tot 30 augustus 2018, beschikbaar gesteld
in januari 2019. Dit rapport voldoet volledig aan alle punten die in dit verzoek (van punt a) tot punt i) naar
voren zijn gebracht. In dit rapport wordt vastgesteld dat de punten waarop dit verzoek betrekking heetft,
nog steeds relevant zijn wanneer deze NGO de update op 26 januari 2019 op haar site publiceert.
Bovendien, als internationale bescherming alleen "op papier' bestaat en absoluut niet effectief is, zoals
deze Griekse NGO aantoont, en bovendien, zodra deze begunstigden van internationale bescherming
terugkeren uit een ander land van de Europese Unie hebben deze erkende viluchtelingen nergens meer
recht op, de beslissingen van de gedaagde zijn slecht gemotiveerd en weerspiegelen absoluut niet de
realiteit in het veld. Deze observatie wordt ook gedeeld door de NGO ASYLOS, die met nog meer
bibliografische links aantoont dat Griekenland een doodlopende weg is voor erkende vluchtelingen die
daar worden teruggebracht en dat de levensomstandigheden precair zijn, zelfs voor erkende
vliuchtelingen. Vanaf dit punt is het onmogelik om de minste terugkeer naar Griekenland te
rechtvaardigen. Verschillende lokale NGO's of werkend in Griekenland volgden erkende viuchtelingen in
hun dageliks leven en legden hun getuigenis vast. De ervaringen zijn unaniem: de
levensomstandigheden van erkende vluchtelingen in Griekenland zijn niet behoorlijk. De Griekse staat
en het Griekse vluchtelingenbeschermingssysteem staan niet toe dat de wetgever fatsoenlijk leeft of
zich in de Griekse samenleving integreert. Bovendien gaf Duitsland aan het einde van een rechtszaak
het uiteindelijk op om een in Griekenland erkende Syrische vluchteling te sturen.”

Verzoeker vraagt in hoofdorde dat hij de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire
beschermingsstatus wordt verleend en in ondergeschikte de bestreden beslissing te vernietigen “zodat
het CGVS bij terugkeer naar Griekenland de ondoeltreffendheid van de in Griekenland erkende rechten
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onderzoekt zodra men het land heeft verlaten of dat de CGVS zijn database bijwerkt met betrekking tot
de effectieve bescherming van door Griekenland erkende vluchtelingen in geval van terugkeer uit een
ander EU-land”.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Kopij van de bestreden beslissing;

2. Psychologische verslag van Mevrouw P. Duchéateau van 6 december 2020;

3. Rapport ASYLOS, intitulé « Gréce : Situation des réfugiés », décembre 2019, accessible sur le site
www.asylos.eu. 17 pages.

4. Article de 'ONG, « Refugees Support Aegean »,« Returned recognized refugees face a dead-end in
Greece », consultée sur le site suivant: https://rsaegean.org/en/returnedrecognized-refugees-face-a-
dead-end-in-greece;

5. Rapport ONG, « Refugees Support Aegean >, Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece. Update, 30 aodt 2018, publié le 26 janvier 2019 sur le site suivant :
https://rsaegean.org/en/legal-note-on-the-livingconditions-of-beneficiaries-of-international-protection-in-
greece-update;

6. NANSEN, « La situation des bénéficiaires de protection internationale en Gréce (décembre 2019) »,
in https://nansen-refigee.be/2020/01/09/la-situation-des-refugiesreconnus-en-grece/, 21 paginas;

7. Kopij van de aanduiding BJB.

3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“8 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd
overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,
1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek ontvankelijk.”

3.2. Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van de Asielprocedurerichtlijn. Vooreerst
dient te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van deze Richtlijn geen verduidelijking van
het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat. De Raad
dient rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie aan deze bepaling van
het Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kiiciikdeveci, punt 48). De
uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende
bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de
betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of
had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kiihne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid oordeelde het Hof van Justitie dat
artikel 40, leden 2 en 3 van de Asielprocedurerichtlijn, in een behandeling in twee stappen voorziet van
volgende verzoeken, waarbij in een eerste stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn,
terwijl in een tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat op zijn
beurt een eerste fase of voorafgaand onderzoek “om uit te maken of er nieuwe elementen of
bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn voorgelegd in verband met de vraag of hij
krachtens de Kwalificatierichtlijn in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,
punt 36). Slechts indien dit daadwerkelijk het geval is wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgend verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de
Asielprocedurerichtlijn “teneinde na te gaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aanzienlijk
groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,
punt 37). Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende
verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit
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neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden
verward.

Het Hof preciseerde verder dat de Asielprocedurerichtlijn geen enkel onderscheid maakt tussen een
eerste en een volgend verzoek om internationale bescherming wat betreft de aard van de elementen of
bevindingen die kunnen aantonen dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking
komt en dat dus ook in het geval van een volgend verzoek de beoordeling hiervan moet worden verricht
overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.

Bij de uitlegging van de desbetreffende bepalingen van de Asielprocedurerichtlijn wijst het Hof
uitdrukkelijk op overweging 36 van deze richtlijn waaruit blijkt dat de procedure voor toetsing van de
ontvankelijkheid van een volgend verzoek tot doel heeft de lidstaten in staat te stellen om elk volgend
verzoek dat wordt ingediend zonder nieuwe elementen of bevindingen als niet-ontvankelijk af te wijzen
teneinde het beginsel van het gezag van gewijsde van een eerdere beslissing te eerbiedigen. Het
onderzoek van een volgend verzoek dient volgens het Hof dan ook beperkt te blijven tot “de toetsing van
het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het
kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing — die gezag van
gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd” (punt. 50). Tenslotte oordeelde het Hof dat de beoordeling
van de feiten en omstandigheden ter staving van een volgend verzoek, zoals dat het geval is voor een
eerste verzoek, moet gebeuren overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtljn en dus in
samenwerking met de verzoeker, met inbegrip van een document waarvan de authenticiteit niet kan
worden vastgesteld of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is (punt 61).

De Raad wijst er op dat, in het geval waar een verzoeker die reeds een internationale
beschermingsstatus in een andere EU Lidstaat heeft verkregen een volgend verzoek indient, vooreerst
moet worden nagegaan of nieuwe elementen voorliggen die niet-ontvankelijkheid van het verzoek op
basis artikel 57/6, 8 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, in de weg staan omdat de toepassing
ervan in strijd is met artikel 4 van het Handvest of met artikel 3 van het EVRM. Het is pas wanneer de
toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in strijd is met artikel 4 van het
Handvest dat de beoordeling van een eventuele gegrondheid van de vrees of een eventueel risico op
ernstige schade zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet ten aanzien van
Gaza zal gebeuren. In deze fase van de procedure is dit niet aan de orde.

3.3. In het kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming ingediend op 4 november
2020 stelt verzoeker in zijn verklaring volgend verzoek dd. 17 november 2020 dat hij in Griekenland
problemen heeft gekend met een smokkelaar, die baas was van het restaurant waar hij werkte en aan
wie hij had beloofd zijn Griekse documenten te geven, maar dit niet heeft gedaan. Volgens zijn
verklaring heeft deze smokkelaar personen op hem afgestuurd in Belgi€ om hem te bedreigen
(verklaring volgend verzoek, punt 16). Hij verklaart ook dat hij verkracht werd op straat, zich vanaf dan is
beginnen haten en gevolgd wordt door een psycholoog omwille van zijn psychologische problemen
(verklaring volgend verzoek, punten 12 en 20).

3.3.1. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker geen melding
gemaakt van het feit dat hij aan een smokkelaar had beloofd zijn Griekse verblijfs-en reisdocument naar
hem op te sturen van zodra hij in Belgié was. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing op goede
gronden gesteld dat “Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over gebeurtenissen die geen
verband houden met uw vorig verzoek, met name uw vrees voor een smokkelaar van Syrische origine in
Griekenland, moet immers worden benadrukt dat deze niet overtuigen.Zo verklaarde u problemen te
hebben met een Syrische smokkelaar in Griekenland die twee personen naar Belgié gestuurd heeft om
u te bedreigen omdat u uw belofte niet was nagekomen dat u hem uw Griekse verblijfsdocumenten zou
opsturen van zodra u in Belgié was aangekomen. Vooreerst blijkt echter dat u deze problemen niet hebt
aangehaald in het kader van uw eerste verzoek. U haalde louter aan dat u Griekenland hebt verlaten
vanwege de slechte gezondheidszorg en problemen met Afghanen op het eiland Leros. Zij zouden
hebben geprobeerd om uw gsm af te pakken en ze zouden u afgeperst hebben. Nergens maakt u
melding van het feit dat een smokkelaar van Syrische origine u in Griekenland geld had gevraagd, en
dat u hem had gezegd dat u geen geld had, maar hem had beloofd uw Griekse verblijfsdocumenten
naar hem op te sturen van zodra u in Belgié was aangekomen (zie Vragenlijst CGVS, dd. 8.07.2020,
punt 5 & Verklaring Volgend Verzoek, dd. 17.11.2020, punt 16). Dat u in het kader van uw eerste
verzoek niet heeft aangegeven dat u werd bedreigd door een Syrische smokkelaar in Griekenland kan
dan ook geenszins overtuigen. Moest dit op waarheid berusten kan er van uitgegaan worden dat u dit
element klaar en duidelijk ter sprake zou hebben gebracht in het kader van uw eerste verzoek.
Bovendien dient vastgesteld dat u niet in beroep bent gegaan tegen de beslissing in uw eerste verzoek
en ondermijnt dit verder de geloofwaardigheid van dit door u aangereikte motief. Wat er ook van zij, wat
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uw vrees betreft voor de handlangers van de Syrische smokkelaar in Griekenland die u in Belgié zijn
komen bedreigen, dient opgemerkt dat het CGVS niet bevoegd is voor dergelijke problematiek maar dat
u zich hiervoor dient te richten tot de bevoegde Belgische politiediensten. » De Raad stelt vast dat
verzoeker geen enkel verweer voert tegen deze motieven, die correct zijn op basis van de voorliggende
verklaringen van verzoeker, die verder niet worden gestaafd met enig begin van bewijs. Vermits
verzoeker de door hem voorgehouden problemen met de smokkelaar in Griekenland niet aannemelijk
maakt, kan dit niet worden beschouwd als een nieuw element waardoor in zijn geval geen toepassing
meer kan gemaakt worden van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet omdat hij in
Griekenland een reéel risico loopt op behandeling in strijd met artikel 4 EU Handvest of artikel 3 van het
EVRM.

3.3.2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker verklaard dat
hij Griekenland onder meer heeft verlaten omwille van de slechte gezondheidszorg. Uit he administratief
dossier blijkt dat hierover in de beslissing van de commissaris-generaal dd. 31 augustus 2020 genomen
in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming wordt gesteld dat “Waar uit de
elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming
in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van gezondheidszorg,
voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie”. Verzoeker heeft tegen deze beslissing geen
beroep aangetekend.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

Verzoeker heeft in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming geen melding
gemaakt van een specifieke kwetsbaarheid ten gevolge van ernstige psychologische of medische
problemen. In het kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming maakt hij wel melding
van psychologische problemen. Hij verklaart dat hij op straat werd verkracht, dat hij zichzelf haat
sindsdien, dat zijn psycholoog de enige is die hem helpt en dat hij niet meer op straat wil leven en een
traumatische ervaring heeft gehad (verklaring volgend verzoek, punt 23). Verzoeker legt bij de indiening
van zijn volgend verzoek ook een “attestation de suivi psychologique. Document transmis dans le cadre
du secret professionnel partagé” neer dd. 11 november 2020 van klinisch psycholoog P.D.. Het
document vermeldt dat verzoeker sinds november 2020 psychologische opvolging krijgt met een
Arabische tolk en dat “le premier entretien psychologique a permis de mettre en évidence une
vulnerabilité psychologique importante qui nécessite un suivi régulier a une fréquence de deux
entretiens par mois” en dat verder “un avis psychiatrique et un suivi régulier semblent également
indiqués” (administratief dossier volgend verzoek, documenten voorgelegd de door de asielzoeker, stuk
1).

Verder blijkt uit de Interne nota/telefonische mededeling dd. 17 november 2020 dat de ambtenaar van
de Dienst Vreemdelingenzaken die de verklaring volgend verzoek van verzoeker heeft afgenomen,
uitdrukkelijk heeft gewezen op de kwetsbaarheid van verzoeker: “Betrokkene is getraumatiseerd omwille
van een gebeurtenis die plaatsvond toen hij op straat leefde in Brussel (zie interview). Tijdens het
gehele verhoor heeft betrokkene geweend en duidelijk gemaakt dat hij lijdt onder deze gebeurtenis. Hij
is doodsbang om opnieuw op straat te belanden. Hij wordt ook gevolgd door een externe psycholoog.
Mocht hij een volgend interview krijgen hij het CGVS, gelieve geen rekening te houden met
kwetsbaarheden betrokkene” (zie administratief dossier, DVZ).

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing geen blijk geeft van een zorgvuldig onderzoek van het
document in het licht van verzoekers verklaringen en de interne nota van de ambtenaar van de DVZ in
het licht van verzoekers individuele omstandigheden en de vraag of hij nieuwe elementen aanbrengt die
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een ander licht kunnen werpen op de eerdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Immers wordt met betrekking tot het door verzoeker neergelegde psychologisch
attest in de bestreden beslissing enkel gemotiveerd dat “Wat betreft het door u neergelegde attest van
psychologische bijstand, dient opgemerkt dat dit document louter weergeeft dat u psychologisch
opgevolgd wordt, niets meer en niets minder. Het document bevat inhoudelijk geen aanwijzingen van
enige ernstige problematiek die een terugkeer naar Griekenland uitsluiten.” De Raad wijst er op dat
verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn psychologische problemen en het door hem voorgelegde
attest dat hij ter staving neerlegt, niet voorlagen tijdens het eerste verzoek om internationale
bescherming. Uit het hierna geciteerde arrest Ibrahim e.a. van het Hof van Justitie blijkt dat, in het geval
van personen die reeds internationale bescherming hebben gekregen, de bijzondere kwetsbaarheid van
een verzoeker een belangrijke factor is in de beoordeling van het eventueel reéel risico dat verzoeker
loopt om onderworpen te worden aan behandeling die strijdig is met artikel 4 EU Handvest en artikel 3
van het EVRM, in de EU lidstaat waar hij internationale bescherming verkreeg, ondanks het beginsel
van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten, dat een weerlegbaar vermoeden betreft. Zo verzoeker
werd gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken naar aanleiding van zijn verklaring volgend verzoek,
kan hieruit niet blijken dat hem vragen werden gesteld over de impact van zijn psychologische
problemen op zijn levensomstandigheden in Griekenland als persoon die er internationale bescherming
heeft gekregen. Verwerende partij kan zich dan ook niet, gelet op wat hierna wordt uiteengezet met
betrekking tot het arrest Ibrahim e.a. van het Hof van Justitie, in het kader van de beoordeling van een
volgend verzoek, beperken tot de loutere vaststelling dat het document inhoudelijk geen aanwijzingen
van enige ernstige problematiek bevat die een terugkeer naar Griekenland uitsluiten.

3.4. In casu is niet betwist dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen
in Griekenland. Met betrekking tot deze groep personen werd in de wetgeving een systeem uitgewerkt
om secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om internationale
bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan internationale
bescherming in Belgié precies omdat hij reeds in een ander land internationale bescherming geniet. Uit
de hieronder geciteerd Ibrahim-rechtspraak blijkt evenwel dat de individuele omstandigheden van
verzoeker wel degelijk relevant zijn en deze individuele elementen kunnen niet los gezien worden van
de algemene situatie in Griekenland, zoals deze blijkt uit algemene landenrapporten en objectieve
informatiebronnen.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet is de omzetting in Belgisch recht van artikel
33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken
C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van
Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciéle
vragen met betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en
Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat
elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is
van wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid,
veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan
uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.
Er moet bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale
bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het
Verdrag van Geneve en het EVRM (HvJ, lbrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de
Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een
weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk
Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om
internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,
ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in
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artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,
onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging
van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van
belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment
zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten
86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de
in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale
bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een
andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon
die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,
Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt ) alsook het al
dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen
van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door
de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale
bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden
behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,
nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de
door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die
hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie
arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis
heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie
HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van
13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964,
punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,
Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is
bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,
Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiéle deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met
onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid
bereiken niet de hoge drempel van zwaarwegendheid. Dit is evenmin het geval voor schendingen van
bepalingen van hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4
van het Handvest en het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden
gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in
de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid
dat de persoon die internationale bescherming geniet in de andere lidstaat geen
bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan deze die in
andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders wordt behandeld dan de
onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een
situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om
internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden
die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die
hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt
blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,
punt 52).
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De Raad wijst er ook op dat het Hof van Justitie in de zaak C.K. e.a. tegen Slovenié reeds geoordeeld
heeft dat: “71. In casu blijkt noch uit de verwijzingsbeslissing noch uit de stukken dat er ernstige gronden
zijn om te vrezen dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Kroatié
systeemfouten bevatten, met name op het vlak van toegang tot de gezondheidszorg, wat verzoekers in
het hoofdgeding overigens ook niet hebben gesteld. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt juist dat de
Republiek Kroati€ met name in de stad Kutina een opvangcentrum voor kwetsbare personen heeft, waar
zij toegang hebben tot medische zorg, die wordt verstrekt door een arts en, in spoedgevallen, in het
lokale ziekenhuis of het ziekenhuis van Zagreb. Bovendien hadden de Sloveense autoriteiten van de
Kroatische autoriteiten de toezegging ontvangen dat verzoekers in het hoofdgeding de nodige medische
zorg zouden krijgen. 72. Voorts is het weliswaar mogelijk dat bepaalde ernstige en bijzondere
aandoeningen enkel in bepaalde lidstaten passend kunnen worden behandeld (zie naar analogie arrest
van 5 juni 2014, 1, C-255/13, EU:C:2014:1291, punten 56 en 57), maar verzoekers in het hoofdgeding
hebben niet aangevoerd dat dit het geval is wat hen betreft. 73. Het kan echter niet worden uitgesloten
dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand op zich voor de
betrokkene een reéel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het
Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek._74. In omstandigheden waarin de
overdracht van een asielzoeker met een ernstige mentale of lichamelijke aandoening een reéel en
bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van
die asielzoeker zou inhouden, zou die overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de
zin van dat artikel vormen.” (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenié&, C-578/16).

Uit dit arrest blijkt aldus dat zelfs ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de
lidstaat, het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder
slechte gezondheidstoestand op zich voor de betrokkene een reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, en aldus moet
onderzocht worden. De Raad is er zich van bewust dat voormeld arrest betrekking had op personen die
een verzoek om internationale bescherming ingediend hebben en in casu verzoeker een persoon is die
internationale bescherming heeft verkregen in een andere EU lidstaat, maar wijst er op dat volgens het
arrest Ibrahim het voor de toepassing van artikel 4 van het EU Handvest niet van belang is of de
betrokken persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van
de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (lbrahim, punt 87 of Jawo punt
88). Bijgevolg is de leer van het arrest C.K. tegen Slovenié eveneens relevant voor personen die
internationale bescherming hebben gekregen.

3.5. Zoals reeds aangehaald kan uit de bestreden beslissing niet blijken dat verwerende partij op
afdoende wijze rekening heeft gehouden met de door verzoeker aangebrachte nieuwe elementen die
wijzen op een bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker omwille van zijn psychologische problemen,
omwille van de hierboven uiteengezette redenen.

In dit verband stelt de Raad ook vast dat het aan het verzoekschrift toegevoegde attest van zijn klinisch
psycholoog dd. 6 december 2020, dat dateert van na de bestreden beslissing, vermeldt dat de evocatie
van de levensomstandigheden van verzoeker in Griekenland “provoquent une détresse psychologique
intense chez Monsieur A. Il semble présenter tous les symptédmes d’'un état de stress post-traumatique
associés a des symptoémes dépressifs séveres avec des idées suicidaires. En entretien, j'ai pu constater
que plusieures symptdmes persistent: ...une profonde tristesse marquée par des crises de larmes
récurrentes; une perte d'appétit; une perte d'intérét et de plaisir; un sentiment de culpabilité, un
sentiment d’échec et de dévalorisation ; une perte d’espoir face a I'avenir ; des ruminations mentales, un
ralentissement psychomoteur ; des idées suicidaires. Etant donné limportance des symptomes
observés, la poursuite du suivi psychothérapeutique semble indiquée.. » (inventaris verzoekschrift, stuk
2).

De Raad is van oordeel dat dit document een bijkomende indicatie vormt van de verhoogde
kwetsbaarheid van verzoeker. Zo de verwerende partij geen rekening kon houden met dit document op
het ogenblik van het nemen van de beslissing, aangezien het dateert van na deze beslissing, kan zij niet
worden bijgetreden waar zij ter terechtzitting stelt dat ook dit document geen afbreuk doet aan de
motieven in de bestreden beslissing en verzoeker hiermee geen concrete elementen aanbrengt die de
niet-ontvankelijkheid van het verzoek in de weg staat.

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie met betrekking tot de situatie van statushouders in
Griekenland blijkt immers onder meer dat in de praktijk statushouders in Griekenland in een situatie
kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes,
zoals wonen, eten en zich wassen.
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De druk op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a.
het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke (wetswijzigingen die de hulp aan
statushouders inperken en beperken) en socio-economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de
rapporten waarnaar wordt verwezen, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een
andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van (geldige) verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a.
huisvesting, sociale voorzieningen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere
en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om
zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals
eten, onderdak en stromend water. Het administratief dossier bevat geen specifieke informatie met
betrekking tot welke internationale beschermingsstatus verzoeker heeft verkregen in Griekenland en de
geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning.

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of
de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle
gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een
reéel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn
wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die
“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof
nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. De psychologische gezondheidstoestand van verzoeker
kan bijgevolg bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na
terugkeer naar Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke
psychologische behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reéel
risico loopt om zich te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie met negatieve
gevolgen voor zijn mentale gezondheid. In dit verband wijst de Raad er ook op dat in de psychologische
attesten bijgebracht door verzoeker melding wordt gemaakt van suicidale gedachten. Gelet op
verzoekers verklaringen, de inhoud van het psychologisch attest dat dateert van na de bestreden
beslissing, de nota van de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken en de bijgebrachte objectieve
informatie met betrekking tot de situatie van statushouders in Griekenland, is grote voorzichtigheid
geboden met betrekking tot verzoekers actuele individuele omstandigheden.

Op basis van de beschikbare objectieve informatie met betrekking tot statushouders in Griekenland, en
de door verzoeker voorgelegde nieuwe elementen kan derhalve in de huidige stand van zaken niet
besloten worden dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de niet-ontvankelijkheid van het
verzoek om internationale bescherming in de weg staan en is een verder gedegen onderzoek van de
situatie van verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland aangewezen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden
beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
26 november 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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