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betWIstlngen

Arrest

nr. 269 088 van 28 februari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VERCRUYSSE
Maalderijstraat 2
9750 KRUISEM (ZINGEM)

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 november 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 november 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN HULLE en van advocaat
0. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker houdt voor de Nederlandse nationaliteit te bezitten.

Op 5 juni 2007 is verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank van Hasselt tot een

gevangenisstraf van 6 maanden (AWS), doordat hij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met
inbraak/beklimming/valse sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader.
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Op 15 juli 2020 is verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 5 maanden (AWS), doordat hij zich schuldig heeft gemaakt aan beschadiging-
vernieling van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen.

Op 20 september 2021 heeft verzoeker een vragenlijst voor het uitoefenen van het hoorrecht ingevuld.

Op 25 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is thans de bestreden beslissing met volgende redengeving:

“..)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer: L., B., geboren te Geleen, op 07.06.1985 onderdaan van Nederland
wordt het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen
schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met
braak/inklimming/valse sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader, feiten waarvoor hij op 05.06.2007 werd
veroordeeld door Correctionele rechtbank van Hasselt tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan bescadiging-vemieling-van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen, feiten
waarvoor hij op 15.07.2020 werd veroordeeld door Correctionele rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 5 maanden (AWS).

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale
orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel
berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de
openbare orde.

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met braak/inklimming/valse
sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader, bescadiging-vernieling-van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen)
concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van
betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de maatschappij.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

Betrokkene heeft op 20.09.2021 een hoorrecht ingevuld en verklaarde dat hij sinds de leeftijd van 12
jaar in Belgié verblijft; dat hij samen met zijn familie naar Belgié is verhuisd omwille van zijn vader die
hier werk had; dat hij niet weet waar zijn reispaspoort ligt, dat deze al enkele jaren is vervallen; dat hij
niet aan een ziekte lijdt die hem belemmert om te reiizen; dat hij geen relatie heeft in Belgi&; dat hij 2
kinderen heeft die in Deerlijk wonen bij hun moeder; dat zijn ouders en zijn zussen in Belgié wonen; dat
hij niet kan terugkeren naar zijn land omdat hij hier een fantastische job heeft; dat hij graag bij zijn
kinderen wil blijven; dat hij nonchalant is geweest om zijn verblijfsvergunning niet tijdig te verlengen; dat
hij zijn les geleerd heeft en zijn paspoort in orde zal brengen. Het wordt niet betwist dat hij zich kan
beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij
van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste
binnenkomst- en verbliffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste
documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke
staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er
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wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van betrokkene met zijn gezin, met
het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van het artikel 8 van het
voornoemde verdrag. Wat zijn ouders en zussen betreft kan worden opgemerkt dat overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
Onur/Groot-Brittannié; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg.
Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband,
een vorm van afhankelijkheid blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die dergelijke
afhankelijkheid tussen betrokkene en zijn ouders of zijn zussen aantoont. Gelet op voorgaande
elementen, wordt geen schending van de artikelen 8 en 3 EVRM aangenomen.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van:

“artikel 7. eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980 (hierna verkort
als: Vw.), alsmede artikel de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en het materiéle
motiveringsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.”

Het middel wordt als volgt toegelicht:
“V. 1.1 Artikel 7, eerste lid. 3° Vw luidt:

Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

IV. 1.2 Artikel 44bis Vw luidt:

§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden
die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen,
alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie. alleen om
dwingende redenen van nationale veiligheid :

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien
voorafgaande jaren;

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang
van het kind. zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van
20 november 1989.

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1. 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.

IV. 1.3. Artikel 44ter Vw luidt:
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§ 1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het
grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste
lid. een bevel geven om het grondgebied te verlaten.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.

§ 2. Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid,
vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar
behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen
vanaf de kennisgeving van de beslissing.

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd
wanneer:

1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of
2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen.

De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door
de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.

IV.2. Doordat, eerste onderdeel, de bestreden beslissing de uitwijzing blijkbaar als dringend beschouwt,
hetgeen conform de wet een uitzonderlijke situatie betreft, louter op grond van de volgende motivering:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de
Staatsecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden,
het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met
braak/inklimming/valse sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader, feiten waarvoor hij op 05.06.2007 werd
veroordeeld door Correctionele rechtbank van Hasselt tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan bescadiging-vernieling-van “sic ” rijtuigen/wagons/motorvoertuigen,
feiten waarvoor hij op 15.07.2020 werd veroordeeld door Correctionele rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 5 maanden (AWS).

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale
orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel
berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de
openbare orde.

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met braak/inklimming/valse
sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader. bescadigingvernieling- van “sic"
rijtuigen/wagons/motorvoertuigen) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar
kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met
andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.

Artikel 44ter. van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten

IV.2.1. Terwijl verzoeker reeds sinds zijn 12e in Belgié bevindt, en derhalve reeds 24 jaar in Belgié
woonachtig is.

Dat er geen reden van nationale veiligheid wordt aangehaald om verzoeker het land uit te zetten.
IV.2.2. Terwijl verzoeker inderdaad werd veroordeeld, doch enerzijds in 2007, anderzijds meer recent in
2020, doch dit betreffen feiten waarvoor hij zijn straf heeft bekomen, en hij heeft sindsdien zijn leven

gebeterd, o.a. omwille van de vaste tewerkstelling die hij nu heeft.
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En terwijl het niet als een algemene constante gedragsliin mag worden gehanteerd dat voor elke
strafrechtelijk gesanctioneerde feiten automatisch een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden
opgelegd, en dit zonder termijn, “ behalve in naar behoren aangetoonde dringende gevallen "

En terwijl Uw Raad reeds eerder heeft geoordeeld

“Hoewel artikel 43. § 1. 2° van de vreemdelingenwet het toelaat om een bevel om het grondgebied te
verlaten, uit te vaardigen aan een Unieburger om redenen van openbare orde. kunnen deze redenen
van openbare orde niet gelijkgesteld worden met dringende gevallen zoals vermeld in artikel 44ter van
de wet. waar de termijn om het grondgebied te verlaten tot minder dan een maand kan verminderd
worden. De bestreden beslissing vermeldt duidelijk de redenen van openbare orde maar geeft niet aan
in welk opzicht het zou gaan om een "naar behoren aangetoond dringend geval". De bestreden
beslissing schendt dus artikel 44ter van de wet en de motiveringsverplichting. (‘Raad
Vreemdelingenbetwistingen nr. 238.960. 24 juli 2020)

IV.2.3. Terwijl in casu geen enkele verantwoording voorligt om de termijn om het grondgebied te
verlaten, korter dan een maand op te leggen daar er geen “naar behoren aangetoond dringend geval"
voorligt.

De bestreden beslissing motiveert zulks inderdaad niet, en maakt zulks evenmin, in het licht van het
redelijkheidsbeginsel enigszins aannemelijk.

IV.3. Doordat, tweede onderdeel, de bestreden beslissing weliswaar vermeldt dat verzoeker duidelijk
maakt dat hij een “fantastische job heeft".

IV.3.1. Terwijl de bestreden beslissing, ondanks de verplichting om de economische situatie van
verzoeker in concreto na te gaan, hier geen verdere aandacht aan schenkt, en geen onderzoek voert
naar de tewerkstelling van verzoeker, noch in contact treedt met de werkgever van verzoeker.

De bestreden beslissing maakt derhalve geen afdoende toetsing in concreto van de economische
situatie van verzoeker, en de impact die de bestreden beslissing onvermijdelijk daarop heeft.

IV.4. Doordat, derde onderdeel, de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is in het licht van het feit dat
verzoeker zelf aangeeft "dat hij nonchalant is geweest om zijn verblijfsvergunning niet tijdig te verlengen;
dat hij zijn les geleerd heeft en zijn paspoort in orde zal brengen ”.

IV.4.1. Terwijl verzoeker niet de kans wordt geboden om zich. al dan niet met bijstand van zijn
werkgever, concreet en voor eens en altijd in regel te stellen, maar er onmiddellijk, zonder aanduiding
van een “hoogdringende reden” een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten.

IV.4.2. De bestreden beslissing betreft in dat licht een geheel kennelijk onredelijke beslissing, in het
bijzonder door geen termijn toe te staan, met volkomen disproportionele gevolgen.

IV.5. Zodat de bestreden beslissing de in het middel aangehaalde bepalingen en algemene beginselen
van behoorlijk bestuur schendt.

Het middel is in het geheel, in al haar onderdelen, gegrond.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en verplichten de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die
wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende
beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de
betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een
annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). In dit geval verwijst de bestreden
beslissing naar de rechtsgrond: de artikelen 7, eerste lid, 3°, 44bis en 44ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

RW X - Pagina 5



van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en naar de feitelijke grond. De bestreden beslissing
legt uit waarom het gedrag van verzoeker een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt
voor een fundamenteel belang van de samenleving en waarom geen termijn van vrijwillig vertrek wordt
voorzien.

Ofschoon verzoeker zich in zijn middel steunt op de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat hij de motieven van de bestreden
beslissing kent, doch betwist dat de gegeven motieven de beslissing kunnen dragen. Hij doelt met
andere woorden op de schending van de materiéle motiveringsplicht. Het middel wordt bijgevolg vanuit
dit oogpunt onderzocht (cf. RvS 25 september 2002, nr. 110.660).

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste
feitelijke gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige
stukken.

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen.

2.4. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker
geschonden geachte artikel 7, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag.
Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

(...) 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden; (...)”

Daarnaast wordt ook artikel 44ter van de Vreemdelingenwet vermeld, waarin het volgende staat
voorgeschreven:

“§1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het
grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste
lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. Wanneer de minister of zijn gemachtigde
overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, houdt hij rekening met de duur van het
verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd,
gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

§2. Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid,
vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar
behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen
vanaf de kennisgeving van de beslissing.

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd
wanneer:

1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of

2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. De
aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door de
burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.”

2.5. De gemachtigde van de staatssecretaris wijst in zijn beslissing op de correctionele veroordeling van
verzoeker van 5 juni 2007 en van 15 juli 2020 als volgt:
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“(...)hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, poging tot
wanbedrijf, als dader, feiten waarvoor hij op 05.06.2007 werd veroordeeld door Correctionele rechtbank
van Hasselt tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).

Hij heeft zich schuldig gemaakt aan bescadiging-vemieling-van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen, feiten
waarvoor hij op 15.07.2020 werd veroordeeld door Correctionele rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 5 maanden (AWS).

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale
orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel
berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de
openbare orde.

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met braak/inklimming/valse
sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader, bescadiging-vernieling-van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen)
concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van
betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de maatschappij.(...)”

De gemachtigde maakt toepassing van artikel 44ter, 81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet om
verzoeker op grond van artikel 7, eerste lid, 3° een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven en
op grond van artikel 44ter, 82, van de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan.

2.6. In een eerste onderdeel betwist de verzoeker de toepassing van artikel 44ter van de
Vreemdelingenwet omdat de gemachtigde het een uitzonderlijke situatie vindt, terwijl verzoeker sedert
de twaalfjarige leeftijd in Belgié woont, hetzij al 24 jaar en geen redenen van nationale veiligheid worden
aangehaald.

De Raad merkt op dat uit geen bepaling blijkt dat het verblijf van 24 jaar in Belgié in dit geval de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris belet om de bestreden beslissing te nemen. Artikel
44bis, 83, 1°, van de Vreemdelingenwet voorziet weliswaar dat alleen om dwingende redenen van
nationale veiligheid een einde kan gemaakt worden aan het verblijf van de burgers van de Unie die in
Belgié verbleven gedurende de tien voorafgaande jaren, maar de verzoeker was niet meer legaal in het
Rijk en deze bepaling heeft betrekking op de beéindiging van het verblijf, niet op het geven van een
bevel. Uit een langdurig verblijf volgt geen verblijf van rechtswege. Verzoeker beschikte niet meer over
een verblijf in Belgié nu hij naliet zijn E+-kaart te verlengen. Uit het administratief dossier blijkt dat
verzoeker een E+-kaart had, geldig tot 26 mei 2015, die niet was verlengd op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing.

Het gegeven dat verzoeker sedert zijn twaalfjarige leeftijd in Belgié verblijft, maakt niet dat de bestreden
beslissing onwettig is genomen. Wel zal dit langdurig verblijf afgewogen worden in het kader van artikel
44ter, 81, van de Vreemdelingenwet.

Evenmin vereist de toepassing van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet dat er redenen bestaan van
nationale veiligheid om de bestreden beslissing te kunnen nemen. De bewoordingen in artikel 44ter, § 1,
van de Vreemdelingenwet spreken voor zich.

Artikel 7, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt duidelijk dat een bevel mag gegeven worden
indien het gedrag van verzoeker geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. In dit geval stelt de
bestreden beslissing vast dat verzoeker zwaarwichtige feiten heeft gepleegd en zijn gedrag een
bedreiging vormt voor de openbare orde. De verwerende partij merkt correct op in haar nota met
opmerkingen dat:

“Verzoekende partij toont niet aan dat hij op het ogenblik van de bestreden beslissing wél over de
vereiste documenten beschikte, zodat hij niet ernstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing op
onjuiste of kennelijk onredelijke motieven zou zijn gesteund.”

2.7. Voorts kan de stelling van verzoeker, als zou de bestreden beslissing zich louter baseren op de
correctionele veroordelingen, niet gevolgd worden. Uit de bestreden beslissing blijkt waarom de

verwerende partij de gepleegde feiten als ernstig beschouwd:

‘Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal met braak/inklimming/valse
sleutels, poging tot wanbedrijf, als dader, bescadiging-vernieling-van rijtuigen/wagons/motorvoertuigen)
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concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van
betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de maatschappij.”

Verzoeker ontkent de aard van de gepleegde feiten niet. Het loutere gegeven dat hij “sindsdien zijn
leven heeft gebeterd” doet aan het voorgaande geen afbreuk. Verzoeker is slechts recent uit de
gevangenis ontslaan. Verder merkt de Raad op dat verzoeker al over een tewerkstelling beschikte nu hij
een arbeidsovereenkomst voorlegt die dateert van 15 september 2017.

2.8. Verzoeker bekritiseert de bestreden beslissing omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek is voorzien
in de bestreden beslissing. Er dient verwezen te worden naar het bepaalde in artikel 44ter, §2:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid,
vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar
behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen
vanaf de kennisgeving van de beslissing.”

De bestreden beslissing stelt dat geen termijn voor vrijwillig vertrek is voorzien.

Gevraagd ter terechtzitting welk actueel belang verzoeker heeft bij de grief die stelt dat geen termijn van
vrijwillig vertrek is voorzien antwoordt verzoeker dat een belang ontbreekt gelet op de verstreken tijd.

Verzoeker toont niet zijn actueel belang bij deze grief aan nu de maximale termijn van vrijwillig vertrek
één maand is (artikel 44ter, § 2, van de Vreemdelingenwet) en deze termijn reeds ruim is overschreden,

2.9. Verzoeker bekritiseert de bestreden beslissing omdat deze stelt dat verzoeker een fantastische job
heeft en met deze bewoordingen niet zou onderzocht hebben wat verzoekers economische situatie is.

Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing enkel de bewoordingen van verzoeker
zelf herneemt, zoals blijkt uit het gehoorverslag van 20 september 2021. Daarmee geeft de verwerende
partij duiding dat zij rekening houdt met de tewerkstelling van verzoeker en deze erkent. Gelet op deze
erkenning houdt de zorgvuldigheidsplicht niet in dat de verwerende partij de verdere details van de
tewerkstelling moet onderzoeken. De bestreden beslissing geeft overduidelijk te kennen dat dit element
niet opweegt tegen de vaststelling dat verzoekers gedrag een voldoende ernstig gevaar voor de
openbare orde vormt dat actueel en werkelijk is. Het niet aangeven van een hoogdringendheid heeft
slechts gevolgen voor de termijn van het vrijwillig vertrek en de Raad verwijst hiervoor naar het punt 2.8.

2.10. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

2.11. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en
beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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