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Arrest

nr. 269 091 van 28 februari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS
Colburnlei 22
2400 MOL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in zijn hoedanigheid als voogd van X, van Surinaamse nationaliteit, op
28 oktober 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 september 2021 tot afgifte van een
bevel tot terugbrenging (bijlage 38).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat E.
STESSENS en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende feitenrelaas voor:

“Verzoekende partij verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, geboren te Paramaribo op
04.01.2010.

Op 23.09.2019 is verzoekster samen met haar paternale grootmoeder, mevr. I. R. H. G. vanuit
Suriname naar Nederland gereisd.

Op 31.10.2019 reisde verzoekster vanuit Nederland naar Belgié met mevr. R. B. Op 14.10.2020 trachtte
mevr. B. verzoekster in te schrijven in de gemeente Meerhout op grond van een notariéle akte.

RW X - Pagina 1



Gezien de notariéle akte onvoldoende was om aanvaard te worden als bewijs van ouderlijke macht,
werd de Dienst Vreemdelingenzaken vervolgens op de hoogte gebracht van de aanwezigheid van
verzoeker op het Belgische grondgebied, waarna op 15.12.2020 een voogd is aangesteld voor de
minderjarige verzoekster.

Op 26.01.2021 diende de voogd van verzoeker een aanvraag in voor de toepassing van artikel 61/15
van de Vreemdelingenwet.

Op 08.03.2021 werd verzoekster vervolgens tezamen met haar voogd uitgenodigd voor een interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 15.03.2021 werd verzoeker in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (Al), geldig voor
een periode van zes maanden.

Op 23.08.2021 werd namens verzoeker door de voogd een aanvraag voor verlenging van het Al
ingediend.

Op 28..09.2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing,
houdende een bevel tot terugbrenging (bijlage 38).

Dit is de bestreden beslissing.”

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier met dien ten verstande dat het kind
is aangekomen in Nederland op 24 september 2019. Het kind was in het bezit van een alsdan geldig
visum van 21 september 2019 tot 5 november 2019. Haar paternale oma heeft een visum, ingaand op
20 maart 2019 en geldig tot 20 maart 2022.

De bestreden beslissing die dateert van 28 september 2021, met kennisgeving op 30 september 2021,
is het bevel tot terugbrenging met volgende redengeving:

“...)

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In
uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, wordt aan
D. P. H., van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de FOD Justitie,
Dienst Voogdij, bevel gegeven aan

A AA L

geboren te Paramaribo op 04/01/2010

van nationaliteit Suriname

verblijvende te (...),

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is.

REDEN VAN DE MAATREGEL:

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996:
verblijft langer in het Rijk dan in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs
te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Betrokkene is in het bezit van een Surinaams
paspoort N° (...), afgeleverd te Paramaribo op 20/08/2019 en geldig tot 20/09/2024 met visum N° (...)
afgeleverd op 17/09/2019 door de diplomatieke post te Paramaribo, geldig van 21/09/2019 tot
05/11/2019 met inreisstempei 24/09/2019 Schiphol, Amsterdam, Nederland.

Op 23/09/2019 reist betrokkene samen met haar paternale grootmoeder, mevrouw G. |. R. H. (OV ... -
illegaal verblijf in Belgi€) vanuit Suriname naar Nederland. Na hun aankomst verblijven ze een tijdje bij
familie in Amsterdam. Op 31 oktober 2019 reist betrokkene verder naar Belgié samen met B. R. (OV ...
- in het bezit van een F-kaart tot 25/05/2025). Wanneer mevrouw B. betrokkene wil inschrijven in de
gemeente Meerhout en hiervoor een notariéle akte voorlegt, neemt de gemeente dd. 14/10/2020 contact
op met de Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien de notariéle akte onvoldoende is om aanvaard te
worden als bewijs van ouderlijke macht, dient betrokkene gesignaleerd te worden aan de Dienst
Voogdij. Op 08/12/2020 maakt de gemeente Meerhout de signalementsfiche over aan de Dienst
Voogdij. Dd. 15/12/2021 wordt D. H. aangesteld als voogd.

Op 26/01/2021 dient de voogd aan aanvraag in voor de toepassing van artikel 61/15 en volgende van
de v/et van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies van het Koninklijk Besluit
van 08/10/1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen. In zijn aanvraag meldt de voogd het volgende: de moeder van betrokkene was
alleenstaande en nam haar verantwoordelijkheid niet op in de opvang en opvoeding van haar kind.
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Betrokkene werd nooit erkend door haar vader. Het was I. G., de grootmoeder langs vaderszijde, die
haar voornamelijk opving in Suriname. Betrokkene noemde haar 'mama" en sprak haar eigen moeder
aan met de voornaam. De moeder had meestal geen werk en v/as daardoor niet in staat om haar
dochter op te voeden. In Suriname ging betrokkene tot het 4ds leerjaar naar school. Omdat
grootmoeder |. kampte met medische problemen zocht de familie naar een oplossing. R. B., een
vermeende nicht van de moeder, stelde zich bereid om in te staan voor de zorg en opvoeding van het
meisje. Hierop kwam betrokkene samen met haar grootmoeder, |., naar Nederland waar ze een tijdje bij
familie verbleven. Toen R. B. op 31/10/2019 naar Belgié verhuisde, nam ze betrokkene mee. Haar
moeder werd aangemaand om bij de notaris te Suriname een akte te laten opstellen waarbij ze officieel
de zorg voor haar dochter toevertrouwde aan R. B. Betrokkene heeft af en toe contact met haar moeder
en wat regelmatiger met haar grootmoeder |. Deze laatste woont nu ook in Belgié samen met haar
dochter, X. (ov-nr. ..., in het bezit van een F-kaart geldig tot 24/07/2024), en dit met het oog op
medische onderzoeken. In zijn aanvraag verwijst de voogd ook naar de moeilijke
levensomstandigheden in Suriname. Hij nam reeds telefonisch contact op met de biologische moeder,
die zegt niet in staat te zijn om haar dochter op te voeden/bij zich te hebben. Ze bevestigt dat haar
dochter steeds bij grootmoeder |. heeft gewoond en deze als haar mama beschouwt. Ook zegt 2e geen
vaste woonplaats en geen werk te hebben.

De voogd voegt volgende documenten toe: de notariéle akte uit Suriname dd. 17/09/2020, een kopie
van het paspoort, een schoolattest, de geboorteakte van betrokkene en een medische attest van
grootmoeder I.

Gelet artikel 61/16 van de wet van 15/12/1980 en de bepalingen van artikel 110 septies van het
Koninklijk Besluit van 08/10/1981 wordt betrokkene samen met haar voogd uitgenodigd voor een
interview op 08/03/2021. Tijdens dit interview vertelt ze dat ze in Suriname tijdens de week bij haar
grootmoeder vaderszijde woonde en in het weekend bij oma moederszijde. De reden waarom ze niet bij
haar moeder woonde, kent ze niet. Ze denkt dat haar moeder geen tijd voor haar had. In Suriname Was
er voldoende eten en kleding. Er was elektriciteit en stromend water aanwezig. Ook was er een tv en
een wagen. Er was geen internet. Betrokkene ging er alle dagen naar school, ze zat er in het 4de
leerjaar aan het (...) 1 en behaalde goede resultaten. Ze zegt wel dat ze niet graag naar school ging. Ze
had geen last van haar gezondheid. Wanneer grootmoeder |. naar Belgié kwam, moest betrokkene bij
tante E., zus van grootmoeder |., blijven. Dit wou ze echter niet. Ze zegt dat ze samen met tante D., de
zus van grootmoeder I., uit Suriname is vertrokken en dat ze er niet van op de hoogte was dat ze niet
meer zou terugkeren. Op de luchthaven stond L., zusje van grootmoeder |., haar op te wachten. Ze
kwam onmiddellijk naar Belgié. Het was tante X. die uiteindelijk zei dat ze niet zou terugkeren naar
Suriname. In Belgié voelt ze zich goed maar ze kan niet zeggen waarom. Het was niet slecht in
Suriname, ze was er niet ongelukkig maar in Belgié is het beter, in Belgié is alles beter. Ze geeft aan
haar vader en moeder niet te missen. Momenteel zit ze in het 5de leerjaar en behaalt hier goede
resultaten al vindt ze de school saai. Ze heeft nog steeds contact heeft met haar vader, moeder en
grootmoeder T.. Haar vader werkt niet, is lief en deed destijds leuken dingen met haar. Haar moeder is
ook lief en ook zij deed leuke dingen met haar (gezelschapsspelletjes spelen, samen dingen kopen). Als
betrokkene moet kiezen tussen een terugkeer naar haar grootmoeder T. of naar één van haar ouders,
kiest ze voor haar grootmoeder. Als ze kon toveren, toverde ze haar grootmoeder T. naar Belgié.
Wanneer ze een verblijf in Belgié zou krijgen, zal ze haar grootmoeder in Suriname missen. A. ziet haar
grootmoeder vaderszijde als haar moeder.

Tijdens het interview is ook R. B. aanwezig. Zij voegt het volgende toe: Zowel grootmoeder vaderszijde,
l., als grootmoeder moederszijde, T., namen de zorg voor betrokkene op zich. Tijdens de week verbleef
ze bij I. en tijdens het weekend bij T., deze wou namelijk ook haar liefde geven. De reden waarom
betrokkene niet graag naar school ging in Suriname was omdat ze er al om 6u werd opgehaald door de
schoolbus terwijl de school pas om 8u begon. Ook was ze pas om 14u thuis terwijl de school al om 13u
uitwas. Ze kwam aan in Nederland en verbleef er 1 maand bij tante L. Op 31/10/2020 kwam ze samen
met R. naar Belgié. De reden waarom ze niet bij haar grootmoeder I. woont is omdat deze een trombose
heeft gehad en borstkanker heeft. De zorg voor een kleinkind zou te zwaar zijn. Het was betrokkene zelf
die koos om bij R. te wonen. Ze vond het er veel leuker omdat deze kinderen heeft en haar tante X. niet.
Grootmoeder I. is bezig met haar verblijf in Belgié te regelen. Tante X. komt 3x per week langs. In Belgié
is ze van school veranderd omdat ze werd gepest. Er zal een afspraak worden gemaakt bij de dokter
voor haar kortademigheid.

Betrokkene wordt op 15/03/2021 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie in toepassing van
artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980 voor een periode van 6 maanden en dit met het oog op verder

onderzoek naar de duurzame oplossing.
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Op 26/03/2021 laat de Dienst Voogdij weten dat voogdij behouden blijft. Uit de Surinaamse notariéle
akte blijkt enkel dat de moeder R. B. aanduidt als de persoon om haar dochter op te voeden en te
verzorgen. Het betreft geen officiéle overdraging van het ouderlijk gezag.

Om duidelijkheid te krijgen over de familiale en sociaal-economische situatie van de familie in Suriname
wordt er beroep gedaan op een advocatenbureau in Suriname - Paramaribo, Stichling AvondRechtPoli
(SARP). Zij voeren in opdracht van de Dienst Vreemdelingenzaken een uitgebreid onderzoek en
spreken met diverse partijen. Op basis van hun interviews en bezoeken stellen zij een rapport op dat
wordt overgemaakt aan de DVZ op 11/08/2021. (toegevoegd aan administratief dossier dd. 24/08/2021).
In het rapport staan volgende objectieve vaststellingen:

- Moeder A. M. M. en vader L. G. F. hadden een relatie maar hebben nooit samengewoond. M. was 18
jaar oud toen A. werd geboren en na de geboorte gingen de ouders uit elkaar.

- De vader heeft zich nooit bekommerd om A.. Hij leverde geen financiéle bijdrage met betrekking tot
haar levensonderhoud. Hij is een drugsverslaafde, komt vaak in aanraking met justitie en heeft
eveneens in de gevangenis gezeten. Hij heeft geen baan en hangt wat rond. Hij heeft geen vaste woon-
en/of verblijfplaats. Hij heeft nog een dochter, J., die bij haar biologische moeder verblijft.

- Moeder M. woonde destijds in bij haar moeder, T. (adres: ...). Sinds eind januari 2021 is ze
ingetrokken bij haar partner, S. S. ((...) 101). Moeder M. werkt niet en is, wat betreft het onderhoud van
zichzelf, afhankelijk van derden waaronder haar nieuwe partner. De plek waar moeder M. momenteel
woont is niet geschikt om A. op te voeden.

- Na een incident met kokend water gaf grootmoeder |. (vaderszijde) aan dat zij A. verder zou opvangen,
voeden en verzorgen. |. werkte niet en het kind was bij haar in goede handen. Moeder M. gaf haar
dochter onder de hoede van I. en deze kreeg ondersteuning van grootmoeder T. (moederszijde). Beide
grootmoeders waren belast/betrokken bij de opvoeding en verzorging van hun kleinkind. A. woonde
tijdens de week bij I. (...) en in het weekend ging ze logeren bij T. (...). Moeder M. bracht haar dochter
naar school wanneer dit niet mogelijk was voor I.. Groottante G. E. G. (zus van l.) heeft altijd geholpen
met de zorg van A.. Toen oma |. ziek was, heeft ze zelfs tijdelijk de zorg van A. op zich genomen.

- De moeder van A. is nooit optimaal betrokken geweest bij de opvoeding en verzorging van haar
dochter. Volgens T. is haar dochter erg wispelturig en lijdt ze aan "stemmingsgedrag". Ook staat T. haar
dochter soms financieel bij of geeft haar voeding.

- Op vraag van haar dochter, X., en omwille van gezondheidsredenen kwam grootmoeder |. naar Belgié
en dit samen met A.. Zowel moeder M., vader F. als grootmoeder T. gaven hiervoor hun toestemming.
In Belgié woonden I. en A. in eerste instantie samen met X.. Deze kon het kind echter niet bij zich
houden al wou ze dit graag. Ze kon A. niet op haar adres inschrijven omwille van bepaalde documenten.
R. B. stelde hierop voor A. op te vangen. R. is erg ingenomen met A. en beschouwt haar als haar
familie. Voor de vader is het onduidelijk waarom zijn dochter bij R. B. woont en niet bij zijn zus, X.. Hij
weet wel dat A. het leuk vindt bij R..

- Op 17/09/2020 verleent de moeder, via de notaris, een last en volmacht aan B. R. M.. Uit de
gezagsverklaring dd. 22/07/2021 blijkt dat A. wel nog onder het gezag van haar moeder staat en deze
het éénhoofdig gezag over haar kind uitoefent.

- De moeder stelt nadrukkelijk dat zij A. niet kan opvangen bij een terugkeer. Ze geeft aan haar dochter
te missen maar als moeder een betere toekomst wenst voor het kind en dat dit niet lukt in Suriname. Ze
laat weten dat haar dochter terug kan komen wanneer ze wordt bijgestaan en ondersteund wordt in de
zorg van haar kind.

- De ondervraagde familieleden stellen allen dat de ouders geen optie zijn bij een terugkeer. Zij zijn
hiervoor niet verantwoordelijk genoeg. Ze leven van dag tot dag. Moeder M. beschikt niet over de
nodige vaardigheden om A. adequaat op te voeden en te verzorgen. Het zal haar ook ontbreken aan
liefde en genegenheid. Gezien de kwetsbare leeftijd van A. is een goede begeleiding noodzakelijk, een
vaardigheid waarover de moeder niet beschikt. Als de moeder de nodige ondersteuning krijgt, zou ze
mogelijks een goede moeder kunnen zijn al twijfelt men of ze hiervoor openstaat.

- Grootmoeder T. (67 jaar - sinds kort gepensioneerd) kan gezien haar leeftijd, gezondheid en minder
gunstige financi€le situatie geen permanente zorg meer bieden aan A.. Ze leeft namelijk van de
Algemene Ouderdomsvoorziening (AOV), die zij van de Staat verkrijgt. Met de bijdrage van haar
kinderen betaalt ze de huur van haar woning. Ze zegt geen pensioen te ontvangen desondanks ze 25
jaar voor een erkend bedrijff (E.) heeft gewerkt. Ook fungeert ze al als oppas voor haar 4
achterkleinkinderen. 2 verblijven de heel week bij haar terwijl de 2 anderen 's morgens worden afgezet
en later weer worden opgehaald.

- Moeder M. heeft dagelijks contact met haar dochter via videocall of WhatsApp. Ook heeft ze contact
met oma |. en R. B.. De familie in Suriname heeft regelmatig telefonisch contact met oma |. die A. ook
bij gelegenheid spreken.

- Bij een eventuele terugkeer kan A. kan haar school hervatten in Suriname.
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De voogd wordt op 24/08/2021 in kennis gesteld van deze resultaten.

Conform 61/19 van de wet van 15/12/1980 dient de voogd op 23/08/2021 een aanvraag in voor de
verlenging van het Al van zijn pupil. In de aanvraag pleit hij voor een duurzame oplossing in Belgié.
Betrokkene zou geen contact meer hebben met haar vader en het contact met haar moeder is veeleer
sporadisch. De voogd benadrukt dat de moeder kan noch wil zorgdragen voor haar dochter. Naar zijn
aanvoelen heeft ze geen affectieve band met haar. Al sinds jonge leeftijd wordt zijn pupil opgevangen
door haar beide grootmoeders en sinds oktober 2019 door R. B.. Nu maakt ze deel uit van het gezin van
R., ze voelt er zich goed en wil er blijven, aldus de voogd. Een vertrek uit dit gezin zou een negatieve
impact hebben op haar. De voogd voegt bij zijn aanvraag het schoolrapport 2020-2021 toe.

Rekening houdend met de resultaten van het onderzoek ter plaatse, de verklaringen van zowel
betrokkene als de toevoegingen van B. R. en na grondige analyse van het dossier, kan er niet gesteld
worden dat de duurzame oplossing voor betrokkene in Belgié ligt.

Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een
terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de
ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele
organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. In het geval van betrokkene ligt de
duurzame oplossing in Suriname, waar ze (net zoals in het verleden) kan opgevangen en verzorgd
worden door een netwerk van familieleden, namelijk de grootouders langs zowel vaders- als
moederzijde en de tante moederszijde alsook door de moeder. Grootmoeder |. was gedurende haar
verblijf in haar land van herkomst steeds de belangrijkste zorgfiguur voor haar. In de weekends v/as het
grootmoeder T. die voor haar kleinkind zorgde. Ook de groottante E. heeft in het verleden bijgestaan in
de opvoeding en verzorging van betrokkene. Zij zou voldoende tools en verantwoordelijkheidsbesef
hebben om de zorg van een kind adequaat ter hand te nemen, aldus tante X. (zie p. 13
onderzoeksrapport SARP, toegevoegd aan administratief dossier). Ook de moeder kan, net zoals in het
verleden, af en toe kleine zorgtaken voor betrokken op zich nemen.

Uit het onderzoeksrapport van SARP blijkt duidelijk dat de biologische ouders niet in staat zijn om hun
ouderlijke verantwoordelijkheid op zich te nemen. Het is echter wel van belang voor de psychologische
ontwikkeling van een kind dat de beide biologische ouders in beeld te blijven en dat er voldoende ruimte
is om ontmoetingen tussen het kind en zijn of haar biologische ouders mogelijk te maken. Tijdens het
interview met betrokkene beschrijft ze haar beide ouders als lief, ze doen leuke dingen met haar.
Hoewel de ouders dus niet fysiek zullen instaan voor de verdere opvoeding van betrokken, zal hun
nabijheid de relatie ten goede komen.

Uit de aanvraag van de voogd en de resultaten van het onderzoek in Suriname blijkt dat betrokkene
meegekomen is met haar paternale grootmoeder, mevrouw G., I. R. H. (ov-nr. ...). Deze zou naar Belgié
zijn gekomen omwille van gezondheidsredenen. Een aanvraag tot verblijf omwille van medische
redenen conform artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 werd op 05/08/2021 ontvankelijk doch
ongegrond verklaard. De medische elementen die werden aangehaald konden niet weerhouden worden
en uit het voorgelegde medische dossier kon derhalve niet worden afgeleid dat de grootmoeder lijst aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg werd er voor de
grootmoeder een bevel om het grondgebied te verlaten opgemaakt. In navolging van dit bevel kan de
grootmoeder dus samen met haar kleindochter terugkeren naar haar land van herkomst.

In de notariéle akte dd. 26/01/2021 verleent de moeder haar last en volmacht aan R. B. om namens
haar rechtshandelingen met betrekking tot A. te mogen verrichten, als ware haar voogd. Deze akte
ontslaat de moeder niet uit haar ouderlijke macht. A. staat namelijk nog steeds onder het gezag van
haar moeder en deze oefent derhalve het éénhoofdig gezag uit over het kind. Dit blijkt eveneens uit de
gezagsverklaring dd. 22/07/2021 die de moeder gehaald heeft bij de Griffie der kantonrechten in
Suriname.

Uit de aanvraag van de voogd, de verklaringen van betrokkene en de resultaten van het onderzoek ter
plaatse, blijkt dat de familie in Suriname het niet breed heeft en dat betrokkene en haar grootmoeder
onder meer omwille van socio-economische redenen uit Suriname zijn vertrokken. Betrokkene zelf
verklaart tijdens het interview dat ze het niet slecht had in Suriname, ze er voldoende eten en kleding
had en dat ze er niet ongelukkig was. Anderzijds stelt ze dat ze niet terug wil naar Suriname omdat alles
hier beter zou zijn. De moeder gaf aan dat "zij haar dochter mist, maar als moeder een betere toekomst
wenst voor het kind. Ze vertelde ook dat iedereen het beste wilt van zijn of haar kind en dat lukt in
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Suriname niet. A. kan op grond hiervan het liefst in Belgié blijven wonen, mede vanwege de vele
mogelijkheden aldaar” (SARP rapport p. 9 -toegevoegd aan administratief dossier). Met betrekking tot
motieven van economische aard kan gesteld worden dat socio-economische overwegingen op zich
onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van ouders van hun kind. Er kan immers niet voorop
gesteld worden dat de socio-economische ontwikkeling meer in het belang wordt geacht dan
gezinshereniging met ouders in een minder ontwikkeld land. Hoewel economische elementen in
overweging worden genomen bij het bepalen van de duurzame oplossing stelt art. 61/17 uitdrukkelijk dat
de gezinshereniging als duurzame oplossing overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het IVRK, in het
land waar de ouders zich legaal bevinden, voorrang krijgt. In dit verband kan niet gelezen worden dat
socio-economische omstandigheden dienen te worden afgewogen alvorens de gezinshereniging bij de
ouders in het land van oorsprong als duurzame oplossing te voorzien.

Rekening houdend met de leeftijd van betrokkene en de beperkte duur van haar verblijf in Belgi€, maakt
een terugkeer naar het land van herkomst ook geen schending uit van artikel 8 EVRM gezien zij tot voor
haar komst naar Belgié altijd in Suriname verbleven heeft bij haar familie. Bijgevolg weegt het privé- en
gezinsleven tot nog toe opgebouwd in Belgié niet op tegen datgene dat zij zal verderzetten bij haar
familie in haar land van herkomst. Met het gezin waar ze momenteel bij verblijft, heeft zij geen directe
familiale noch emotionele band, aangezien zij de eerste 9 jaren van haar leven geen enkele rol in haar
leven hebben gespeeld. Mevrouw R. B. figureert slechts recent als belangrijkste zorgfiguur hetgeen niet
opweegt tegen de jarenlange zorg en het gezinsleven dat betrokkene bij haar familie mocht ervaren.
Alle elementen in het dossier wijzen erop dat de meest duurzame band die met haar grootouders,
moeder en andere familieleden in Suriname is. Betrokkene gaf tijdens het interview duidelijk aan haar
maternale grootmoeder erg te missen.

Tenslotte kan overeenkomstig artikel 74/16 van de vreemdelingenwet gesteld worden dat er bij
terugkeer voldoende adequate opvang en verzorging aanwezig is en dat de familiesituatie van die aard
is dat betrokkene er opnieuw in kan worden opgenomen, dat een terugkeer naar de familie
(grootouders, moeder, groottante) zelfs wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit van de
familie om betrokkene te ondersteunen, op te voeden en te beschermen. Uit het SARP-rapport blijkt
immers dat betrokkene bij een terugkeer naar Suriname kan rekenen op voldoende mogelijkheden om
opgevangen te worden door familielieden, zijnde door haar grootmoeder vaderszijde, op het adres van
de ouderlijke woning van haar grootmoeder (...) waar momenteel de groottante G. E. G. woont; en door
haar grootmoeder moederszijde, mevrouw A. T. A. (...). Dat de familie in het land van herkomst
verklaart niet in staat te zijn om voor betrokkene te zorgen, klemt des te meer gezien betrokkene tot
voor haar komst naar Belgié steeds op bovenstaande adressen heeft gewoond in goede
omstandigheden. Bovendien kan de familie rekenen op ondersteuning door diverse organisaties en
instanties zoals het Bureau voor Familierechtelijke Zaken (de Kinderbescherming in Suriname),
ressorterende onder het Ministerie van Justitie en Politie; het Bureau Jeugdzorg van het Ministerie van
Sociale Zaken en Volkshuisvesting; zorgmaatschappelijk werkers op scholen en ingedeeld in wijken,
vallende onder het Ministerie van Onderwijs Volksontwikkeling Wetenschap en Cultuur; specialistische
hulp van de psycholoog, waaronder wordt gerekend 5 interventies zijdens de Staat, het Ministerie van
Volksgezondheid en de Vereniging van psychologen, (zie SARP-rapport p. 26 - toegevoegd aan het
administratief dossier).

Rekening houdend met bovenstaande en conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980, bestaat de
duurzame oplossing niet in Belgié en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige
terugkeer naar Suriname voorop alwaar zij kan herenigd worden met haar familiaal netwerk aldaar.

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan de voogd voor zijn pupil bovendien steeds beroep doen op
de verschillende programma’s van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals IOM, Caritas of
Fedasil op de medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de
bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de
effectieve terugkeer.

Dit bevel tot terugbrenging dient aan de voogd betekend te worden, een exemplaar dient aan de voogd

meegegeven te worden, een exemplaar dient ons ondertekend teruggezonden te worden, een derde
exemplaar blijft ter beschikking van uw diensten.

(..)

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de materiéle
motiveringsplicht.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

De middelen hangen nauw samen, reden waarom de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) deze gezamenlijk behandelt.

De middelen worden als volgt uiteengezet:
“V. MIDDELEN
Eerste Middel

Dat het eerste middel tot nietigverklaring is afgeleid uit de schending van artikel 62 van de Wet van 15
december 1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en uit de schending van het motiveringsbeginsel;

Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in
rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn;

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materi€le motiveringsplicht op straffe van nietigheid is
voorgeschreven;

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor
Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen;

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag ingediend door verzoeker in
toepassing van artikel 61/15 en volgende van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110
sexies tot 110 undecies van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) ongegrond verklaart en bevel tot
terugbrenging aflevert;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid indien deze een bevel tot
terugbrenging aan een minderjarige wenst af te leveren, vanzelfsprekend rekening dient te houden met
het hoger belang van het kind en ook dient:

* nate gaan of er garanties zijn voor de opvang en tenlasteneming in het land van herkomst van de
minderjarige,
» rekening te houden met de leeftijd en graad van zelfstandigheid van de minderjarige;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid tevens dient na te gaan:

» of er geen gevaar bestaat op mensensmokkel of mensenhandel;

+ of de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan opgenomen worden en
dat een terugkeer naar een ouder of familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit van
het gezin om de minderjarige te ondersteunen, op te voeden en te beschermen;

« of de opvangstructuur aangepast is, en dat het in het hoger belang van het kind is om de
minderjarige in die opvangstructuur te plaatsten bij terugkeer naar het land van herkomst;

Dat uit het door de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid gevoerde
onderzoek blijkt:
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- dat juffrouw A. haar grootmoeder langs vaderszijde, zijnde Mevrouw G. I., als moeder beschouwde;
- dat de grootmoeder langs vaderzijde om medische redenen niet meer in staat is om de zorg van
haar kleindochter op zich te nemen;

- dat de ouders van juffrouw A. nooit hebben samengewoond en haar vader, welke haar officieel ook
niet heeft erkend, zich nooit om haar heeft bekommerd; Haar vader betreft een drugsverslaafde, welke
reeds in de gevangenis heeft verbleven;

- dat de moeder van juffrouw A. niet werkt en zelf afhankelijk is van derden ter onderhoud van
zichzelf;

- dat de woonplaats van de moeder van juffrouw A. niet geschikt is om haar op te voeden;

- dat de grootmoeder langs vaderzijde naar Belgié kwam tezamen met juffrouw A. omwille van
gezondheidsredenen en zowel moeder, vader als de grootmoeder langs moederzijde hiertoe hun
toestemming verleenden;

- dat Mevrouw B. erg ingenomen is met A. en haar als haar familie beschouwt;

- dat de moeder van juffrouw A. nadrukkelijk stelt dat zij de opvang van A. niet op zich kan nemen;

- dat alle ondervraagde familieleden aangeven dat de ouders geen optie zijn bij terugkeer;

- dat gezien de kwetsbare leeftijd van A. een goede begeleiding noodzakelijk is;

- dat grootmoeder T. langs moederzijde gezien haar leeftijd, gezondheid en minder gunstige
financiéle situatie geen permanente zorg meer kan bieden aan A.;

Dat ondanks deze bevindingen de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid
van oordeel is dat de duurzame oplossing voor juffrouw A. niet in Belgié kan worden gesteld en om die
reden dan ook bevel tot terugbrenging aflevert;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid immers van oordeel is dat een
duurzame oplossing in het land van herkomst kan worden geboden, mits er adequate garanties zijn
inzake opvang en verzorging door de ouders, andere familieleden of overheidsinstanties;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid hierbij verder stelt dat juffrouw
A. zou kunnen worden opgevangen door een netwerk van familieleden en met name: de grootouders
zowel langs vader als langs moederszijde, de tante langs moederszijde als de moeder;

Dat uit het gevoerde onderzoek evenwel bleek dat:

- grootmoeder Mevrouw G. I. niet meer in Suriname verblijft;

- grootmoeder Mevrouw T. niet meer in staat is om A. op te vangen;

- de ouders niet geschikt zijn, noch hun woonplaats voldoende geschikt is ter opvang en dit ook niet
wensen;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij het nemen van haar
beslissing dan ook allerminst is uitgegaan van het algemeen belang van het kind en evenmin heeft
nagegaan of er voldoende garanties zijn ter opvang;

Dat het immers bezwaarlijk kan worden gesteld dat het opvangen van een 11-jarig kind, verspreid over
diverse ‘gezinnen’ een duurzame, standvastige oplossing biedt, waarbij zij mogelijks alsnog in de
pleegzorg terecht komt;

Dat ieder kind immers structuur en stabiliteit behoeft en de nodige kansen moet krijgen op een goede en
gezonde ontwikkeling, hetgeen haar in Suriname allerminst kan worden geboden;

Dat het dan ook een volkomen drogreden betreft dat het aangewezen is dat juffrouw A. welke in haar
leven door haar ouders in de steek werd gelaten en welke zij niet eens mist (p. 11 verhoor), voor haar
psychologische ontwikkeling in de nabijheid van haar ouders zou dienen te verblijven;

Dat het hebben van een warm nest voor de ontwikkeling en ontplooiing van een kind evenwel veel
belangrijker is, dan te kunnen vertoeven in een land waar haar ouders welke haar nooit hebben gewenst
en welke ook nooit in staat zullen zijn om haar op voeden en op te vangen;

Dat juffrouw A. daarentegen in Belgié werd opgenomen in het gezin van Mevrouw B., alwaar zij thans
kan opgroeien in een warme thuis;

Dat het feit dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid zelf verwijst dat er
tevens goede overheidsinstanties waarop desgevallend beroep kan worden gedaan duidt er reeds op
dat er onvoldoende garanties qua opvang kunnen worden geboden en derhalve terugkeer naar
Suriname geen duurzame oplossing biedt;

Dat de beslissing van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook
onmenselijk is, en allerminst rekening houdt met de belangen van de minderjarige, welke gelet indien zij
naar Suriname zou dienen terug te keren, onvermijdelijk in de pleegzorg, bij totaal onbekenden, zal
terecht komen;
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Dat bovendien op 4.10.2021 de ongegronde beslissing lastens de grootmoeder G. |. werd ingetrokken,
inzoverre dat Mevrouw G. dan ook nog steeds in Belgié verblijft omwille van medische redenen;

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van
diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en
derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen;

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle
redelijkheid werd genomen;

Dat aldus een substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd
geschonden en de nietigverklaring van het bestreden bevel verantwoorden;

Tweede middel
Dat het Tweede Middel is afgeleid uit de schending van het evenredigheidsbeginsel;

Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in
verhouding tot de met het besluit te dienen doelen;

Dat huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die verzoeker uit deze beslissing
ondervinden;

Derde middel
Dat het Derde Middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 EVRM,;

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat
inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een
democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen;

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht;
Dat het zowel het feitelijke als het juridische gezin beschermt;

Dat art. 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland,
Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14);

Dat terugkeer van verzoeker een scheiding betekent van haar gezin met alle gevolgen van dien;

Dat juffrouw A. thans sedert oktober 2019 deelt uitmaakt van het gezin van Mevrouw B. en dit
gezinsleven in het kader van artikel 8 EVRM dient te worden gerespecteerd; Dat uit de contacten via
pleegzorg in het gezin van Mevrouw B. is komen vast te staan dat er een warme en betrokken band
bestaat tussen A. en het gezin, terwijl er geen enkele affectieve band bestaat met haar biologische
moeder;

Dat het gezin van Mevrouw B. de enige thuis en realiteit voor juffrouw A. betreft, alwaar zij zich
geborgen voelt; Dat ook pleegzorg aangeeft dat het niet langer kunnen verblijven in deze warme thuis
een zeer negatieve impact op het welbevinden van A. zou inhouden (p 3 verslag pleegzorg);

Dat zoals hoger gesteld uit de gevoerde onderzoek immers is gebleken dat A. van jongs af aan werd
opgevangen en het contact met haar biologische moeder dermate sporadisch dat deze geenszins
getuigt van een moeder-dochter-familiale band;

Dat verzoeker hiertoe verwijst naar het arrest van de Raad van State dd. 13 juli 1993 (arrest 49821) dat
stelt dat de beslissing omtrent de regularisatie dient rekening te houden met het sociaal en economisch

welzijn dat verzoeker in ons land heeft opgericht in de zin van artikel 8 EVRM,”

2.2. De in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
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motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft in casu duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze
werd genomen. In de motivering wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, 1, 2°,
van de Vreemdelingenwet. Tevens worden de artikelen 118 en 110sexties e.v. van het
Vreemdelingenbesluit vermeld. Uit de bestreden beslissing blijkt verder duidelijk dat deze wordt
genomen in toepassing van de ingediende aanvraag op grond van de artikelen 61/14 - 61/25 van de
Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo wordt er eerst gemotiveerd
dat de verzoekende partij langer in Belgié verblijft dan de toegelaten termijn, waarbij wordt verwezen
naar het visum van de verzoekende partij dat geldig was van 21 september 2019 tot 5 november 2019.
Verder gaat de verwerende partij uitgebreid in op de aanvraag van de verzoekende partij en haar
verklaringen. Zij geeft de resultaten weer van het onderzoek dat er gevoerd werd en motiveert waarom
zij van oordeel is dat de duurzame oplossing voor de verzoekende partij in casu bij haar ouders in
Suriname ligt.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar
niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Bovendien brengt de verzoekende partij in haar middelen een
inhoudelijke kritiek naar voor op bepaalde van de opgegeven motieven, zodat zij er blijk van geeft de
redenen te kennen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Een schending van de formele
motiveringsplicht, zoals bepaald in artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, blijkt niet. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

2.3.1. Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert zij de schending
aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS
28 oktober 2002, nr. 111.954).

Uit het gevoerde SARP-onderzoek van 21 augustus 2021 blijkt dat het kind geboren is op 4 januari 2010
te Paramaribo en dus nog een jonge leeftijd heeft.

Verder blijkt dat de natuurlijke vader van het kind, na haar geboorte, de moeder verliet. De vader heeft
het kind niet erkend en nooit zorg gedragen voor het kind. De moeder was niet in staat het kind op te
voeden. Zij heeft een partner, S.S. De vader werd niet gehoord in het SARP-onderzoek, te wijten aan
diens gebrek aan contactname. Volgens de moeder van het kind zijn de contacten tussen hen beiden
karig.

Uit de gesprekken blijkt dat de zorg voor het kind voornamelijk werd gedragen door de grootmoeders I.
en T. en thans de zus van grootmoeder T., zijnde de nicht van de moeder van het kind, R. (hierna: tante
R.). Het kind kende deze tante al vanuit Suriname. Grootmoeder I. is met het kind naar Belgié afgereisd
anno september 2019, met toestemming van de moeder. Moeder erkent dat zij een document
ondertekende waarvan zij dacht dat het voldoende was om een voogdijoverdracht toe te staan. Volgens
de moeder heeft zij dagelijks contact met haar dochter sedert het vertrek. Moeder stelt goede contacten
te hebben met grootmoeder I. en met tante R. De moeder van het kind stelt dat het kind niet door haar
kan opgevoed worden in Suriname bij een mogelijke terugkeer.

De tante X. was tijdens het SARP-onderzoek aanwezig en vergezelde de moeder van het kind en werd
gehoord. Zij verklaarde dat het kind op zesjarige leeftijd werd toevertrouwd aan de zorg van
grootmoeder |. Wel ging zij tijdens de weekends logeren bij grootmoeder T., waar ook de moeder
verbleef. Haar verklaringen worden als volgt omschreven in het SARP-onderzoek:
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“..)

Moeder M., zo vertelde tante X., is voorts een vrouw, die geen vaste verblijffplaats heeft. Zij is plotseling
op een adres te vinden om deze kort hierna weer te verlaten. Wanneer zulks het geval is, is zowel de
familie mz als vz hiervan niet op de hoogte en is het soms zoeken naar haar, als zij bijvoorbeeld
dringend nodig is voor wat betreft het behartigen van de belangen van dochter A. Soms vertrok moeder
M. ook onaangekondigd naar het binnenland. Deze houding vertoonde moeder M. reeds toen A. onder
de hoede was van grootmoeder vz I. in Suriname en is zulks nog steeds het geval.

Moeder M. werkt daarnaast niet, heeft geen inkomsten uit arbeid en stelt zich afhankelijk op van derden,
met alle gevolgen van dien. De minderjarige A. heeft sedert de geboorte en wel tot op heden derhalve
niet veel aan moeder M. gehad. Zij is dienovereenkomstig niet optimaal betrokken geweest bij haar
opvoeding en verzorging. Sinds kort woont moeder M. aan de Hoogestraat (thans geheten Dr. (...)) en
is deze plek volgens tante totaal niet geschikt om haar nichtje A. in op te voeden.

Ten aanzien van vader F., zegt tante X. dat zij niets positiefs over hem kan vertellen. Ondanks hij de
vader is van A. en ook bij moeder |. woonachtig was, ten tijde van hun verblijf in Suriname, werkte hij
toendertijd niet en was de zorg van het kind volledig in handen van hun moeder (l.), die in deze haar
best heeft gedaan.

Het gedrag van vader F. is verder niet wat het wezen moet. Hij is namelijk vaak met Justitie in aanraking
gekomen, voor welke strafbare feiten hij eveneens in de gevangenis gezeten heeft. Hij heeft volgens
tante X. onlangs voor diefstal in detentie gezeten, zij weet echter niet hoe lang dit geduurd heeft. In elk
geval is vader F. geen goed voorbeeldfiguur voor zijn dochter A..

Om aan te tonen hoe slecht het gedrag van vader F. is, geeft tante X. nog aan dat hij kort voor het
vertrek van A. en zijn moeder |. naar Belgié, laatst genoemde op een niet mis te verstane wijze heeft
uitgescholden en haar daarbij zelfs de dood heeft toegewenst. Het voorgaande heeft erin geresulteerd
dat hij moest verhuizen uit de woning aan de (...). Vader F. woont sindsdien bij groottante moederszijde
J. G. te Kasabaholo, een woonwijk in Suriname. J. is een zus van moeder I..

Op de vraag aan tante X. of zij toch iets positiefs over moeder M. kan vertellen, gaf zij aan dat moeder
best een aardig mens is. Zij heeft als moeder zeker wensen voor zichzelf, maar komt er alleen niet zo
goed uit. Misschien wel met wat ondersteuning en begeleiding. Tijdens de eerste ontmoeting tussen
tante X. en moeder M. onlangs in Suriname (tante was er zoals eerder aangegeven, vanwege een
sterfgeval van haar grootvader), zag moeder er volgens haar erg onverzorgd uit. Tante sprak moeder M.
dan ook hierover aan en zei zij dat ze haar best doet, maar het haar desondanks niet zo goed lukt.
Tante X. was daarom bereid om moeder M. te ondersteunen door voor haar een mobiele telefoon te
kopen, opdat zij in elk geval bereikbaar is.

(..)

Over een terugkeer van het kind naar Suriname stelt tante X.:

“...)

Terug komen van A. naar Suriname of niet

Het liefst blijft A., volgens X., bij tante R. in Belgi& wonen, aangezien zij goed voor haar zorgt. A. voelt
zich daarnaast gelukkig in het gezin van tante R. en kan goed opschieten met haar kinderen. Tante X.
geeft daarnaast aan dat zij goed contact heeft met tante R., zulks is vrij dagelijks het geval.

Zij ondernemen tevens graag mooie dingen samen, ook met de kinderen en stemt tante R. voorts graag
met haar af aangaande zaken, die het kind, haar nichtje A., regarderen.Tante is daarom ook zijdelings
betrokken bij de opvoeding en verzorging van A..

Indien het kind echter koste wat kost terug moet naar Suriname, kan zij bij tante E. of J. terecht.

Zij hebben voldoende tools en verantwoordelijkheidsbesef om de zorg van het kind adequaat ter hand te
nemen. Dit ontbreekt echter bij de ouders van A., zij kunnen derhalve niet in het rijte opgenomen
worden van personen, die het kind optimaal zouden kunnen opvangen in Suriname, bij een eventuele
terugkeer. Tante X. hoopt echter niet dat dit noodzakelijk zal blijken, omdat zij anders zal strijden tot het
bittere eind om het kind in Belgié te houden en wel onder de hoede van R. B..

(...)"

In de zoektocht naar grootmoeder T. (langs moederszijde) werden er verklaringen afgelegd door:

- groottante mz, samengevat in het onderzoek onder meer als volgt:

“Op de vraag aan groottante mz of zij A. bij een eventuele terugkeer zou kunnen opvangen, zegt zij dat
zZij zelf 2 kinderen heeft, met wie zij woont in een kleine woonruimte. De minderjarige is voorts al 3 jaar
weg uit Suriname en heeft nu heel andere verwachtingen van het leven. Terugkomen naar Suriname,

zal betekenen dat zij weer zal moeten wennen aan de leefsituatie alhier. Van haar als groottante zal A.
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zeker wat te eten en drinken kunnen krijgen, maar helaas geen permanente zorg, opvoeding en
begeleiding.”

- groottante G.:

“De gezondheid van grootmoeder vz |. verliep op een gegeven moment niet naar wens, ze werd vaker
ziek. Zij is namelijk een trombose - en bloeddruk patiént, die regelmatig in het ziekenhuis werd
opgenomen. Volgens de verklaring van groottante E. woonde zij later niet meer in het ouderlijk huis,
maar was wel dichtbij. Ze woonde in de buurt van grootmoeder I. en heeft hierdoor altijd geholpen met
de zorg van A.. Ten tijde van de ziekte van haar zus |., heeft zij zelfs tijdelijk de zorg van A. op zich
genomen. De kinderen van tante zaten in die periode samen met A. op dezelfde school, te weten de St
Elisabeth school. Tante woont nu in het ouderlijk huis tezamen met haar kinderen.

De dochter van grootmoeder vz I., met name X. die in Belgié woont, stelde vervolgens voor om
grootmoeder te doen overkomen, zodat zij aldaar haar zorg op zich kon nemen. Volgens X. waren er
tevens betere medische voorzieningen aanwezig. Grootmoeder vz was toen vastberaden om A. mee te
nemen, de zorg van het kind was destijds immers aan haar toevertrouwd. Grootmoeder |. wilde hierdoor
de minderjarige voor niemand in Suriname achterlaten, ook niet voor groottante E.. Grootmoeder I.
besprak de situatie later met moeder en grootmoeder T. en gingen zij accoord met het vertrek van A.
naar Belgié tezamen met haar. In het verlengde van het voorgaande heeft moeder M. een volmacht bij
een notaris laten opmaken ten gunste van de grootmoeder, teneinde de belangen van het kind aldaar
naar behoren te kunnen behartigen en vertrok A. tezamen met grootmoeder |. naar Belgié in 2019. Zij
Zijn volgens groottante toen ingetrokken bij tante X..

(--.)

De betrokkenheid van de grootmoeders mz en vz in het leven van A.

Groottante gaf voorts aan dat A. 4 maanden oud was toen ze door grootmoeder vaderszijde (moeder I.)
werd opgevangen. Aangezien A. het eerste kleinkind is van grootmoeder vz |., heeft zij toen samen met
de grootmoeder mz T. de zorg van het kind op zich genomen. De grootmoeders hebben in dit kader
eveneens samen babyspullen voor hun kleindochter gekocht. Grootmoeder vaderszijde nam vervolgens
de volledige opvoeding en verzorging van A. ter hand. Dit deed zij tevens om moeder M. in de
gelegenheid te stellen de school af te ronden, echter is dit niet zover gekomen. Vader F. werkte zelf niet,
waardoor moeder I. van hem geen cent ontvangen heeft ter ondersteuning oftewel verzorging van zijn
dochter A., zoals groottante dit stelde.

De relatie tussen groottante E., de ouders en hun dochter

Groottante heeft M. kort voor de geboorte van A. leren kennen. Tante is volgens haar, zeer begaan met
het leven van A.. Groottante belt vaak met de familie in Belgié en weet hierdoor dat het kind bij R. B.
woont. Ze hebben vrij dagelijks videocall contact.

Groottanta E. vertelde daarnaast dat het contact tussen A. en haar moeder minder is. Hoewel moeder
M. geen moeilijk mens is, heeft zij vaak geen eigen telefoon en is derhalve afthankelijk van anderen voor
wat betreft het bellen met haar dochter.

Vader F. zag A. tijdens het videocallen met groottante, als hij op bezoek kwam. Hij zelf is al lang blij dat
het goed gaat met A.. Hij heeft zich namelijk nooit om haar bekommerd. In het begin, na het vertrek van
het kind, had vader F. wel contact met haar, hij had toen een telefoon, maar heeft deze intussen
verkocht. Groottante geeft aan dat vader F. voorts een lastige type is. Als hierover wordt doorgevraagd,
geeft groottante een verhaal, dat wordt ondergebracht in een afzonderlijke rubriek over vader F.
hieronder.”

Over de vader van het kind heeft zij geen goeds te vertellen (pag. 18 van het SARP-onderzoek). Over
de terugkeer van het kind naar het herkomstland:

“Mogelijke terugkeer van de minderjarige A. naar Suriname

Volgens groottante E. is terugkeren van A. naar Suriname geen optie. Het gaat namelijk heel goed met
haar in Belgié en lijkt het aan te bevelen dat het kind aldaar blijft wonen. De grootmoeders, zowel van
moeders- als vaderszijde hebben daarnaast veel moeite voor A. gedaan, zo ook met betrekking tot haar
vertrek naar Belgié, opdat zij een beter leven tegemoet gaat en zal terug komen naar Suriname funest
kunnen zijn voor haar ontwikkeling.

De minderjarige A. heeft volgens groottante E. aan huis bij tante R. haar eigen slaapkamer en voelt zij
zich gelukkig in het gezin. Nu alles zo duur geworden is in Suriname, zij zelf zonder baan zit en de zorg
heeft van 2 kinderen, gaat het haar niet lukken om A. op te vangen bij een mogelijke terugkeer. Zij heeft
bovendien in 2018 een beroerte gehad en revalideert nog, zij mag derhalve geen druk hebben in haar
leven en kan hierdoor geen extra zorg aan.
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De ouders van A. zouden haar evenmin naar behoren kunnen opvangen. Los van het feit dat zij geen
baan hebben en daarmede geen inkomen, zijn zij hiervoor niet verantwoordelijk genoeg. Zij leven
volgens groottante E. van dag op dag. Zij weet vervolgens bij voorbaat dat moeder M. niet over de
noodzakelijke skills beschikt om de minderjarige A. adequaat op te voeden en te verzorgen en zal het
kind bij haar (moeder M.) liefde en genegenheid ontberen. Bovendien is de kans groot dat moeder de
zorg van het kind zal overlaten aan anderen. Gezien de kwetsbare leeftijd van A. op dit moment is
begeleiding van haar een grote noodzaak, een opvoedingsskill waarover moeder M. niet beschikt.

Als moeder M. de nodige ondersteuning zou krijgen, zou ze mogelijk een goede moeder kunnen zijn.
Hiermee zal zeker wat tijd gepaard gaan en betwijfelt groottante het echter als zij hiervoor open staat.
Moeder M. is momenteel weinig thuis, voor wie gaat ze A. dan achter laten, wanneer het kind weer
onder haar hoede zal komen. Volgens groottante is terugkomen van het kind naar moeder M. daarom
niet de juiste optie.”

- grootmoeder A.:

Volgens de verklaring van grootmoeder T. heeft vader F. echter niets voor moeder M., noch voor zijn
dochter A. betekend. Vader kwam destijds bij haar thuis om de baby (A.) te bezoeken, maar heeft zelf
geen bijdrage gedaan voor wat betreft het aanschaffen van spullen van de baby. Hij werkte niet.
GrootmoederT. vertelde dat moeder M. in vader een soortgenoot had gevonden, ze waren beiden
namelijk onverantwoordelijk naar hun dochter A. toe en waren qua gedrag derhalve "vogels met gelijke
veren".

Grootmoeder T. werkte tijdens de geboorte van A. bij het bedrijf E. en was M. 's morgens met de baby
(A.) thuis. Het kind is op een gegeven moment op een onbewaakt moment naar een tafel in huis
gekropen en heeft ongelukkigerwijs heet water over zich heen gehad. Grootmoeder vz I. G. heeft toen
uit voorzorg en ter voorkoming van herhaling hiervan direct aangegeven dat zij de baby zal opvangen en
verder zal opvoeden en verzorgen, waarmee M. en grootmoeder mz T. accoord zijn gegaan. Moeder |I.
werkte niet en was het kind bij haar in goede handen.

Er is in het verlengde van het voorgaande toen afgesproken dat de minderjarige A. des weekends bij
moeder M. en grootmoeder zal doorbrengen, wat ook gebeurd is. De minderjarige A. is op grond van het
voorgaande vanaf zij 6 maanden oud is onder de hoede van grootmoeder vz I. geweest op het adres
(...) no. 8. Vader F. woonde toen ook nog in bij zijn moeder. De ouders (M. en F.) groeiden hierna uit
elkaar, waardoor de relatie beéindigd werd.

Grootmoeder T. vertelde vervolgens dat moeder M. haar eigen levensweg is opgegaan. Zij heeft haar
zelf vaak gesproken over haar opstelling in het leven en haar gevraagd om de "Here" in haar leven aan
te nemen, echter zonder het gewenste resultaat. M. is volgens moeder T. voorts wispelturig en lijdt aan
stemmingsgedrag. Zij heeft een houding, waarbij zij alles wat negatief is naar zich toetrekt en veel
onwaarheden spreekt, wat zij als moeder heel erg vindt. Moeder M. heeft daarnaast elke keer weer een
ander vriendje. Nu woont zij met haar partner op het adres Dr. (...) (voorheen (...) genoemd) no. 101.
Zowel moeder M. als haar partner werken niet, waardoor zij de huur niet kunnen betalen. Heel vaak
heeft zij geen geld en moet zij (moeder T.) haar dan bijstaan. Soms doet ze het financieel of door
voeding mee te geven.

Volgens moederT. heeft zij het beste voor met M.. Zij mag daarom ten alle tijden weer terug naar huis
om er te wonen. Echter kiest moeder M., volgens grootmoeder T. voor haar vrijheid en wilt zij vooral
geen zorgen m.b.t. kinderen.

(--.)

Eventueel terugkeer van A. naar Suriname

Grootmoeder T. geeft aangaande dit onderwerp aan dat zij het heel erg zal vinden, indien A. terug moet
naar Suriname. De ouders van het kind, M. en F., zijn namelijk niet in staat om haar opvoeding en
verzorging optimaal ter hand te nemen. Ze zoeken zelf hulp bij anderen voor wat betreft hun eigen
situatie en is er geen zicht op verandering in hun leef - en woonomstandigheden. Moeder M. is daarbij
geheel afhankelijk van haar partner, iemand die niet werkt en geen goede stimulans is voor haar. De
minderjarige kent daarnaast de nieuwe partner van moeder M. niet.

Volgens grootmoeder T. zal een eventuele terug keer van de minderjarige A. naar Suriname,
grootmoeder vz |. bovendien geen goed doen. Haar gezondheidstoestand zal hierdoor mogelijk
verslechteren, terwijl zij zelf als grootmoeder mz, het kind geen permanente zorg meer zal kunnen
bieden. Zij zou A. zo nu en dan een keer kunnen opvangen, maar laten haar leeftijd en gezondheid haar
opvang met een blijvend karakter niet toe.

Grootmoeder T. vult ten slotte aan dat zij de opvang van A. niet zal aankunnen, mede vanwege haar
minder gunstige financiéle omstandigheden. Zij leeft namelijk slechts van de Algemene
Ouderdomsvoorziening (AOV), die zij van de Staat verkrijgt en betaalt zij met de bijdrage van haar
kinderen, de huur van de woning aan de (...). Grootmoeder geeft aansluitend hierop aan dat zij 25 jaar
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voor een erkend bedrijf (E.) gewerkt heeft, doch geen pensioen ontvangt. Zaken in dit kader waren toen
niet goed bij het bedrijf geregeld.”

Verder blijkt dat ter gelegenheid van het huisbezoek op het feitelijk adres van de moeder van het kind
dat die “plek is zeker niet geschikt om een kind op te vangen” (pag. 24). Voorts blijkt dat de
schoolhervatting in het herkomstland mogelijk is en dat “Indien A. naar Suriname terugkomt, kunnen
onder andere de volgende organisaties/instanties zonodig bij de begeleiding van het kind, moeder M.,
de familie, die in deze betrokken is en/ of andere relevante personen in het kader van een adequate
opvang alhier worden ingeschakeld:

* Het Bureau voor Familierechtelijke Zaken (de Kinderbescherming in Suriname), ressorterende
onder het Ministerie van Justitie en Politie;

* Het Bureau Jeugdzorg van het Ministerie van Sociale Zaken en Volkshuisvesting;

« Zorgmaatschappelijk werkers op scholen en ingedeeld in wijken, vallende onder het Ministerie van
Onderwijs Volksontwikkeling Wetenschap en Cultuur;

* Specialistische hulp van de psycholoog, waaronder wordt gerekend 5 interventies zijdens de Staat,
het Ministerie van Volksgezondheid;

« De Vereniging van psychologen, particulier.”

2.3.2. De volgende samenvatting in de bestreden beslissing vindt dus steun in het administratief dossier:

“Om duidelijkheid te krijgen over de familiale en sociaal-economische situatie van de familie in Suriname
wordt er beroep gedaan op een advocatenbureau in Suriname - Paramaribo, Stichling AvondRechtPoli
(SARP). Zij voeren in opdracht van de Dienst Vreemdelingenzaken een uitgebreid onderzoek en
spreken met diverse partijen. Op basis van hun interviews en bezoeken stellen zij een rapport op dat
wordt overgemaakt aan de DVZ op 11/08/2021. (toegevoegd aan administratief dossier dd. 24/08/2021).
In het rapport staan volgende objectieve vaststellingen:

- Moeder A. M. M. en vader L. G. F. hadden een relatie maar hebben nooit samengewoond. M. was 18
jaar oud toen A. werd geboren en na de geboorte gingen de ouders uit elkaar.

- De vader heeft zich nooit bekommerd om A.. Hij leverde geen financiéle bijdrage met betrekking tot
haar levensonderhoud. Hij is een drugsverslaafde, komt vaak in aanraking met justitie en heeft
eveneens in de gevangenis gezeten. Hij heeft geen baan en hangt wat rond. Hij heeft geen vaste woon-
en/of verblijfplaats. Hij heeft nog een dochter, J., die bij haar biologische moeder verblijft.

- Moeder M. woonde destijds in bij haar moeder, T. (adres: ...). Sinds eind januari 2021 is ze
ingetrokken bij haar partner, S. S. (...). Moeder M. werkt niet en is, wat betreft het onderhoud van
zichzelf, afhankelijk van derden waaronder haar nieuwe partner. De plek waar moeder M. momenteel
woont is niet geschikt om A. op te voeden.

- Na een incident met kokend water gaf grootmoeder |. (vaderszijde) aan dat zij A. verder zou opvangen,
voeden en verzorgen. |. werkte niet en het kind was bij haar in goede handen. Moeder M. gaf haar
dochter onder de hoede van I. en deze kreeg ondersteuning van grootmoeder T. (moederszijde). Beide
grootmoeders waren belast/betrokken bij de opvoeding en verzorging van hun kleinkind. A. woonde
tijdens de week bij I. (...) en in het weekend ging ze logeren bij T. (...). Moeder M. bracht haar dochter
naar school wanneer dit niet mogelijk was voor I.. Groottante G. E. G. (zus van |.) heeft altijd geholpen
met de zorg van A.. Toen oma |. ziek was, heeft ze zelfs tijdelijk de zorg van A. op zich genomen.

- De moeder van A. is nooit optimaal betrokken geweest bij de opvoeding en verzorging van haar
dochter. Volgens T. is haar dochter erg wispelturig en lijdt ze aan "stemmingsgedrag". Ook staat T. haar
dochter soms financieel bij of geeft haar voeding.

- Op vraag van haar dochter, X., en omwille van gezondheidsredenen kwam grootmoeder |. naar Belgié
en dit samen met A.. Zowel moeder M., vader F. als grootmoeder T. gaven hiervoor hun toestemming.
In Belgié woonden I. en A. in eerste instantie samen met X.. Deze kon het kind echter niet bij zich
houden al wou ze dit graag. Ze kon A. niet op haar adres inschrijven omwille van bepaalde documenten.
R. B. stelde hierop voor A. op te vangen. R. is erg ingenomen met A. en beschouwt haar als haar
familie. Voor de vader is het onduidelijk waarom zijn dochter bij R. B. woont en niet bij zijn zus, X.. Hij
weet wel dat A. het leuk vindt bij R..

- Op 17/09/2020 verleent de moeder, via de notaris, een last en volmacht aan B. R. M.. Uit de
gezagsverklaring dd. 22/07/2021 blijkt dat A. wel nog onder het gezag van haar moeder staat en deze
het éénhoofdig gezag over haar kind uitoefent.

- De moeder stelt nadrukkelijk dat zij A. niet kan opvangen bij een terugkeer. Ze geeft aan haar dochter
te missen maar als moeder een betere toekomst wenst voor het kind en dat dit niet lukt in Suriname. Ze
laat weten dat haar dochter terug kan komen wanneer ze wordt bijgestaan en ondersteund wordt in de
zorg van haar kind.

RW X - Pagina 14



- De ondervraagde familieleden stellen allen dat de ouders geen optie zijn bij een terugkeer. Zij zijn
hiervoor niet verantwoordelijk genoeg. Ze leven van dag tot dag. Moeder M. beschikt niet over de
nodige vaardigheden om A. adequaat op te voeden en te verzorgen. Het zal haar ook ontbreken aan
liefde en genegenheid. Gezien de kwetsbare leeftijd van A. is een goede begeleiding noodzakelijk, een
vaardigheid waarover de moeder niet beschikt. Als de moeder de nodige ondersteuning krijgt, zou ze
mogelijks een goede moeder kunnen zijn al twijfelt men of ze hiervoor openstaat.

- Grootmoeder T. (67 jaar - sinds kort gepensioneerd) kan gezien haar leeftijd, gezondheid en minder
gunstige financiéle situatie geen permanente zorg meer bieden aan A.. Ze leeft namelijk van de
Algemene Ouderdomsvoorziening (AQOV), die zij van de Staat verkrijgt. Met de bijdrage van haar
kinderen betaalt ze de huur van haar woning. Ze zegt geen pensioen te ontvangen desondanks ze 25
jaar voor een erkend bedrijff (E.) heeft gewerkt. Ook fungeert ze al als oppas voor haar 4
achterkleinkinderen. 2 verblijven de heel week bij haar terwijl de 2 anderen s morgens worden afgezet
en later weer worden opgehaald.

- Moeder M. heeft dagelijks contact met haar dochter via videocall of WhatsApp. Ook heeft ze contact
met oma |. en R. B.. De familie in Suriname heeft regelmatig telefonisch contact met oma |. die A. ook
bij gelegenheid spreken.

- Bij een eventuele terugkeer kan A. kan haar school hervatten in Suriname.

De voogd wordt op 24/08/2021 in kennis gesteld van deze resultaten.”

Ook uit het eerste gesprek met het kind en de update van 9 juni 2021, voorhanden in het administratief
dossier, blijkt dat het zeer moeilijk en lang duurt om telefonisch contact te krijgen met de moeder. Het
onderzoek (waaronder een gesprek met de moeder) heeft lang geduurd. De moeder blijkt regelmatig op
andere woonplaatsen te verblijven. Terugkeer naar de natuurlijke vader die zijn kind nooit erkende, of
naar de moeder, lijkt niet in het belang van het kind te zijn. Het kind is niet grootgebracht door één van
hen. De moeder is niet in staat en van de vader wordt vermeld dat hij drugsverslaafd is. Er is een
incident met kokend water geweest, waarna de paternale grootmoeder het kind bij haar nam en er zorg
voor droeg.

Alle ondervraagde familieleden stellen dat beide ouders leven van dag tot dag. Uit het onderzoek van 21
augustus 2021 blijkt dat grootmoeder T., waar het kind geregeld verbleef tijdens de weekends, niet meer
in staat is voor het kind te zorgen. Grootmoeder I. heeft het kind opgevoed vanaf haar zes maanden,
dus al als baby. Ten overvioede: tijdens de terechtzitting verklaart de voogd dat er geen contacten meer
geweest zijn tussen het kind en haar moeder sedert september 2021.

2.3.3. De verzoekende partij betwist evenwel de besluitvorming in de bestreden beslissing die stelt dat
de duurzame oplossing voor het kind niet in Belgié ligt.

De verzoekende partij wijst op het hoger belang van het kind en benadrukt dat onderzocht moet worden
dat een terugkeer naar de gezinssituatie van weleer in het herkomstland wenselijk en opportuun is in het
licht van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en om het kind in die
opvoedingsstructuur te plaatsen.

Beide partijen zijn het eens dat het ouderlijk milieu niet geschikt is om het kind de nodige zorgen te
verlenen en dat het kind de facto evenmin door hen werd opgevoed. Het zijn de grootmoeders, langs
beide zijde van de ouders, die de voornaamste zorg droegen over het kind, hoofdzakelijk door
grootmoeder |., die thans in Belgié verblijft en heeft, zoals de verwerende partij juist stelt, ook op 4
oktober 2021, na de intrekking van de ongegrondverklaring van haar aanvraag, gesteund op artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet, een nieuwe beslissing, die dateert van 4 oktober 2021, ontvangen die haar
medische regularisatieaanvraag ontvankelijk verklaart, maar ongegrond. Uit de gegevens waarover de
Raad beschikt, werd een beroep tegen deze beslissing aanhangig gemaakt bij de Raad, gekend onder
rolnummer RvV 268 255, zodat die beslissing nog niet definitief is. Er blijkt dat de arts-adviseur in dat
dossier heeft erkend dat deze grootmoeder onder meer aan kanker leidt, een ernstige ziekte heeft in de
zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet maar een behandeling zou mogelijk zijn in het
herkomstland. Feit is dat de grootmoeder I. niet is staat meer is om de dagdagelijkse zorgen die het kind
nodig heeft te dragen. Logischerwijze volgt hieruit dat deze grootmoeder dit ook niet zal kunnen bij haar
terugkeer naar het herkomstland. Zij zal het kind desgevallend kunnen begeleiden op de terugreis naar
het herkomstland, maar geen element wijst erop dat haar gezondheid haar toelaat de opvoeding van het
kind te hernemen.
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De grootmoeder T., die in het verleden het kind mee opvoedde, stelt zelf het kind niet te kunnen
opvangen, zeker niet permanent. Het blijkt niet dat in het herkomstland een familielid bereid is om het
kind op een constante manier in huis te nemen.

Tante R., die de dagelijkse zorg opneemt van het kind, is in het bezit van een F-kaart en verblijft legaal
in Belgié. Er bestaan goede banden tussen de grootmoeders en tante R. en er zijn regelmatige
contacten met het kind. Voorts blijkt uit het administratief dossier dat niemand de goede banden en
opvoeding die tante R. geeft in vraag stelt. Alle ondervraagden zijn het eens met de stelling dat het kind
goed is opgenomen in het gezin van tante R., er graag woont en goede banden heeft met alle
gezinsleden. Het kind wenst ook aldaar te verblijven.

Uit het SARP-onderzoek blijkt dat de moeder geen stabiel leven leidt of heeft gehad sedert het kind is
geboren en dat zij in armoede leeft, op een wispelturige wijze leeft en regelmatig op allerlei adressen
verblijft.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de ogen worden gesloten voor de medische toestand van de
grootmoeder |. die inderdaad tijdens de eerste negen jaren van het kind de hoofdzakelijke zorgdrager
was. Het is evenwel kennelijk onredelijk af te leiden dat thans deze grootmoeder nog dezelfde taak
aankan. Het argument in de bestreden beslissing dat het kind geen emotionele band met tante R. heeft
en steeds had met grootmoeder I. zodat het kind op duurzame wijze kan terugkeren, steunt niet op een
juiste feitenvinding in het dossier. De verwerende partij kan niet zomaar abstractie maken van de ziekte
van de grootmoeder I., temeer deze erkend werd door de arts-adviseur van de verwerende partij. De
maternale grootmoeder stelt dat zij niet de zorgdrager kan zijn. Het is niet omdat het kind deze
grootmoeder mist dit tot gevolg heeft dat deze grootmoeder de zorgen op zich kan nemen. De Raad
acht het kennelijk onredelijk dat de verwerende partij uit de gehele lezing van het SARP-onderzoek
afleidt dat een duurzame oplossing vergt dat het kind wordt teruggebracht naar het herkomstland waar
continue opvang voor het kind voorhanden is door de aanwezigheid van andere familieleden. De
verzoekende partij houdt correct voor dat een duurzame oplossing niet bestaat in het her en der
plaatsen van het kind bij andere familieleden waarvan het SARP-onderzoek aantoont dat deze niet
kunnen of willen. De verzoekende partij verwijst terecht naar het hoger belang van het kind. Uit het
gesprek met groottante E. en grootmoeder T. blijkt niet dat zij bereid zijn het kind op te voeden zoals het
een ouder betaamt.

De loutere vaststelling dat er ondersteuning bestaat van diverse organisaties en er Surinaamse
instanties bestaan, weegt niet op tot het hebben van een warm nest, omringd door familie waar de
verzoekende partij thans al enige jaren verblijft en dat haar vertrouwd is.

Artikel 64/18 van de Vreemdelingenwet stelt:

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens
gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om:

— hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer
naar of de gezinshereniging in een ander land is;

— hetzij een verblijffsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is.

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van
het document.”

Het komt de Raad niet toe zich in de plaats van het bestuur te stellen maar in het licht van alle
eensluidende verklaringen over de situatie van het kind, is het standpunt van het bestuur niet te
begrijpen.

De Raad wijst erop dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 106/2013 van 18 juli 2013 met betrekking
tot de artikelen 61/14 en 61/17 van de Vreemdelingenwet heeft gesteld dat de bestreden wet tot doel
heeft het statuut van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen te verduidelijken en vast te leggen in
de wet. Meer in het bijzonder schrijft die wet het bepalen van een duurzame oplossing voor die aan de
situatie van elke minderjarige is aangepast en beschermt zij die laatste tegen een
verwijderingsmaatregel zolang die duurzame oplossing niet is gevonden. De bestreden wet ligt dus op
algemene wijze in het verlengde van artikel 22bis van de Grondwet, de artikelen 3 en 10 van het
Verdrag inzake de rechten van het kind en artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008. Het Hof overweegt dat het begrip “duurzame oplossing”,
zoals gedefinieerd in artikel 61/14, 2°, van de Vreemdelingenwet, drie gevallen omvat en stelt:
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“Hoewel het juist is dat die bepaling enkel voor het eerste overwogen geval, namelijk de
gezinshereniging, uitdrukkelijk naar de artikelen 9 en 10 van het Verdrag inzake de rechten van het kind
verwijst, moet zij evenwel in samenhang worden gelezen met artikel 61/17 van de wet van 15 december
1980, dat op algemene wijze, « bij het bepalen van de duurzame oplossing », welke die ook zij, de
verplichting oplegt om de artikelen 9 en 10 van het Verdrag inzake de rechten van het kind en « het
hoger belang van het kind” in acht te nemen, alsook met artikel 74/16 van die wet, dat de overheid, voor
de beslissing met betrekking tot de duurzame oplossing, op algemene wijze voorschrijft rekening te
houden met « het hoger belang van het kind ». Met het hoger belang van het kind dient dus rekening te
worden gehouden door de overheid bij het bepalen van een duurzame oplossing, welke die ook zij.”

Daarbij concludeert het Hof dat artikel 61/14, 2°, van de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met
de artikelen 61/17 en 74/16 van dezelfde wet, de terugkeer van de minderjarige naar zijn land van
herkomst of naar het land waar hij is gemachtigd of toegelaten tot verblijf of de gezinshereniging enkel
mogelijk maakt als duurzame oplossing voor zover die terugkeer of die hereniging verenigbaar is met
het hoger belang van het kind. De garanties op adequate opvang en verzorging die door de overheid in
aanmerking moeten worden genomen alvorens een beslissing te nemen, omvatten bijgevolg de
waarborgen inzake opvoeding.

Zelfs aangenomen dat de verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat socio-economische
overwegingen op zich onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van ouders van hun kind, kwam
het haar toe om alle elementen, die raken aan het hoger belang van het kind, en zoals die blijken uit het
SARP-verslag of er zouden voorwerp van moeten uitmaken, mee in overweging te nemen. Immers, naar
luid van artikel 74/16, 82, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet moet de minister/staatssecretaris of
zijn gemachtigde zich ervan vergewissen dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er
opnieuw in kan worden opgenomen, en dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en
opportuun is in het licht van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te
beschermen. Zoals hiervoor reeds gesteld, benadrukte ook het Grondwettelijk Hof de waarborgen
inzake opvoeding.

2.3.4. Ook het Hof van Justitie benadrukt in zijn arrest van 24 januari 2021 (zaak C-441-19) dat het
belang van het kind vooropstaat en dat het de lidstaten toekomt een onderzoek te voeren naar
“adequate opvang”:

“47  Derhalve moet de lidstaat bij de beslissing omtrent de uitvaardiging van een terugkeerbesluit
tegen een niet-begeleide minderjarige terdege rekening houden met meerdere aspecten, zoals de
leeftijd, het geslacht, de bijzondere kwetsbaarheid, de fysieke en mentale gezondheid, het verblijf in een
pleeggezin, het opleidingsniveau en de sociale omgeving van die minderjarige.

48  Vanuit dat perspectief bepaalt artikel 10, lid 1, van richtlijin 2008/115 dat voordat een
terugkeerbesluit tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd, met gepaste aandacht voor
het belang van het kind hulp wordt geboden door bevoegde instanties anders dan de autoriteiten die de
terugkeer uitvoeren. Artikel 10, lid 2, van die richtlijn bepaalt dat voordat de autoriteiten van een lidstaat
een niet-begeleide minderjarige van hun grondgebied verwijderen, zij zich ervan overtuigen dat die
minderjarige wordt teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd of adequate
opvangfaciliteiten in het land van terugkeer.

49  Dit artikel maakt dus onderscheid tussen de verplichtingen die op de lidstaat rusten ,voordat een
terugkeerbesluit tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd” en ,voordat [zij een
dergelijke minderjarige] van hun grondgebied verwijderen’.

(---)

55 Uit deze bepalingen vloeit voort dat de betrokken lidstaat, alvorens een terugkeerbesluit vast te
stellen, concreet moet onderzoeken of er voor de betrokken niet-begeleide minderjarige adequate
opvang beschikbaar is in het land van terugkeer.

56 Indien die opvang niet aanwezig is, kan tegen die minderjarige geen terugkeerbesluit krachtens
artikel 6, lid 1, van die richtlijn worden uitgevaardigd.

57  De uitlegging waarbij de betrokken lidstaat zich er, alvorens tegen een niet-begeleide minderjarige
een terugkeerbesluit uit te vaardigen, van moet overtuigen dat er in het land van terugkeer adequate
opvang beschikbaar is, vindt steun in de rechtspraak van het Hof.

58  Het Hof heeft namelijk geoordeeld dat de lidstaten op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115
(-Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand”) verplicht zijn
om bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn naar behoren rekening te houden met het belang van het
kind, het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land, alsook om het beginsel van non-refoulement te eerbiedigen [arresten van 11 december
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2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 48, en 8 mei 2018, K. A. e.a. (,Gezinshereniging in
Belgié”), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 102].

(...)

60 Op grond van het voorgaande moet op de eerste prejudiciéle vraag worden geantwoord dat
artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met artikel 5, onder a), van deze richtlijn en
artikel 24, lid 2, van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat de betrokken lidstaat, alvorens een
terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een niet-begeleide minderjarige, de situatie van die minderjarige
algemeen en grondig moet toetsen, rekening houdend met het belang van het kind. In dat kader dient
die lidstaat zich ervan te overtuigen dat er voor de betrokken niet-begeleide minderjarige adequate
opvang beschikbaar is in het land van terugkeer.” (eigen onderlijning).

2.3.5. De opmerkingen in de nota met opmerkingen over het eerste middel doen aan het voorgaande
geen afbreuk. Het is niet betwist dat inderdaad een duurzame oplossing moet gezocht worden voor het
kind, maar het in beeld blijven van de ouders kan gebeuren via moderne communicatiemiddelen en de
bestreden beslissing vermag niet de ouders hiertoe te verplichten terwijl de moeder van het kind
evenmin over een vast adres beschikt en “her en der” woont. Met de verwijzing naar de medische
regularisatieaanvraag van de grootmoeder I. toont de verwerende partij niet aan dat de grootmoeder 1.
nog is staat is om het kind op te voeden zoals in het verleden, mede rekening houdend met haar leeftijd.
Het ongegrond verklaren van een medische aanvraag, gesteund op artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, toont nog niet aan dat de ziekte haar niet zou belemmeren de zorg en opvoeding te
dragen voor een negenjarig kind. Verder betwist de verzoekende partij niet dat de voorgelegde notariéle
akte inderdaad het ouderlijk gezag van de moeder ontneemt. Een netwerk van familieleden, waarvan
evenwel niet gewenst wordt het kind voortdurend op te vangen, wijst niet op het gegeven dat dit een
duurzame oplossing is voor het kind.

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk genomen en het aantonen van een duurzame oplossing
is niet afdoende.

2.4. In de hierboven beschreven mate is de materiéle motiveringsplicht geschonden, wat leidt tot de

nietigverklaring van de bestreden beslissing. De overige onderdelen en andere middelen behoeven
geen verder onderzoek.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 september
2021 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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