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 nr. 269 098 van 28 februari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 september 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. GOOS loco advocaat R. 

JESPERS en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij geeft het volgende feitenrelaas weer in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekster, van Amerikaanse nationaliteit, deed op 26.03.2009, onder een bijlage 3, een 

aankomstverklaring te Antwerpen. Zij werd tot 20.06.2009 tot verblijf toegelaten.  

Op 15.06.2009 besliste het Bestuur dat geen verlenging van verblijf niet kon worden toegestaan.  

Zij werd op 09.07.2015, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Zij stelde 

hiertegen beroep in bij de Raad.  
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Verzoekster werd op 27.01.2016 betrapt op illegaal verblijf na controle zwartrijden (De Lijn). Er werd een 

administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.  

Het Bestuur herbevestigde diezelfde dag het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.07.2015 en 

ter kennis gebracht op 22.09.2015.  

Bij arrest nr. 170.133 van 20.06.2016 vernietigde de Raad de bijlage 13 van 09.07.2015.  

Verzoekster diende op 20.09.2016 een aanvraag in om machtiging tot verblijf om medische redenen, 

conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

Het Bestuur verklaarde op 07.10.2017 die medische regularisatieaanvraag 9ter onontvankelijk daar het 

standaard medisch getuigschrift (SMG) geen melding maakte van de graad van ernst van de ziekte. 

Verzoekster werd diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Zij 

stelde tegen beide beslissingen beroep in bij de Raad.  

Bij arrest nr. 187.207 van 22.05.2017 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de beslissing van 

07.10.2016 waarbij de aanvraag 9ter onontvankelijk verklaard werd.  

Bij arrest nr. 187.209 van 22.05.2017 vernietigde de Raad het bevel om het grondgebied te verlaten van 

07.10.2016  

Verzoekster diende op 17.10.2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, 

conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

Het Bestuur deed op 21.09.2021 volgende evaluatie conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet:  

“(…)  

1) Hoger belang van heet kind: geen elementen  

2) Gezins- en familieleven: betrokkene zou instaan voor de zorg van haar nicht maar de aanvraag 9ter 

van deze nicht werd ongegrond afgesloten én ging gepaard met een bevel m het grondgebied te 

verlaten. Bovendien verblijft deze nicht illegaal in België en heeft zij sinds 28.07.217 (afsluiten van haar 

aanvraag 9ter) geen nieuwe procedures meer opgestart. Ook bij huidige aanvraag 9bis worden geen 

stukken voorgelegd die betrekking hebben op de medische situatie van dit familielid, er wordt aldus niet 

aangetoond dat dit familielid nood heeft aan mantelzorg. Tenslotte merken we op dat de familiebanden 

niet aangetoond werden.  

3) Gezondheidstoestand: geen elementen”  

 

Het Bestuur verklaarde op 22.09.2021 verzoeksters aanvraag 9bis onontvankelijk bij gebrek aan 

buitengewone omstandigheden.  

Het betreft de thans bestreden beslissing.  

Verzoekster werd diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Zij 

stelde hiertegen beroep in bij de Raad, gekend onder rolnummer 267.494.” 

 

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier, wat de advocaat van de 

verzoekende partij beaamt ter terechtzitting. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing die de aanvraag om machtiging tot verblijf, op 17 oktober 2019 

ingediend, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaart. Deze beslissing kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.10.2019 werd 

ingediend door : 

 

C., L. (R.R.: …)  

nationaliteit: Verenigde Staten van Amerika  

geboren te armenia op X 

adres: (…) 

  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 23.03.2009 een eerste maal naar België 

komt, met een aankomstverklaring afgeleverd op 26.03.2009 en toegelaten verblijf tot 20.06.2009.  Op 

09.07.2009 vindt een negatieve woonstcontrole plaats.  Uit haar paspoort met nr. (…) blijkt dat dit 

paspoort werd afgeleverd op 13.12.2011 en dat het een inreisstempel Oostenrijk bevat dd. 09.03.2012.  

Betrokkene heeft België aldus met zekerheid verlaten.  Op 09.07.2015 wordt een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd en op 22.09.2015 aan betrokkene betekend.  Dit bevel wordt echter 

vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 20.06.2016.  Op 27.01.2016 wordt 

betrokkene aangetroffen bij een administratieve controle.  Op 28.09.2016 dient betrokkene haar enige 

procedure tot het bekomen van een verblijfsmachtiging in, met name een aanvraag 9ter.  Deze 

aanvraag wordt onontvankelijk afgesloten op 07.10.2016 en door betrokkene betekend op 20.12.2016.  

Deze beslissing wordt bevestigd door de RVV op 22.05.2017.  Het administratief dossier bevat nog een 

negatieve woonstcontrole op 21.03.2017 en dan niets meer tot het indienen van huidige aanvraag 9bis. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.  Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in 

schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven.  Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 

9bis.  Betrokkene toont echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt, zoals blijkt 

uit hetgeen volgt. 

 

Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek.  Echter, bij huidige aanvraag 9bis legt 

betrokkene geen enkel stuk voor dat betrekking heeft op een eventuele medische problematiek.  

Betrokkene bewijst haar verklaringen aldus niet met medisch attesten waardoor deze elementen dan 

ook niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid wegens het gebrek aan 

bewijsstukken.  Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij één aanvraag op basis van 

artikel 9ter indiende.  Deze aanvraag werd onontvankelijk afgesloten op 07.10.2016 en bevestigd door 

de RVV op 22.05.2017.  Het administratief dossier bevat geen nieuwe medische stukken na deze 

beslissing.  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.    

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij instaat voor de mantelzorg voor haar nicht, mevrouw M.K. 

(dossier …), die aan een uiterst ernstige aandoening zou leiden.  Hierbij verwijst zij naar de inhoud van 

de lopende aanvraag 9bis van haar nicht.  Echter, ook hier gaat het om een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door enig begin van bewijs.  Bij huidige aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel 

medisch stuk voor dat betrekking heeft op haar familielid.  Zij toont dan ook niet aan dat haar familielid 

nood heeft aan mantelzorg.  Ze legt enkel een schrijven van het OCMW voor dd. 05.05.2015 dat zij 

bijstand verleent aan dit familielid.  Dit attest heeft echter geen enkele actualiteitswaarde daar het 

dateert van meer dan zes jaar geleden.  Betrokkene verwijst hierbij ook naar de openstaande aanvraag 

9bis van haar familielid.  Uit haar dossier blijkt echter dat zij geen aanvraag 9bis heeft ingediend.  Uit het 

administratief dossier van haar familielid blijkt wel dat zij op 28.09.2016 haar laatste aanvraag tot 

verblijfsmachtiging (artikel 9ter) indiende.  Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten op 28.07.2017 en 

werd bevestigd door de RVV op 28.02.2018. De medische problematiek van haar familielid werd aldus 

reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden.  Na het afsluiten van deze 

aanvraag werden geen nieuwe medische stukken toegevoegd aan haar dossier.  We stellen dus vast 

dat de bewering dat betrokkene de mantelzorg voor haar familielid heeft opgenomen niet aanvaard kan 

worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit 

blijkt dat haar familielid mantelzorg zou nodig hebben.  Een loutere bewering is onvoldoende om 

aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen belangen meer heeft in haar herkomstland Armenië, 

waar haar ouders overleden zijn en waar zij geen familieleden meer heeft.  Echter, we merken op dat 

betrokkene bij huidige aanvraag 9bis een geldig Amerikaans paspoort voorlegt, hoewel het mogelijk is 

dat zij nog steeds over de Armeense nationaliteit beschikt.  Betrokkene dient dan ook niet terug te keren 

naar Armenië maar wel naar Amerika.  Het feit dat zij geen belangen meer heeft in Armenië kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een reis naar Amerika financieel niet haalbaar zou zijn en dat zij 

bovendien geen familie, vrienden of kennissen heeft in Amerika die haar kunnen bijstaan waardoor ze in 
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uiterst onzekere omstandigheden zal moeten verblijven in een land dat ze niet meer kent.  Ze wijst er 

verder op dat een terugkeer naar Amerika onmenselijk is gezien de psychologische trauma’s omtrent 

het plotselinge vertrek van haar echtgenoot.  Echter, het gaat hier om loutere beweringen die niet 

gestaafd worden door enig begin van bewijs.  Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid.  Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene 

naar België kwam op 23.03.2009 in het bezit van een geldig Amerikaans paspoort met nr. (…) en 

afgeleverd in 2003.  Dit houdt in dat betrokkene reeds sinds minstens 2003 over de Amerikaanse 

nationaliteit beschikt.  Dit houdt tevens in dat er gegronde reden waren om haar de Amerikaanse 

nationaliteit toe te kennen, wat het bestaan van hechte banden met Amerika voor 2003 impliceert.  Het 

Amerikaanse paspoort dat betrokkene bij huidige aanvraag 9bis voorlegt werd afgeleverd in 2011.  

Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zij geen banden meer zou hebben met het land 

waarvan zij al sinds minstens 2003 de nationaliteit heeft en dat zij geen familie, vrienden of kennissen 

zou hebben in Amerika die haar kunnen bijstaan.  Wat betreft het plotse vertrek van haar echtgenoot, 

het administratief dossier van betrokkene bevat geen enkel bewijs van een huwelijk van betrokkene.  

Betrokkene legt geen enkel stuk voor dat betrekking heeft op haar (ex-)echtgenoot.  Het is aan 

betrokkene om haar beweringen te staven met minstens een begin van bewijs.  Een loutere bewering is 

onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om 

voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als 

doel heeft een duurzame terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. 

Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene in onzekere omstandigheden zou moeten verblijven 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van haar privéleven. Zij benadrukt dat zij 

bijzondere sociale banden en intense sociale relaties heeft opgebouwd die onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM vallen.   Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven  en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst.  De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, met name mevrouw K.M., 

waarmee zij samenwoont.  Echter, dit gezinslid beschikt niet over enig verblijfsrecht en dient gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 23.08.2017.  Betrokkene beroept 

zich op het feit dat zij instaat voor de mantelzorg voor dit familielid maar laat na dit te staven met de 

nodige medische attesten, ook het administratief dossier van haar familielid bevat geen actuele 

medische attesten.  De bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen betrokkene en haar familielid 

worden dan ook niet aangetoond met objectieve stukken maar zijn een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door actuele stukken.  Haar familielid heeft de Armeense nationaliteit en dient aldus 

terug te keren naar Armenië.  Betrokkene maakt niet aannemelijk dat zij haar familielid hierbij niet kan 

vergezellen.  Betrokkene is namelijk geboren en getogen in Armenië en het administratief bevat een 

Armeens paspoort (met nr. AA (…)) dat geldig was tot 2006, niettegenstaande zij minstens vanaf 2003 

ook over de Amerikaanse nationaliteit beschikte.  Bovendien stellen we vast dat betrokkene de 

verwantschap met haar familielid niet bewijst, het bestaan van familiebanden is dan ook niet 

aangetoond. Gezien noch de verwantschap en noch de bijkomende elementen van afhankelijkheid 

werden aangetoond met objectieve stukken, kan haar gezinsleven met mevrouw K.M. niet weerhouden 

worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM 

wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 
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Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden tien 

getuigenverklaringen voorlegt.  Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die 

orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken.  Evenmin blijkt uit 

de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  De 

normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende 

om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale 

bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn 

dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). 

Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan de gebruikelijke 

banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is gebonden aan België 

dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Armenië uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om 

de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering.  Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met 

de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten.  De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat er geen Belgische ambassade is in Armenië maar dat zij zich 

dient te richten tot de bevoegde ambassade te Moskou, Rusland.  Zij zou de lange reis naar Rusland 

niet kunnen maken wegens financiële en praktische onhaalbaarheid en ook omdat zij over een 

binnenkomst visum voor Rusland zou dienen te beschikken en deze worden niet in België afgeleverd.  

Ze zou nog nooit in Rusland geweest zijn en voor haar zou dit een totaal onbekend land zijn.  Echter, 

betrokkene dient zich niet naar Rusland te begeven maar naar Amerika aangezien zij bij huidige 

aanvraag 9bis een geldig Amerikaans paspoort voorlegt.  Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op haar werkbelofte en het feit dat zij hier aldus duidelijke professionele 

toekomstperspectieven zou hebben. Echter, indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te 

verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg 

aan te vragen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar zou betekenen voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid, dat zij zich steeds als een voorbeeldige burger gedragen zou heben en 

dat er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude,  dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij bij een terugkeer haar activiteiten als vrijwilliger en haar 

taallessen zal moeten stopzetten wat haar integratie niet ten goede zou komen. Betrokkene toont dit 

echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering 

van het Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland impliceert bovendien niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich 

toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, 

zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op 

welke wijze haar integratie haar dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor 

het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019). 
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De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2012 ononderbroken in 

België zou verblijven, dat zij meerdere pogingen ondernomen zou hebben om een verblijfsmachtiging te 

bekomen, dat zij zeer maatschappelijk bewust zou zijn, dat zij steeds actief geweest zou zijn in België, 

dat zij Nederlandse lessen gevolgd zou hebben, dat zij talrijke activiteiten verricht zou hebben in het 

kader van vrijwilligerswerk, dat zij lid zou zijn van verschillende VZW’s, namelijk VZW E., B. ’t P. VZW, 

D. B. VZW, S.’E. VZW, F. D. en CAW Antwerpen, dat zij enorm veel belang zou hechten aan haar 

integratie en inburging in België, dat zij dagelijks actief zou zijn om op een positieve manier bij te dragen 

aan de Belgische samenleving, dat dit vrijwilligerswerk bepaalde vaardigheden heeft versterkt en dat zij 

bepaalde bekwaamheden heeft verworven, dat zij onmiddellijk kan beginnen werken, dat zij absoluut 

werkbereid is, dat zij het Russisch en Engels perfect zou beheersen, dat zij het Nederlands en het Duits 

voldoende zou beheersen, dat zij nog steeds Nederlandse lessen zou volgen, dat zij dus een volledig 

geïntegreerde vrouw zou zijn die zeer actief deelneemt aan de Belgische samenleving, dat zij een 

uitgebreide vrienden-en kennissenkring opgebouwd zou hebben, dat zij het centrum van haar belangen 

in België gevestigd zou hebben, dat er aldus sprake zou zijn van een bijzondere culturele en 

maatschappelijk relevante integratie, dat zij sociaal geëngageerd zou zijn, dat zij haar leven hier op een 

positieve manier verder zou wensen uit te bouwen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn 

afgeleverd. 

 

Gelieve betrokkene er van op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 

2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing. Indien de betrokkene/n zich bevindt/bevinden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de wet, of ter beschikking is/zijn gesteld van de 

regering, moet het verzoekschrift binnen tien dagen na de kennisgeving van de beslissing worden 

ingediend, krachtens artikel 39/57, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980. 

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 

december 1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en 

dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.  

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep 

en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen 

aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post 

aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en 

vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel.  

 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980, schorst het 

indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van 

onderhavige maatregel niet. 

 

Tevens dient haar een afschrift van deze brief overhandigd te worden nadat zij voor kennisname heeft 

getekend. Een afschrift dient aan mijn diensten te worden teruggestuurd. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“artikel 9bis en 62 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980. Schending van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de 

materiële motiveringsplicht. 

Schending van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU. Schending artikel 11 

Grondwet. 

Schending van artikel 8 en 14 EVRM. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het proportionaliteits- en 

gelijkheidsbeginsel. 

Schending van het standstill beginsel. 
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Schending van artikel 6.4. van Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven.” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

Bij beoordeling ten gronde van de aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet beschikt verwerende partij 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient na te gaan of de overheid de beoordeling op in rechte 

en in feite aanvaardbare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft 

overschreden. 

(RvV nr. 214 048 van 14.12.2018). 

 

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden 

geen omstandigheden van overmacht zijn. (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69). 

Buitengewone omstandigheden “zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in het land van herkomst in te dienen”. 

Op basis van vernielde principes dient de beslissing beoordeeld te worden. 

 

De beslissing dient verder te steunen op feitelijk en wettelijk juiste motieven, zo niet schendt zij de 

materiële en formele motiveringsplicht.  

 

Eerste subonderdeel, 

De bestreden beslissing steunt op motieven die feitelijk onjuist zijn. 

 

1. 

 

Verzoekster had gesteld dat zij mantelzorg verleende aan haar nicht mevrouw M.K. (OV …) met wie zij 

op hetzelfde adres woont en dat namens deze dame een aanvraag 9bis was ingediend. 

De bestreden beslissing stelt dat mevrouw M.K. geen aanvraag 9bis heeft ingediend. 

Dit is in strijd met de werkelijkheid. 

Mevrouw M.K. heeft 17 oktober 2019 een aanvraag 9bis ingediend. Deze werd op 20.12.2019 door 

Antwerpen overgemaakt aan DVZ te Brussel, (zie gevoegde stukken). Tot op datum van redactie van dit 

verzoekschrift werd er met betrekking tot die aanvraag nog geen beslissing genomen. 

Het motief stelt in dit kader verder dat uit het administratief dossier van het familielid van verzoekster wel 

blijkt dat zij op 28.9.2016 haar laatste aanvraag machtiging tot verblijf (artikel 9ter) indiende en dat deze 

aanvraag als ongegrond werd afgesloten. De beslissing stelt dan dat de medische problematiek van de 

nicht werd afgesloten en na deze afsluiting ‘geen nieuwe medische stukken werden toegevoegd aan het 

dossier'. Dit is onjuist; in het kader van de aanvraag 9bis van 17 oktober 2019 van mevrouw M.K. 

werden wel medische stukken gevoegd. 

Het motief faalt bijgevolg omdat het steunt op onjuiste feitelijke gegevens. 

 

Dit motief is ook van belang in de verdere beoordeling van de aanvraag van verzoekster, daar er in de 

beslissing dan ook ten onrechte gesteld wordt dat de nood aan mantelzorg die verzoekster aan 

mevrouw M.K. geeft niet is aangetoond. 

In de aanvraag 9bis van mevrouw M.K. is uitdrukkelijk gesteld: 

‘Verzoekster wordt dagelijks intensief begeleid en opgevolgd door haar nicht, mevrouw C. L. met OV 

nummer ….' In de aanvraag van mevrouw M.K. was gewezen op haar ernstige medische toestand 

(paranoide schizofrenie) en deze toestand werd in de aanvraag bevestigd door medische attesten. De 

nood aan en de uitoefening ervan door verzoekster aan mantelzorg was dus wel aangetoond. 

 

2. 

 

Verzoekster had in de aanvraag ook gewezen op het arrest van de RvV waarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten vernietigd werd. De bestreden beslissing verwijst er naar maar houdt geen 

rekening met het motief waarom dit bevel vernietigd werd. 

Het arrest nr. 187 209 van 22 mei 2017 stelt het volgende (eigen onderlijningen): 
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In casu voert de verzoekende partij aan dat geen rekening is gehouden met haar gezinsleven dat uit het 

samenleven met haar zus bestaat, zus die ernstig ziek is en waar zij voor zorgt. 

 

De verzoekende partij merkt terecht op dat de bestreden beslissing met geen woord rept over haar 

gezinsleven. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat dit gezinsleven de verwerende partij 

gekend is. Immers bij de aanvraag om machtiging tot verblijf die de verzoekende partij indiende voor 

haar zelf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet was een verslag toegevoegd uitgaand 

van het Ziekenhuisnetwerk Antwerpen van 21 april 2016 waarin te lezen valt dat de verzoekende partij 

stressgerelateerde klachten kent onder meer ten gevolge de zorg voor een ernstig psychiatrisch ziek 

familielid die paranoïde defectschizofrenie zonder ziektebesef noch inzicht heeft. De stelling van de 

verzoekende partij dat haar zus ernstig ziek is vindt steun in het administratief dossier. In hetzelfde 

verslag wordt gemeld dat het familielid blijvend zorgbehoevend is en dat het erg belastend is om deze 

zorg alleen te dragen. De stelling dat de verdoekende partij zorg draagt voor haar familielid en dat deze 

zorgbehoevend is vindt steun in het administratief dossier. De verwerende partij stelt in haar 

synthesenota (zie administratief dossier) van 7 oktober 2016, ter gelegenheid van haar onderzoek naar 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet onterecht dat er geen bewijs werd neergelegd dat de 

verzoekende partij zorgt voor haar ziek familielid. Gelet op dit gegeven kan niet uitgesloten worden dat 

er in casu een bijzondere band van afhankelijkheid bestaat tussen de verzoekende partij en haar 

hulpbehoevende zus, zodat mogelijkerwijze deze gezinsband een door artikel 8 EVRM 

beschermingswaardig gezinsleven is. Voorts blijkt niet uit het administratief dossier dat er in 2016 nog 

een woonstonderzoek heeft plaats gevonden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat met dit gezinsleven is rekening gehouden terwijl artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet de verwerende partij de plicht oplegt rekening te houden met het gezinsleven. 

Evenmin, op vraag van de Raad ter terechtzitting, ontkent de verwerende partij dat zij de verzoekende 

partij niet heeft gehoord. 

 

De verwerende partij houdt in de nota tevergeefs voor dat nergens uit het administratief dossier zou 

blijken dat de verzoekende partij een gezinsleven onderhoudt met haar zus. Waar de verwerende partij 

verwijst naar een synthesenota van haar zelf van 7 oktober 2016 en waarin gesteld wordt dat de 

verzoekende partij verklaarde voor haar ziek familielid te zorgen maar meent dat hier geen bewijzen van 

worden neergelegd gaat zij voorbij aan het verslag van 21 april 2016 dat zich in het administratief 

dossier bevindt. Ter terechtzitting wordt de verwerende partij gewezen op het verslag van een 

ziekenhuis van 21 april 2016, toegevoegd aan de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, dat bij aangetekend schrijven samen met een standaard medisch getuigschrift door 

de raadsman van de verzoekende partij is ingediend. Dit stelt dat de depressie waar de verzoekende 

partij aan lijdt het gevolg is van onder meer het opgeslokt te zijn door de zorg voor ernstig psychiatrisch 

ziek familielid met defectschizofrenie. De verwerende partij reageert op dit stuk door te stellen dat zij dit 

dient vast te stellen en wijst erop dat dat een woonstonderzoek in de week van 10 september 2015 

negatief was. De raadsman bevestigt dat zij de verzoekende partij vorige week heeft gehoord. De 

negatieve woonstcontrole doet derhalve aan het voorgaande geen afbreuk. Voorts kan niet ernstig 

ontkend worden dat de bestreden beslissing als verwijderingsmaatregel een voor de verzoekende partij 

nadelige maatregel is en dat de verwerende partij er toe gehouden was het gezinsleven van de 

verzoekende partij te onderzoeken. Bovendien komt het de Raad voor dat indien de verwerende partij 

de verzoekende partij hieromtrent had gehoord haar aandacht kon gevestigd worden op de aard van de 

zorgen die de verzoekende partij levert aan haar zus. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende 

partij terecht de schending van artikel 74/1. 3 van de vreemdelingenwet aanvoert in samenlezing met 

artikel 8 EVRM en artikel 41 van het Handvest. 

 

Verwerende partij had via het administratief dossier van verzoekster en door de verwijzing naar het 

arrest én in de aanvraag van verzoekster, én in de bestreden beslissing kennis van vermelde gegevens. 

 

Volkomen in strijd met deze gegevens van het dossier wordt dan betwist dat verzoekster mantelzorg 

zou verlenen aan haar nicht (ten onrechte is in het arrest sprake van ‘zus’), dat de afhankelijkheid 

tussen verzoekster en haar familielid niet wordt aangetoond met objectieve stukken, dat er evenmin 

sprake is van afhankelijkheid, dat verzoekster haar eigen medische problematiek niet zou aantonen 

enzovoort. 

 

De onderlijnde passages in vernield arrest maken duidelijk dat verwerende partij wist en diende te weten 

op basis van de dossiergegevens dat verzoekster ‘opgeslokt is door de zorg voor een ernstig 

psychiatrisch familielid’, enz... wat op zich onbetwistbaar als een buitengewone omstandigheid diende 

aanzien te worden. 
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3. 

 

Het loutere gegeven dat de motieven feitelijk flagrant onjuist zijn en vermits het gaat om een 

determinerend motief maakt dat de beslissing dient vernietigd te worden. 

 

Dit onjuiste motief heeft directe invloed op de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, daar 

één van die door verzoekster ingeroepen omstandigheden waarom zij de aanvraag in België deed, de 

noodzaak was om voor M.K. te zorgen. 

 

Minstens en alleszins diende de beslissing rekening te houden met de gegevens die in het administratief 

dossier aanwezig zijn, en die haar gekend zijn. De beslissing zelf vermeldt dat het administratief dossier 

van mevrouw M.K. geraadpleegd werd. wat dus impliceert dat zij erkent dat er rekening mee moet 

gehouden worden. Maar dit gebeurde niet of minstens op basis van onjuiste gegevens uit dat dossier. 

 

Om redenen van schending van de materiële motiveringsplicht en van schending van de 

zorgvuldigheidsplicht dient de beslissing vernietigd te worden. 

 

Tweede subonderdeel, 

Lang verblijf, integratie en medisch-psychologische redenen als autonome elementen om een 

machtiging tot verblijf toe te kennen 

 

Integratie is een voldoende reden om de machtiging tot verblijf te verkrijgen. (Dirk De Bruyn e.a. 

“Machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet: capita selecta”, in 10 jaar 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, 2017, 490-492). 

 

1. 

 

De bestreden beslissing geeft verwerende partij in de laatste motiveringsparagraaf van pagina 4 een 

opsomming van de overvloedige elementen van lang verblijf en integratie, om dan te stellen dat die niet 

als buitengewone omstandigheid kunnen aanvaard worden daar zij behoren tot de 

gegrondheidsbeoordeling. 

 

Dit is in strijd met de heersende rechtspraak en met artikel 9bis vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster verwijst in dit kader naar het arrêt CCE n° 257 290 van 28 juni 2021 in de zaak El Rhardag 

Sanaa (ook thans gevoegd onder de stukken) en waarvan de motivering door verzoekster wordt 

bijgetreden en die in casu toepassing vindt zowel wat betreft het principe dat verwerende partij niet 

gebonden is door een onderscheid tussen omstandigheden in verband met ontvankelijkheid en 

omstandigheden in verband met gegrondheid, dat alle omstandigheden in acht moeten worden 

genomen, en waarbij herinnerd wordt aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat 

buitengewone omstandigheden deze zijn die het onmogelijk of zeer moeilijk maken om tijdelijk terug te 

keren naar het land van herkomst. 

 

Verzoekster stelt dat dit voor haar zeker het geval is, minstens omwille van haar zeer lang verblijf in 

België. 

 

Arrêt CCE n° 257 290: 

 

3.1. Sur les trois branches du moyen unique réunies, le Conseil rappelle que l'obligation de motivation 

formelle des actes administratifs implique que la décision administrative fasse apparaître, de façon 

claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur de manière à permettre à l'administré de 

connaître les justifications de la mesure prise et à la juridiction compétente d'exercer son contrôle. 

 

Par ailleurs, lorsque l'administré estime que l'obligation de motivation matérielle a été violée par 

l'autorité administrative, il est appelé à démontrer que les constatations factuelles sur lesquelles 

s'appuie la décision attaquée ne sont pas exactes, ou que les conclusions que l'autorité administrative 

en déduit sont manifestement déraisonnables. 

 

3.2. Le Conseil rappelle également qu'une demande d'autorisation de séjour, introduite en application 

de l'article 9bis de la Loi requiert un doublé examen de la part de l'autorité, à savoir, d'une part, la 
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recevabilité de la demande, eu égard aux circonstances exceptionnelles invoquées, d'autre part, le 

fondement de la demande de séjour. 

 

L'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement 

qu'un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande 

en Belgique et un motif justifiant l’octroi de l'autorisation de séjour. 

 

II s'ensuit que l'administration n'est pas liée par la distinction entre circonstances exceptionnelles et 

motifs de fond présentée dans la demande d'autorisation de séjour. Elle peut examiner en tant que 

circonstances exceptionnelles des éléments que l'intéressé a invoqués pour justifier la demande au fond 

pour autant qu'il découle, sans hésitation possible, de l'ensemble de l'acte qu'elle a entendu demeurer 

au stade de la recevabilité et que le demandeur ne puisse se méprendre sur la portée de la décision. 

 

Dans le cadre d’une demande d'autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la Loi, 

l'appréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se réfère cette disposition constitue une 

étape déterminante de l'examen de la demande, dès lors qu'elle en conditionne directement la 

recevabilité en Belgique, en dérogation à la règle générale d'introduction dans le pays d'origine ou de 

résidence de l'étranger, et ce quels que puissent être par ailleurs les motifs mêmes pour lesquels le 

séjour est demandé. II a par ailleurs déjà été jugé que les « circonstances exceptionnelles » sont des 

circonstances qui rendent impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire de l'étranger dans 

son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires à l'introduction d'une demande de séjour, 

que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées doit être examiné par l'autorité administrative 

dans chaque cas d'espèce, et que si celle-ci dispose en la matière d'un large pouvoir d’appréciation. 

elle n'en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement. Les circonstances 

exceptionnelles visées par l'article 9bis de la Loi sont donc des circonstances dérogatoires destinées, 

non pas à fournir les raisons d'accorder l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, 

mais bien à justifier les raisons pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non à l'étranger. 

 

Verzoekster verwijst verder naar de rechtspraak van uw Raad die impliciet stelt dat goede integratie en 

lang verblijf bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden moeten betrokken worden. 

 

De RvV stelt inderdaad dat indien volgens DVZ een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn 

die kunnen maar niet moeten leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens 

onvoldoende zijn voor een machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de 

vreemdeling niet toelaat te begrijpen waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een 

machtiging te verkrijgen, (zie ondermeer: RvV 26 april 2012, nr. 80 255; RvV 24 mei 2012, nr. 81 668; 

RvV 31 januari 2019, nr. 216 253). 

 

De bestreden beslissing beoordeelt de aanvraag van verzoekster niet vanuit de vernielde verplichtingen 

daar zij diverse elementen die door verzoekster zijn ingeroepen volledig buiten beschouwing laat, zoals 

de beslissing expliciet stelt in de laatste alinea van de motivering. 

 

Om reden dat bepaalde elementen ten onrechte worden uitgesloten bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden dient de beslissing te worden vernietigd. 

 

Verzoekster stelt hierbij ondergeschikt dat die omstandigheden waarmee geen rekening werd gehouden 

moeten aanzien worden als buitengewone omstandigheden. 

 

Het gegeven van de integratie maakt uit dat het bijzonder moeilijk is voor verzoekster om het land te 

verlaten, zelfs als dit tijdelijk is. Zij had in de aanvraag gesteld dat haar integratie onmiskenbaar is. 

Verzoekster verwijst in dit verband naar wat in het feitelijk gedeelte is gesteld. 

 

Ook het gegeven van het lang onderbroken verblijf in België enerzijds, en anderzijds dat zij reeds lang 

verwijderd is van Armenië en Amerika, is op zich een buitengewone omstandigheid. 

Het gaat effectief om een lang ononderbroken verblijf sinds bijna 10 jaar. De tijdsduur is van belang; er 

moet in dat kader een zorgvuldige afweging geschieden. 

Er dient zorgvuldig te worden geoordeeld of een persoon na ruim 12 jaar weg te zijn uit Armenië en uit 

Amerika, redelijkerwijze nog kan terugkeren naar één van deze landen om daar de aanvraag te doen. 

 

Derde subonderdeel, 

opgeworpen buitengewone omstandigheden werden ten onrechte niet weerhouden. 
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1. 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster kan terugkeren naar Amerika om daar de aanvraag te 

doen. Zij heeft de Amerikaanse nationaliteit. De beslissing stelt dat de kwestie van terugkeer naar 

Armenië zich niet stelt daar ‘betrokkene niet dient terug te keren naar Armenië maar wel naar Amerika’. 

 

De bestreden beslissing geeft zo impliciet toe dat de aanvraag niet in Armenië (ambassade Moskou) 

kan geschieden. 

 

Het loutere gegeven dat verzoekster (ook) over de Amerikaanse nationaliteit beschikt is niet afdoende 

om te stellen dat de aanvraag in Amerika dient te geschieden. Artikel 9 vreemdelingenwet spreekt over 

‘verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland’. Op dat van de aanvraag (2019) en momenteel 

heet) verzoekster geen verblijfplaats meer in Amerika, noch kan dit land aanzien worden als oponthoud 

in het buitenland, daar het in de logica van de beslissing voor verzoekster haar eigen land, en dus geen 

buitenland is. 

 

Alleszins schendt de motivering dat de aanvraag in Amerika moet geschieden het begrip buitengewone 

omstandigheden, daar het onmiskenbaar is dat rekening houdend met alle omstandigheden (die niet 

van elkaar mogen geïsoleerd worden) zoals lang verblijf in België, integratie, ziektetoestand van haar 

zelf, zorgen voor ernstig zieke nicht, enz... de verplichting om terug te keren naar Amerika voor 

verzoekster ‘bijzonder moeilijk' is (RvSt, arrest 73.025 van 9 april 1998). 

 

2. 

 

Verzoekster had opgeworpen dat haar medische problematiek ook een onderdeel vormde van de 

buitengewone omstandigheden. Zij had gesteld dat zij om medische redenen eigen aan haar 

persoonlijke toestand niet tijdelijk kon terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Het motief dat deze problematiek moet ontwikkeld worden in het kader van artikel 9ter 

vreemdelingenwet, is niet afdoende. Medische redenen kunnen op zich een afdoend motief zijn voor de 

afgifte van een machtiging tot verblijf, zeker in de gehele context van een verzoek, zoals in casu. 

 

Het is niet omdat een medische reden geen grond is voor toepassing van artikel 9ter dat het geen 

(bijkomende) grondslag kan zijn voor de toepassing van artikel 9bis. 

De bepalingen van artikel 9ter vreemdelingenwet betreffen een zeer specifieke invulling (ziekte reëel 

risico voor leven of fysieke integriteit; ziekte reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling 

indien geen adequate behandeling) van het begrip medische redenen met het oog op het verlenen van 

een machtiging tot verblijf. Maar in het kader van de beoordeling van buitengewone omstandigheden bij 

een aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet kan vernield criterium niet gehanteerd worden en dient in 

elke individuele situatie te worden nagegaan of de ziekte (zelfs zo die buiten het kader van artikel 9ter 

valt) een buitengewone omstandigheid kan uitmaken. 

 

3. 

 

Verzoekster had opgeworpen dat een reis naar Amerika financieel niet haalbaar was en dat zij geen 

familie, vrienden of kennissen heeft in Amerika. 

 

De bestreden beslissing antwoordt hier op dat het om ‘loutere beweringen’ zou gaan die niet gestaafd 

worden door enig begin van bewijs. De beslissing miskent zo dat een negatief bewijs niet of zeer 

moeilijk kan geleverd worden. 

 

De beslissing stelt verder dat verzoekster beroep kan doen op het IOM. Dit motief is niet terzake en is 

ook onjuist. Het IOM komt tussen in het kader van een definitieve terugkeer en niet voor een tijdelijke 

terugkeer zoals in casu het geval zou zijn. 

De beslissing miskent in dit kader ook de realiteit dat verzoekster bijna 10 jaar in België in een financieel 

precaire situatie verkeert daar zij niet kan werken, en om die reden geen financiële reserve heeft kunnen 

opbouwen om een reis naar Amerika te bekostigen. 

 

4. 

 

De bestreden beslissing besluit tot de onontvankelijkheid. 
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Verzoekster herhaalt wat hoger is gesteld in verband met de elementen die ook bij de beoordeling van 

de buitengewone omstandigheden in het kader van de ontvankelijkheid in aanmerking moeten worden 

genomen. Ook integratie en lange verblijfsduur komen in aanmerking. 

 

In ondergeschikte orde wordt hierbij nog opgemerkt dat de beslissing zelf intern contradictorisch is door 

enerzijds te stellen dat bepaalde elementen niet moeten beoordeeld worden omdat zij de gegrondheid 

betreffen, en anderzijds zelf bij de beoordeling van de ontvankelijkheid wel elementen betrekt die in feite 

over de gegrondheid gaan. 

 

Zo wordt op pagina 2 van de beslissing een ruime paragraaf geformuleerd in verband met de 

mogelijkheden op ‘duurzame terugkeer“ terugkeer naar Amerika door ondermeer te verwijzen naar het 

gegeven dat beroep kan worden gedaan op het lOM. Er wordt in dat kader ook letterlijk gesproken over 

'duurzame terugkeer naar en re-integratie' in het land van herkomst. 

 

De beslissing is ook nog intern contradictorisch. Op pagina 3 wordt dan in het kader van de beoordeling 

van artikel 8 EVRM gesteld dat het om een ‘tijdelijke scheiding' zou gaan. 

 

Verwerende partij kan niet naar eigen goeddunken motieven gebruiken die elkaar tegenspreken. 

 

Dergelijke motivering is contradictorisch en niet afdoende, en vormt een grond voor nietigverklaring van 

de beslissing. 

 

Het bevestigt dat de gehanteerde criteria willekeurig worden gebruikt. 

 

Reeds om reden dat duidelijk willekeurige criteria worden gehanteerd voor het beoordelen van de 

ontvankelijkheid dient de beslissing vernietigd te worden op grond van schending van artikel 9bis 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsverplichting. 

 

Vierde subonderdeel, 

Schending van artikel 8 EVRM 

 

1. 

 

Verzoekster verwijst naar arrest RvV nr. 234 601 van 27 maart 2020: 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: ... 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance " moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelfde belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439 ). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt het bestaan 

van een familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het 

EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het familie- 

en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije 

(GK), § 93). 

 

2. 

 

Verzoekster had in de aanvraag een uitgebreide motivering gegeven van de redenen waarom op basis 

van artikel 8 EVRM een machtiging tot verblijf diende verleend te worden. Zie hiervoor feitelijk gedeelte. 

Deze wordt hier als herhaald aanzien. 

 

De bestreden beslissing is op het punt van de beoordeling van artikel 8 EVRM beperk wat de concrete 

situatie van verzoekster betref. Het grootste gedeelte van die beoordeling betreft verwijzing naar 

rechtspraak. 

 

De beslissing stelt dat uit de voorgelegde getuigenverklaringen ‘niet blijkt dat haar netwerk van sociale 

banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken'. Dit 

is een louter algemeen motief dat niet ingaat op de inhoud zelf van de getuigenverklaringen. Het is de 

inhoud die diende beoordeeld te worden. Loutere beweringen volstaan niet. 

 

De beslissing stelt verder dat verzoekster in België slechts één familielid heeft, mevrouw K.M. waarmee 

zij samenwoont. In dat kader wordt dan gesteld dat deze dame geen verblijfsrecht heeft en ingevolge 

een bevel van 2017 het land zou moeten verlaten. Verder wordt gesteld dat geen afhankelijkheid zou 

aangetoond worden tussen verzoekster en dit familielid. 

Zoals reeds hoger gesteld miskent de beslissing hier de reële juridische situatie van mevrouw K.M. door 

ondermeer te stellen dat deze geen aanvraag 9bis vreemdelingenwet heeft ingediend. Het motief dat 

deze dame het land zou moeten verlaten gaat dus op dit ogenblik niet op. Ook dat de afhankelijkheid 

niet wordt aangetoond is, zoals hoger aangeduid, in strijd met de werkelijkheid. En in de beide 

aanvragen 9bis (van verzoekster, en van mevrouw K.M.) én in het vernielde arrest RvV van 22 mei 2017 

wordt de afhankelijkheid aangetoond, en dit in beide documenten met bevestiging van de ziektetoestand 

door stukken en gegevens in het administratief dossier. 
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Verzoekster heeft in die zin wel aangetoond dat de schending van haar privéleven een buitengewone 

omstandigheid vomit, en de motivering in de bestreden beslissing om dit te weerleggen is onjuist en 

schendt de motiveringsverplichting op zich en alleszins in samenlezing met artikel 8 EVMR en artikel 

9bis vreemdelingenwet. De beslissing is op dit punt minstens onzorgvuldig. 

 

3. 

 

Wat het privéleven betreft wordt verder gesteld dat dit opgebouwd tijdens precair verblijf ‘zeer strikt' is. 

Te buiten gelaten wat dit betekent, wijst verzoekster er op dat zij periodes heeft gehad dat haar verblijf 

in een legaal kader plaatsvond en niet als precair diende aanzien te worden. Zo gaat het om een 

medische regularisatieprocedure artikel 9ter die duurde van 28.9.2016 tot 22.5.2017 en de huidige 9bis 

procedure die twee jaar duurt. 

 

Privéleven opgebouwd tijdens beweerd precair verblijf blijft een privéleven en dient als dusdanig 

beoordeeld te worden. Het gaat om reële mensen. 

 

Er moet worden vastgesteld dat de vereiste proportionaliteitsafweging volledig ontbreekt. De belangen 

van de staat zijn op geen enkele wijze afgewogen tegen de belangen van verzoekster. 

 

Een faire balance toets heeft twee componenten: 1. faire, eerlijk, en afgewogen; 2. Het afwegen van de 

belangen van de staat/gemeenschap tegen de belangen van de betrokken personen. 

De faire balance toets werd niet uitgevoerd. Het begrip proportionaliteit ontbreekt in de beslissing. 

 

Het moet in eerste instantie gaan om de beoordeling van het privéleven in België, en verzoekster 

situeerde haar aanvraag ook in die context. Het gaat uiteraard om het voortzetten van het privéleven in 

België dat hier gedurende een lange periode is uitgebouwd. Op dat punt diende de 

proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoekster en die van de staat te geschieden. De 

geciteerde motieven doen dit niet. Het begrip proportionaliteit komt niet voor in de beslissing. 

 

Verzoeker verwijst in dit kader naar het arrest EHRM van 16 december 1992, Niemietz t. Duitsland, § 29 

(vertaling): 

 

“Het Hof acht het noch mogelijk, noch noodzakelijk om een uitputtende definitie van het begrip 

“privéleven' te hanteren. Het zou echter te beperkt zijn om het begrip te beperken tot de ‘inner circle' 

waarin het individu zijn eigen persoonlijke leven kan leiden zoals hij kiest en om de buitenwereld buiten 

deze cirkel er volledig van uit te sluiten. Respect voor het privéleven houdt tot op zekere hoogte ook het 

recht in om relaties met andere mensen te vestigen en te ontwikkelen. Er is bovendien geen principiële 

reden waarom het begrip privéleven zou moeten worden geïnterpreteerd in de zin dat het activiteiten 

van een professionele of zakelijke aard zou uitsluiten, het is immers tijdens de werkuren dat de meeste 

mensen een belangrijke, zo niet de grootste mogelijkheid hebben om relaties met de buitenwereld te 

ontwikkelen. Dit standpunt wordt ondersteund door het feit dat, zoals terecht opgemerkt door de 

Commissie, het niet altijd mogelijk is om duidelijk te onderscheiden welke van activiteiten van een 

individu een deel van zijn professionele of zakelijke leven vormen en welke niet. Zeker in het geval van 

een persoon die een vrij beroep uitoefent, wiens werk een essentieel onderdeel van zijn leven vormt in 

die mate dat het onmogelijk wordt om te weten in welke hoedanigheid hij optreedt op een bepaald 

moment in de tijd. " 

 

De bestreden beslissing gaat op dit punt voorbij aan de talrijke stukken die door verzoekster in dat kader 

zijn naar voor gebracht. Verzoekster verwijst naar de aanvraag zelf en naar de inventaris van de 

stukken. 

 

De lezing van deze documenten maakt duidelijk dat het gaat om belangrijke gegevens in het kader van 

haar privéleven en haar integratie in België. 

 

In tweede instantie dient bij dé faire balance beoordeling gemotiveerd te worden om welke reden het 

belang van de staat overwegend is op het privébelang van verzoekster. 

 

Deze afweging van belangen is volledig afwezig in de bestreden beslissing. In casu is zelfs niet voor de 

vorm het klassieke motief opgenomen dat ‘bijgevolg de belangen van de staat overwegen op die van de 

betrokkenen'. 
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Het moet om een zorgvuldige afweging gaan. De bestreden beslissing doet geen enkele afweging, laat 

staan een zorgvuldige afweging. 

 

Vijfde subonderdeel, 

Schending gelijkheidsbeginsel en standstill beginsel 

 

Het ontbreken van objectieve criteria voor beoordeling van de ontvankelijkheid en de volle appreciatie 

bevoegdheid van de overheid, kan niet voor gevolg hebben dat het aanleiding geeft tot ongelijke 

behandeling en willekeur. 

 

In essentie zijn de gronden voor toepassing van artikel 9bis vreemdelingenwet de ‘humanitaire redenen'. 

(Zie: L. Denys, Handboek vreemdelingenrecht, Wolters-Kluwer, 2019, p. 167). 

Dit wordt bevestigd door de wel vooropgestelde objectieve criteria voor de ‘humanitaire' regularisaties in 

1999 en 2009, en de desbetreffende omzendbrieven en de duizenden toepassingen ervan. Ook de nota 

die DVZ in 2006 op haar website plaatste spreekt in dit kader over humanitaire regularisatie. 

 

Vermelde criteria kunnen niet zonder meer genegeerd worden bij de beoordeling van de aanvraag. Om 

twee redenen: het algemene principe van de gelijke behandeling in gelijkaardige situaties blijft gelden, 

en, er dient uitgegaan te worden van het standstill beginsel. 

 

Het principe van gelijke behandeling of het verbod op discriminatie is een algemeen rechtsprincipe dat 

verankerd is in artikel 14 EVRM en artikel 11 Grondwet. 

 

Het standstill beginsel is een bepaling waardoor verleende rechten in de toekomst behouden blijven of 

waarbij er geen verdere restricties of voorwaarden aan een bepaald recht kunnen worden opgelegd. De 

standstill-verplichting impliceert dat twee elkaar in de tijd opvolgende algemene rechtsnormen globaal 

bekeken een gelijkwaardig niveau van bescherming moeten bieden, waarbij de nieuwe rechtsnorm het 

bestaande beschermingsniveau niet aanzienlijk kan doen dalen zonder dat redenen van algemeen 

belang dit zouden verantwoorden. De standstill beginsel kan voortkomen uit wetten, besluiten, 

verdragen en overeenkomsten. 

 

Deze twee principes geven het kader waarbinnen de autonome appreciatie van de overheid dient te 

geschieden, en dit om willekeur te vermijden. 

 

Het is op dit ogenblik voor alle betrokkenen onduidelijk wanneer wel en wanneer niet geregulariseerd 

wordt op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet. Een rechtsstaat vereist dat dit geschiedt op basis van 

doorzichtige en duidelijke criteria en binnen het geschetste kader. Zelfs wanneer het om een 

discretionaire beoordeling gaat en de wet zelf geen criteria heeft vastgelegd, dient verwerende partij de 

facto, en dus in de praktijk, uit te gaan van doorzichtige en duidelijke criteria in het kader van haar 

beleidslijn. 

 

Verwerende partij heeft een discretionaire bevoegdheid, maar dit houdt niet in dat naar goeddunken 

criteria die in tientallen dossiers werden gehanteerd, thans zonder meer naast zich kunnen neergelegd 

worden. De discretionaire bevoegdheid houdt precies in dat de overheid haar eigen beleidslijn aanhoudt 

en die niet naar willekeur kan aanpassen naargelang de zaak die voorligt. 

 

Meer concreet had verzoekster in zijn aanvraag gewezen op ondermeer de criteria lang verblijf, 

medische aanvragen, privérelaties, werkbelofte... die in diverse andere dossiers een basis vormden 

voor ontvankelijkheids- en gegrondverklaring van een aanvraag op basis van artikel 9bis 

vreemdelingenwet. 

 

Het is gekend dat verwerende partij in het recente verleden is overgegaan en nog overgaat tot het 

geven van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet aan personen die in 

een gelijkaardige situatie als verzoekster zijn (zeer lang verblijf, integratie...). 

 

Verzoekster refereert in dit kader naar gelijkaardige dossiers met ondermeer de OV nummers (…), (…), 

(…). 

 

De bestreden beslissing negeert het gelijkheids- en standstill beginsel op zich, en in samenlezing met 

het gebrek aan motivering. 
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Naast het gelijkheidsbeginsel en het standstill beginsel vereisen ook het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsprincipe dat de overheid in gelijkaardige situaties gelijklopende beslissingen neemt. 

 

In casu werden deze principes door de bestreden beslissing niet gerespecteerd. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Verzoekster had de prangende humanitaire situatie op grond van artikel 6.4. Richtlijn 2008/115/EG als 

buitengewone omstandigheid vernield als basis voor de aanvraag. 

 

De bestreden beslissing stelt dat deze Richtlijn in de Belgische wetgeving bestaat via artikel 9bis 

vreemdelingenwet. 

 

In andere beslissingen wordt dan in tegenspraak met wat in de hier bestreden beslissing is gesteld dat 

artikel 9bis vreemdelingenwet een loutere nationale bepaling is en geen omzetting is van secundair 

Unierecht, en dus niet van artikel 6.4. Richtlijn, en dat verzoeker er zich bijgevolg niet op kan beroepen. 

 

Het motief dat de Richtlijn is omgezet in artikel 9bis vreemdelingenwet is onjuist, minstens niet 

afdoende. 

 

Verzoeker heeft artikel 6.4. van de Richtlijn in de aanvraag opgenomen als algemene rechtsbasis voor 

de aanvraag. 

 

Artikel 6.4. van de Richtlijn heeft die algemene draagwijdte en slaat door haar inhoud en formulering op 

alle fases van de beoordeling, dus ook op de ontvankelijkheidsfase. De Richtlijn 6.4. zegt letterlijk: "De 

lidstaten kunnen ten allen tijde in schrijnende gevallen..Het begrip 'ten allen tijde' houdt in dat hier geen 

specifieke voorwaarden voor gegrondheid of ontvankelijkheid kunnen geëist worden. 

 

Alleszins faalt de bestreden beslissing door artikel 6.4. Richtlijn niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Er is geen criterium van ‘schrijnend geval, 

humanitaire of andere redenen' in artikel 9b. Het begrip buitengewone omstandigheden stemt niet 

overeen met de begrippen 'schrijnend geval' of 'humanitaire redenen'. Deze begrippen hebben een 

specifieke inhoud, terwijl het begrip buitengewone omstandigheden de facto elke inhoud naar 

goeddunken van verwerende partij kan hebben, daar het een in feite willekeurig begrip is. Alleszins kan 

niet gesteld worden dat artikel 9bis vreemdelingenwet de omzetting is van artikel 6.4. van de Richtlijn.” 

 

2.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 

24 van het Handvest en van artikel 11 van de Grondwet aangezien zij nalaat uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing deze bepalingen zou schenden en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de bevoegdheid ontbreekt om artikel 11 van de Grondwet 

te onderzoeken. 

 

2.3. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).  

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

2.5. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze in toepassing van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 
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dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven kent die aan de grondslag liggen 

van de bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de 

formele motiveringsplicht.  

 

Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).  

 

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). De Raad benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. In het kader van de 

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet rust de bewijslast bij de 

verzoekende partij die zelf zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag. Zij moet alle relevante 

stukken en elementen aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of zij voldoen aan de 

wettelijke voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verplichting die rust op de 

verzoekster kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450). 

 

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door de verzoekende partij geschonden geachte 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Artikel 9bis, §1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone 

omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij 

de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of 

hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om 

klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn 

verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.8. Blijkens het verzoekschrift en het administratief dossier had de verzoekende partij in de aanvraag 

om machtiging tot verblijf van 17 oktober 2019 de volgende buitengewone omstandigheden aangevoerd: 

 

“b. Buitengewone omstandigheden die de aanvraag van een verblijfsmachtiging met toepassing van 

artikel 9 Van de Vreemdelingenwet onmogelijk of minstens bijzonder moeilijk maken 

Normalerwijze moet de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling worden 

gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit haar verblijfplaats in België. 

De Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 dat buitengewone omstandigheden 

geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69). 

Buitengewone omstandigheden "zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in het land van herkomst in te dienen". 

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval. 

Wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en beoogde gevolgen, dan is 

de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone 

omstandigheden inroepen. 

Praktische onmogelijkheid: Reis naar Amerika 

In eerste instantie wordt gesteld dat verzoekster zo zij de aanvraag niet in België kan doen, zij deze zou 

moeten doen bij de Belgische ambassade in Amerika. 

Een reis naar Amerika, dat gepaard gaat met heel wat administratief werk, is financieel niet haalbaar. 

Verzoekster heeft bovendien geen familie, vrienden of kennissen in Amerika die haar kunnen bijstaan. 

Zij heeft Amerika ondertussen bijna acht jaar geleden verlaten waardoor het voor haar een totaal 

onbekend land is. Ze zal voor onbepaalde duur in uiterst onzekere omstandigheden moeten verblijven in 

een land dat ze niet meer kent. 

Verzoekster zou ook al haar activiteiten als vrijwilliger en de Nederlandse taallessen moeten stopzetten, 

minstens onderbreken. Dit komt haar integratie niet ten goede. 

Terugkeren naar Amerika om van daaruit een aanvraag in te dienen bij de Belgische ambassade is 

gezien de psychologische trauma's omtrent het plotselinge vertrek van haar ex-echtgenoot onmogelijk, 

zelfs onmenselijk. Verzoekster heeft geen banden meer met Amerika. 

Verzoekster verwijst aldus ook naar haar specifieke medische elementen als praktische onmogelijkheid 

- buitengewone omstandigheid. Verzoekster verwijst hiervoor uitdrukkelijk naar artikel 6.4 van de 

Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven: 

"De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf. " 

Hoewel verzoekster verwijst naar haar medische situatie, benadrukt ze dat de buitengewone 

omstandigheden in deze aanvraag tevens gebaseerd zijn op de administratieve onmogelijkheid, de 

praktische onmogelijkheid, lang verblijf in België en integratie in België - artikel 8 EVRM. De aanvraag is 

aldus gestoeld op meer dan enkel en alleen medische elementen. De toepassing van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet is ruimer dan de toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet. De toepassing van 
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artikel 9bis Vreemdelingenwet aanvaardt immers elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die 

het indienen van de aanvraag in het herkomstland bijzonder moeilijk maakt, als een buitengewone 

omstandigheid. 

Dit gegeven dient dan ook in redelijkheid te worden beoordeeld. Verzoekster verblijft immers reeds 8 

jaar ononderbroken in België. Bij die redelijke overweging dient ook de proportionaliteit in acht te worden 

genomen. Het is buiten proportie om van verzoekster te vragen dat zij de aanvraag in Amerika zou 

doen, alleszins is dit bij afweging tussen de belangen van verzoekster en deze van de Belgische staat 

duidelijk disproportioneel, en bijgevolg ook onredelijk. 

Vanuit de specifieke individuele situatie van verzoekster - met name haar lang verblijf buiten Amerika, 

haar moeilijkheden in Amerika i.v.m. haar ex-echtgenoot en haar financiële situatie- is er in casu 

duidelijk sprake van een buitengewone omstandigheid. 

In ondergeschikte orde wenst verzoekster het volgende te benadrukken: 

Administratieve onmogelijkheid: Geen Belgische ambassade in Armenië 

Hoewel verzoekster duidelijk over de Amerikaanse nationaliteit beschikt, wenst zij te benadrukken dat zij 

zich tevens in de onmogelijkheid bevindt om de aanvraag op de Belgische ambassade in Armenië in te 

dienen. 

In eerste instantie wordt gesteld dat verzoekster zo zij de aanvraag niet in België kan doen, deze zou 

moeten doen bij de Belgische ambassade in Rusland, daar er geen Belgische diplomatieke vestiging is 

in Armenië. 

Het staat dus vast dat zij de aanvraag niet in het land van herkomst kan doen. Volgens vermelde 

rechtspraak is dit een afdoende buitengewone omstandigheid. Alleszins is het voor verzoekster 

'bijzonder moeilijk' om de aanvraag in Rusland te doen. Zij moet immers over een binnenkomst visum 

voor Rusland beschikken, en dit wordt vanuit België de facto niet afgeleverd. 

Ook is dit praktisch 'bijzonder moeilijk' waar dit zou meebrengen dat verzoekster de lange reis naar 

Moskou zou moeten maken (als zij Rusland al binnengeraakt, quod non). Dit is praktisch en financieel 

totaal onmogelijk voor verzoekster. 

Dit gegeven dient dan ook in redelijkheid te worden beoordeeld. Verzoekster is nooit in Rusland 

geweest en heeft dan ook geen kennissen of vrienden die haar kunnen bijstaan. Rusland is een totaal 

onbekend land voor verzoekster. Ze zal voor onbepaalde duur in uiterst onzekere omstandigheden 

moeten verblijven in een land dat ze niet kent. Bij die redelijke overweging dient ook de proportionaliteit 

in acht te worden genomen; het is buiten proportie om van verzoekster te vragen dat zij de aanvraag in 

Moskou zou doen; alleszins is dit bij afweging tussen de belangen van verzoekster en deze van de 

Belgische staat duidelijk disproportioneel, en bijgevolg ook onredelijk. 

Verzoekster wijst bovendien ook nog op het volgende: 

Lang verblijf in België 

Verzoekster verblijft bijna 8 jaar in België. Deze verblijfsduur wordt gekenmerkt door een periode van 

legaal verblijf op het Belgisch grondgebied. 

Deze verblijfsduur dient mee in aanmerking te worden genomen bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden. Dergelijke lange verblijfsduur, waar ook de Belgische Staat een 

verantwoordelijkheid in draagt, dient op zich als buitengewone omstandigheid aanzien te worden. 

Artikel 8 EVRM 

Verzoekster wijst ook op haar privéleven in België. 

De integratie en verankering die is opgebouwd tijdens het verblijf op het Belgische grondgebied is bij 

verzoekster dermate dat ze een bijzondere omstandigheid vormt. 

Verzoekster benadrukt dat de bijzondere banden met België en de intense sociale relaties volgens de 

Raad van State bovendien haar 'privéleven' uitmaken in de zin van artikel 8 EVRM (zie RvS 2 oktober 

2002, nr. 110.908, A.P.M. 2002 (samenvatting), afl. 8-9, 200, noot). 

Indien de aanvraag volgens artikel 9bis Vreemdelingenwet niet ontvankelijk zou worden beschouwd, en 

verzoekster België zou moeten verlaten om in Amerika een aanvraag tot machtiging tot verblijf aan te 

vragen, zou dat een inbreuk betekenen op haar recht op privéleven. Dergelijke inbreuk is naar 

rechtspraak van de Raad van State redelijkerwijze niet evenredig met het nagestreefde doel (zie RvS 25 

september 1996, nr. 61.972, T. Vreemd. 1997, 31). 

Artikel 8, lid 1 E.V.R.M. stelt: 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging von zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. " 

Het begrip privéleven omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties 

met anderen. 

Verzoekster is, ondanks haar psychologische problematiek, steeds actief geweest in België. Zo volgde 

zij reeds Nederlandse lessen en verrichtte zij talrijke activiteiten in het kader van vrijwilligerswerk. Zij is 

dan ook lid van verschillende VZW's: 
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B. ’t P. VZW: Verzoekster is sinds 2016 een regelmatige bezoekster van deze VZW. Zij legt hier nieuwe 

contacten aan met de andere buurtbewoners, neemt deel aan kookprojecten en is hier gestart met 

Nederlandse lessen. 

VZW E.: Verzoekster is verbonden aan de werking van deze VZW door verschillende activiteiten zoals 

daar zijn: Soeptuinen, Nederlandse conversatie lessen etc. 

D. B. VZW: Verzoekster is gekend bij deze VZW sinds 2012. Zij nam deel aan verscheidene 

kerksamenkomsten, communie services én zij is gedoopt geweest in deze kerkgemeenschap op 

14.7.2013. 

S. VZW: Verzoekster neemt deel aan verschillende activiteiten van deze VZW. Daarnaast heeft ze via 

deze VZW verschillende Nederlandse taalcursussen gevolgd bij de taalschool "Y. en F.". Dit voor het 

eerst in het schooljaar 2013- 2014. Ook vandaag volgt ze nog steeds Nederlandse taallessen bij deze 

taalschool. 

Verzoekster is ook actief als vrijwilliger binnen de werking "Leve de ouderen", de ouderenwerking van 

S.'E0 VZW. Tweewekelijks gaat ze vrijwillig ouderen bezoeken in het rusthuis "M." te Merksem. Zij 

bezoekt dan telkens drie ouderen die ondertussen echte vriendinnen voor haar zijn geworden. Voor 

deze ouderen, die niet zoveel bezoek krijgen, is het bezoek van verzoekster een enorme meerwaarde in 

hun leven. Op deze manier draagt verzoekster op vrijwillige basis haar steentje bij aan de Belgische 

samenleving. 

F. D.: Verzoekster is tevens lid van deze VZW die instaat voor inburgering van derdelanders zonder 

legaal verblijf. 

CAW Antwerpen: Verzoekster is sinds 2016 lid van deze werking. Opnieuw neemt verzoekster deel aan 

verschillende activiteiten om zo haar steentje bij te dragen aan de Belgische samenleving en haar 

integratie op een positieve manier in te vullen. 

Daarnaast verwijst verzoekster naar de werkbelofte bij de garage "M. M." te Wommelgem (stuk 16). Ze 

heeft hier aldus duidelijke professionele toekomstperspectieven. 

Verzoekster heeft hier een uitgebreide kennissen- en vriendenkring uitgebouwd. Dit mede door haar 

sociaal engagement bij de verschillende VZW's. 

In verscheidene arresten bevestigde het EHRM dat het hebben van contacten met andere personen en 

dat ook 'zakelijke' contacten vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM. 

In het arrest van 16 december 1992, Niemietz t. Duitsland, oordeelde het Hof in § 29 dat: 

"The Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition of the notion of 

"private life". However, it would be too restrictive to limit the notion to an "inner circle" in which the 

individual may live his own personal life as he chooses and to exclude there from entirely the outside 

world not encompassed within that circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree 

the right to establish and develop relationships with other human beings. There appears, furthermore, to 

be no reason of principle why this understanding of the notion of "private life" should be taken to exclude 

activities of a professional or business nature since it is, after all, in the course of their working lives that 

the majority of people have a significant, if not the greatest, opportunity of developing relationships with 

the outside world. This view is supported by the fact that, as was rightly pointed out by the Commission, 

it is not always possible to distinguish clearly which of an individual's activities form part of his 

professional or business life and which do not. Thus, especially in the case of a person exercising a 

liberal profession, his work in that context may form part and parcel of his life to such a degree that it 

becomes impossible to know in what capacity he is acting at a given moment of time." 

Vrije vertaling: 

"Het Hof acht het noch mogelijk, noch noodzakelijk om een uitputtende definitie van het begrip 

'privéleven' te hanteren. Het zou echter te beperkt zijn om het begrip te beperken tot de 'inner circle' 

waarin het individu zijn eigen persoonlijke leven kan leiden zoals hij kiest en om de buitenwereld buiten 

deze cirkel er volledig van uit te sluiten. Respect voor het privéleven houdt tot op zekere hoogte ook het 

recht in om relaties met andere mensen te vestigen en te ontwikkelen. Er is bovendien geen principiële 

reden waarom het begrip privéleven zou moeten worden geïnterpreteerd in de zin dat het activiteiten 

van een professionele of zakelijke aard zou uitsluiten, het is immers tijdens de werkuren dat de meeste 

mensen een belangrijke, zo niet de grootste mogelijkheid hebben om relaties met de buitenwereld te 

ontwikkelen. Dit standpunt wordt ondersteund door het feit dat, zoals terecht opgemerkt door de 

Commissie, het niet altijd mogelijk is om duidelijk te onderscheiden welke van activiteiten van een 

individu een deel van zijn professionele of zakelijke leven vormen en welke niet. Zeker in het geval van 

een persoon die een vrij beroep uitoefent, wiens werk een essentieel onderdeel van zijn leven vormt in 

die mate dat het onmogelijk wordt om te weten in welke hoedanigheid hij optreedt op een bepaald 

moment in de tijd. " 

Verzoekster heeft een hechte band opgebouwd met België zodat zij haar privéleven hier heeft. Dit blijkt 

overduidelijk uit alle neergelegde stukken. 

Verzoekster spreekt ondertussen goed Nederlands. 
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Verzoekster heeft geen belangen meer in Amerika of in Armenië. Haar ex-echtgenoot heeft haar 

plotseling verlaten. Verder kent zij niemand in Amerika. Ook in Armenië heeft zij geen belangen meer 

daar haar beide ouders reeds overleden zijn en zij daar geen andere familieleden meer heeft. 

Verzoekster beschouwt België als haar thuisland. 

Verzoekster is het voorbeeld bij uitstek van een perfect geïntegreerde vrouw. Zij bevindt zich in een 

uitzonderlijke situatie. 

De aanvraag is derhalve ontvankelijk.” 

 

2.9. Zoals verzoekende partij ook stelt, zijn buitengewone omstandigheden te definiëren als zijnde 

omstandigheden die het bijzonder moeilijk of onmogelijk maken om terug te keren naar het 

herkomstland of het land van gewoonlijk verblijf. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij deze vorm van omstandigheden niet heeft teruggevonden in de aanvraag. Dat is de reden waarom 

de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In dit geval is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde 

kon oordelen dat verzoekster afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan 

wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het land van herkomst of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

Elementen van integratie, zoals het hebben van een werkbelofte, taalkennis, de deelname aan 

vrijwilligerswerk en een ruime vrienden- en kenniskring opbouwen, zijn elementen die de gegrondheid 

van een aanvraag betreffen en niet de ontvankelijkheid. De bestreden beslissing heeft dit correct 

beoordeeld. Kritiek op elementen die de gegrondheid van de aanvraag betreffen is niet dienstig en kan 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing nu de motieven in de bestreden beslissing 

over de gegrondheidselementen overtollig zijn, eens dat correct is beoordeeld dat geen buitengewone 

omstandigheden in de zin van de artikelen 9 en 9bis, §1, van de Vreemdelingenwet voorhanden zijn. 

 

2.10. De verzoekende partij meent dat het volgende feitelijke motief in de bestreden beslissing onjuist is: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij instaat voor de mantelzorg voor haar nicht, mevrouw M.K. 

(dossier …), die aan een uiterst ernstige aandoening zou leiden.  Hierbij verwijst zij naar de inhoud van 

de lopende aanvraag 9bis van haar nicht.  Echter, ook hier gaat het om een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door enig begin van bewijs.  Bij huidige aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel 

medisch stuk voor dat betrekking heeft op haar familielid.  Zij toont dan ook niet aan dat haar familielid 

nood heeft aan mantelzorg.  Ze legt enkel een schrijven van het OCMW voor dd. 05.05.2015 dat zij 

bijstand verleent aan dit familielid.  Dit attest heeft echter geen enkele actualiteitswaarde daar het 

dateert van meer dan zes jaar geleden.  Betrokkene verwijst hierbij ook naar de openstaande aanvraag 

9bis van haar familielid.  Uit haar dossier blijkt echter dat zij geen aanvraag 9bis heeft ingediend.  Uit het 

administratief dossier van haar familielid blijkt wel dat zij op 28.09.2016 haar laatste aanvraag tot 

verblijfsmachtiging (artikel 9ter) indiende.  Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten op 28.07.2017 en 

werd bevestigd door de RVV op 28.02.2018. De medische problematiek van haar familielid werd aldus 

reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden.  Na het afsluiten van deze 

aanvraag werden geen nieuwe medische stukken toegevoegd aan haar dossier.  We stellen dus vast 

dat de bewering dat betrokkene de mantelzorg voor haar familielid heeft opgenomen niet aanvaard kan 

worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit 

blijkt dat haar familielid mantelzorg zou nodig hebben.  Een loutere bewering is onvoldoende om 

aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Uit de stukken die de verzoekende partij toevoegt aan haar verzoekschrift blijkt dat haar nicht inderdaad 

op 20 december 2019 een aanvraag indiende om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij laat evenwel na het belang aan te tonen van een aanvraag 

die haarzelf niet betreft en is ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Temeer uit 

het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij naliet de aanvraag van haar nicht toe te 

voegen aan haar stukken en ook thans niet verduidelijkt welke van die elementen maken dat de 

omstandigheden voor de verzoekende partij zelf buitengewoon worden. Immers wat de medische 

elementen betreft, volstaat het vast te stellen dat met arrest nr. 200 445 het beroep tot nietigverklaring 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, ingediend door haar nicht, op 28 februari 2018 wordt 

verworpen en haar nicht nog steeds illegaal in België verblijft. Niet is aangetoond of nergens uit blijkt dat 

de rechtstoestand van haar nicht is gewijzigd. Verder werd met arrest nr. 200 444 van 28 februari 2018 

het beroep dat haar nicht instelde tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 
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28 juli 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, verworpen. 

 

In dit laatste arrest oordeelde de Raad over de nicht van de verzoekende partij onder meer: 

 

“(…) 

Waar verzoekster aanvoert dat zij bij haar aanvraag documenten voegde waaruit blijkt dat er in Armenië 

een tekort aan medische verzorging is voor patiënten met geestelijke gezondheidsproblemen, merkt de 

Raad op dat de arts-adviseur in het medisch advies op grond van objectieve bronnen opgenomen in het 

dossier heeft vastgesteld dat psychiatrische opvolging, zowel ambulant, als in-hospitaal, beschikbaar 

zijn, en daarnaast ook crisisopvang, gedwongen opname en langdurige hospitalisatie beschikbaar zijn. 

Ook zijn de geneesmiddelen haloperidol, riseidone, alprazolam en aripirazole beschikbaar. Daarnaast 

motiveert het advies met betrekking tot de toegankelijkheid dat psychiatrische zorg door de overheid 

wordt voorzien en dat mentale en psychiatrische stoornissen voorkomen op de lijst van aandoeningen 

waarvan de medicatie gratis verschaft wordt in poliklinieken of hospitalen. Psychiatrische diensten zijn 

gratis voor de hele bevolking en de toegang hangt niet af van de sociale status, noch van de vraag of 

iemand tot een kwetsbare groep behoort. De toegang van een burger tot deze zorg is niet gelimiteerd. 

Daartoe wordt verwezen naar het document ‘BDA 201703020-AM-6489’ van 20 maart 2017. Daarnaast 

wordt ook gemotiveerd dat verzoeksters broer in Armenië woont en eventueel verzoekster kan bijstaan. 

Er wordt ook gemotiveerd dat verzoeksters nicht, die verklaart als mantelzorgster te fungeren voor 

verzoekster, eveneens illegaal in België verblijft, waardoor zij verzoekster kan begeleiden naar Armenië 

en aldaar de zorg voor haar kan verderzetten. Aldus motiveert de arts-adviseur wel degelijk waarom hij 

van oordeel is dat, in verzoeksters geval, zij toegang zal hebben tot een adequate behandeling in 

Armenië. Daarmee is impliciet, doch zeker geantwoord op de documenten die verzoekster voegde bij 

haar aanvraag waar wordt gewezen op moeilijkheden tot de toegang tot medische zorgen in Armenië, 

evenals op de elementen die verzoekster aanvoerde onder punt 3.c. van haar aanvraag om 

verblijfsmachtiging.” 

 

Uit dit arrest blijkt dat de broer van verzoeksters nicht ook mantelzorg kan dragen voor diens zus. 

 

Verder stelt de bestreden beslissing juist dat geen medische nieuwe stukken betreffende de nicht zijn 

toegevoegd bij de aanvraag van de verzoekende partij. De verzoekende partij is zelf onzorgvuldig 

geweest en gaat voorbij aan het eerder vastgestelde gegeven dat ook anderen mantelzorg kunnen 

verlenen aan haar nicht. 

 

Voorts gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat zij, na het verkrijgen van de Amerikaanse 

nationaliteit, desalniettemin over een Armeens paspoort beschikte zodat evenmin is aangetoond dat de 

verzoekende partij haar nicht niet kan vergezellen naar Armenië indien de verzoekende partij verkiest 

niet terug te keren naar Amerika. 

 

In het licht van het voorgaande zijn de motieven, terug te vinden in het arrest nr. 187 209 van 22 mei 

2017, achterhaald. De arresten met nrs. 200 444 en 200 445 van de Raad, die de nicht van de 

verzoekende partij betreffen, zijn nadien uitgesproken en kennen kracht van gewijsde. De medische 

toestand van de nicht werd onderzocht, wat nog niet het geval was ten tijde van het arrest nr. 187 209 

van de Raad dat de verzoekende partij betreft. Pas nadien is gebleken dat mantelzorg door de broer 

van de nicht aan haar nicht kan gegeven worden. 

 

Voorts stelt de bestreden beslissing correct dat geen medische stukken sedert de laatste procedure op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet over de verzoekende partij zelf zijn ingediend. Het komt 

de verzoekende partij toe nieuwe stukken over de medische toestand van haarzelf of van haar nicht 

mee te delen bij haar aanvraag, wat niet is geschied. De Raad kan de verwerende partij volgen in de 

stelling dat een attest van 2015 geen actualiteitswaarde heeft en dat in het licht van het voorgaande een 

bewering niet volstaat. 

 

2.11. In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en ernaar verwijst, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt zodat dit onderdeel onontvankelijk is. 

 

2.12. De verzoekende partij stelt in wat zij een tweede subonderdeel noemt, dat lang verblijf, integratie 

en medisch-psychologische elementen als autonome redenen kunnen leiden tot een machtiging tot 

verblijf. Zij verwijst hiervoor naar rechtsleer en rechtspraak, waaronder naar het arrest nr. 257 290 van 
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28 juni 2021 van de Raad. De verwijzing naar het arrest nr. 257 290 is niet dienstig nu dat beroep 

handelde over een verwijderingsmaatregel in het licht van het hoorrecht en van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Ook de verwijzing naar het arrest nr. 257 290 is niet dienstig. De Raad weerhoudt in dat arrest dat 

buitengewone omstandigheden bijzonder moeilijke omstandigheden zijn die een partij kent bij het 

indienen van de aanvraag in het buitenland. De Raad stelt dat gegrondheidsredenen daarbij mogen 

betrokken worden. 

 

De arresten van de Raad kennen in het Belgische rechtssysteem geen precedentswaarde en elk geval 

dient op zijn eigen merites beoordeeld te worden. Daarbij is de toekenning van een machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel. 

 

De verzoekende partij weerlegt niet het motief dat stelt: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen belangen meer heeft in haar herkomstland Armenië, 

waar haar ouders overleden zijn en waar zij geen familieleden meer heeft.  Echter, we merken op dat 

betrokkene bij huidige aanvraag 9bis een geldig Amerikaans paspoort voorlegt, hoewel het mogelijk is 

dat zij nog steeds over de Armeense nationaliteit beschikt.  Betrokkene dient dan ook niet terug te keren 

naar Armenië maar wel naar Amerika.  Het feit dat zij geen belangen meer heeft in Armenië kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een reis naar Amerika financieel niet haalbaar zou zijn en dat zij 

bovendien geen familie, vrienden of kennissen heeft in Amerika die haar kunnen bijstaan waardoor ze in 

uiterst onzekere omstandigheden zal moeten verblijven in een land dat ze niet meer kent.  Ze wijst er 

verder op dat een terugkeer naar Amerika onmenselijk is gezien de psychologische trauma’s omtrent 

het plotselinge vertrek van haar echtgenoot.  Echter, het gaat hier om loutere beweringen die niet 

gestaafd worden door enig begin van bewijs.  Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid.  Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene 

naar België kwam op 23.03.2009 in het bezit van een geldig Amerikaans paspoort met nr. (…) en 

afgeleverd in 2003.  Dit houdt in dat betrokkene reeds sinds minstens 2003 over de Amerikaanse 

nationaliteit beschikt.  Dit houdt tevens in dat er gegronde reden waren om haar de Amerikaanse 

nationaliteit toe te kennen, wat het bestaan van hechte banden met Amerika voor 2003 impliceert.  Het 

Amerikaanse paspoort dat betrokkene bij huidige aanvraag 9bis voorlegt werd afgeleverd in 2011.  

Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zij geen banden meer zou hebben met het land 

waarvan zij al sinds minstens 2003 de nationaliteit heeft en dat zij geen familie, vrienden of kennissen 

zou hebben in Amerika die haar kunnen bijstaan.  Wat betreft het plotse vertrek van haar echtgenoot, 

het administratief dossier van betrokkene bevat geen enkel bewijs van een huwelijk van betrokkene.  

Betrokkene legt geen enkel stuk voor dat betrekking heeft op haar (ex-)echtgenoot.  Het is aan 

betrokkene om haar beweringen te staven met minstens een begin van bewijs.  Een loutere bewering is 

onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om 

voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als 

doel heeft een duurzame terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. 

Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene in onzekere omstandigheden zou moeten verblijven 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beklemtoont hiermee dat het aan de verzoekende 

partij toekomt te bepalen of zij al dan niet naar Armenië terugkeert, dan wel naar Amerika. In beide 

landen heeft zij ook een lang verblijf gekend. De verzoekende partij gaat eraan voorbij dat haar verblijf in 

België niet onderbroken is, wat blijkt uit het volgende correcte motief in de bestreden beslissing: 

 

“Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 23.03.2009 een eerste maal naar België 

komt, met een aankomstverklaring afgeleverd op 26.03.2009 en toegelaten verblijf tot 20.06.2009.  Op 

09.07.2009 vindt een negatieve woonstcontrole plaats.  Uit haar paspoort met nr.  (…) blijkt dat dit 

paspoort werd afgeleverd op 13.12.2011 en dat het een inreisstempel Oostenrijk bevat dd. 09.03.2012.  

Betrokkene heeft België aldus met zekerheid verlaten.  Op 09.07.2015 wordt een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd en op 22.09.2015 aan betrokkene betekend.  Dit bevel wordt echter 
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vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 20.06.2016.  Op 27.01.2016 wordt 

betrokkene aangetroffen bij een administratieve controle.  Op 28.09.2016 dient betrokkene haar enige 

procedure tot het bekomen van een verblijfsmachtiging in, met name een aanvraag 9ter.  Deze 

aanvraag wordt onontvankelijk afgesloten op 07.10.2016 en door betrokkene betekend op 20.12.2016.  

Deze beslissing wordt bevestigd door de RVV op 22.05.2017.  Het administratief dossier bevat nog een 

negatieve woonstcontrole op 21.03.2017 en dan niets meer tot het indienen van huidige aanvraag 9bis.” 

 

2.13. Uit het hierboven geciteerd motief kan niet afgeleid worden dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris aanneemt dat een terugkeer naar Armenië niet mogelijk is. 

 

Verder stelt de bestreden beslissing correct: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat een reis naar Amerika financieel niet haalbaar zou zijn en dat zij 

bovendien geen familie, vrienden of kennissen heeft in Amerika die haar kunnen bijstaan waardoor ze in 

uiterst onzekere omstandigheden zal moeten verblijven in een land dat ze niet meer kent.  Ze wijst er 

verder op dat een terugkeer naar Amerika onmenselijk is gezien de psychologische trauma’s omtrent 

het plotselinge vertrek van haar echtgenoot.  Echter, het gaat hier om loutere beweringen die niet 

gestaafd worden door enig begin van bewijs.  Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid.  Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene 

naar België kwam op 23.03.2009 in het bezit van een geldig Amerikaans paspoort met nr. (…) en 

afgeleverd in 2003.  Dit houdt in dat betrokkene reeds sinds minstens 2003 over de Amerikaanse 

nationaliteit beschikt.  Dit houdt tevens in dat er gegronde reden waren om haar de Amerikaanse 

nationaliteit toe te kennen, wat het bestaan van hechte banden met Amerika voor 2003 impliceert.  Het 

Amerikaanse paspoort dat betrokkene bij huidige aanvraag 9bis voorlegt werd afgeleverd in 2011.  

Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zij geen banden meer zou hebben met het land 

waarvan zij al sinds minstens 2003 de nationaliteit heeft en dat zij geen familie, vrienden of kennissen 

zou hebben in Amerika die haar kunnen bijstaan.  Wat betreft het plotse vertrek van haar echtgenoot, 

het administratief dossier van betrokkene bevat geen enkel bewijs van een huwelijk van betrokkene.  

Betrokkene legt geen enkel stuk voor dat betrekking heeft op haar (ex-)echtgenoot.  Het is aan 

betrokkene om haar beweringen te staven met minstens een begin van bewijs.  Een loutere bewering is 

onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om 

voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als 

doel heeft een duurzame terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. 

Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene in onzekere omstandigheden zou moeten verblijven 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de buitengewone omstandigheden, zoals voorzien in artikel 

9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet, voorhanden zijn in haar specifieke geval. 

 

De verzoekende partij gaat eraan voorbij dat zij haar medische problematiek niet meer staafde. 

Medische stukken over haarzelf, uitgaande van arts(-sen), werden niet voorgelegd. Mantelzorg voor 

haar nicht kon niet weerhouden worden, gelet op de door deze gevolgde procedure, gesteund op artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Loutere beweringen volstaan niet om buitengewone omstandigheden aan te tonen. Haar nicht waar zij 

manteldrager van zou zijn is illegaal in België. Wat de financiële impact betreft voor een reis naar het 

buitenland kan de verzoekende partij beroep doen op de IOM, zoals de bestreden beslissing stelt. Het 

komt de verzoekende partij nadien toe te kiezen of zij een nieuwe aanvraag indient in het buitenland, 

zoals Amerika, voor een machtiging tot verblijf in België, dan wel zij opteert haar nicht te vergezellen 

naar Armenië, omdat zij nog steeds gehoor moet geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

(een aanvraag, gesteund op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, heeft geen schorsende werking). 

 

De bestreden beslissing bevat geen contradictorische gegevens. Uit de gehele lezing van de bestreden 

beslissing kan hoogstens keuzemogelijkheden afgeleid worden. 
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Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld. 

 

2.14. In wat de verzoekende partij een vierde subonderdeel noemt, voert zij de schending aan van 

artikel 8 van het EVRM, in samenlezing met de zorgvuldigheidsplicht. 

 

De verzoekende partij geeft vooreerst een citaat uit het arrest nr. 234 601 van de Raad, bevattende de 

theoretische uiteenzetting over artikel 8 van het EVRM. De arresten van de Raad hebben evenwel geen 

precedentswaarde (RvS 2 mei 2013, nr. 223.353; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 

2008, nr. 3.679 (c)). 

 

Het door verzoekster geschonden artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie 

en gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 

§ 61). 

 

In de mate dat de verzoekende partij voorhoudt dat haar gezinsleven bestaat met haar nicht waar zij 

mantelzorg voor draagt, wordt door de bestreden beslissing niet verhinderd dat zij met haar nicht 

terugkeert naar Armenië, alwaar deze, dit ten overvloede, ook familie heeft, zijnde de broer van haar 

nicht. De verzoekende partij beweert, maar toont niet aan, dat het indienen van een aanvraag in 

Rusland bij een ambassade te Moskou haar tot een langer verblijf in Rusland verplicht, daargelaten de 

vaststelling dat de verzoekende partij als Amerikaanse zich ook kan wenden tot de Amerikaanse 

ambassade in Armenië om zich desgevallend te laten bijstaan voor het indienen van een nieuwe 

aanvraag of andere hulp.  

 

De verzoekende partij weerlegt niet het volgende motief: 

 

“Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat 

zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die 

artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden 

worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, 

wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische 

grondgebied, met name mevrouw K.M., waarmee zij samenwoont.  Echter, dit gezinslid beschikt niet 

over enig verblijfsrecht en dient gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar 

betekend op 23.08.2017.  Betrokkene beroept zich op het feit dat zij instaat voor de mantelzorg voor dit 

familielid maar laat na dit te staven met de nodige medische attesten. 

(…)” 
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Het spreekt voor zich dat de verzoekende partij haar situatie op dat medisch vlak diende te actualiseren, 

daargelaten de vaststelling dat de nicht van de verzoekende partij voor mantelzorg blijkbaar beroep kan 

doen op haar broer (zie arrest nr. 200 444 van de Raad over de nicht: “Daarnaast wordt ook 

gemotiveerd dat verzoeksters broer in Armenië woont en eventueel verzoekster kan bijstaan.”). 

Gelet op de wederzijdse zorgvuldigheidsplicht kon de verwerende partij volstaan door aan te duiden dat 

de verzoekende partij geen medische attesten heeft voorgelegd bij haar aanvraag. 

 

In haar aanvraag om machtiging tot verblijf verwees verzoekster in het kader van artikel 8 van het 

EVRM naar haar privéleven in België, waarbij zij haar langdurige verblijf en haar vriendschapsbanden in 

België en haar sociale bewogenheid met tal van vrijwilligerswerk benadrukte en het gebrek aan sociaal 

netwerk, elders dan in België. De gemachtigde van de staatssecretaris overweegt in zijn beslissing het 

volgende betreffende het privéleven van verzoekster: 

 

“We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden tien getuigenverklaringen voorlegt.  

Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken.  Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven 

aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de 

banden die zij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het 

uitoefenen voor haar privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar 

Armenië uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM 

blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).” 

 

De Raad kan deze motieven in het specifieke geval van de verzoekende partij bijtreden temeer zijzelf 

voorhoudt zich intens met de mantelzorg over haar nicht bezig te houden. Haar nicht is evenwel niet 

legaal in het Rijk. De Raad herhaalt dat het indienen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet geen schorsende werking heeft. 

 

De duur van het verblijf tijdens dewelke een aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet hangende was (nog geen jaar), is niet van die aard dat het kan aanzien worden als 

een lang verblijf.   

 

In het kader van de beoordeling van het begrip “buitengewone omstandigheden” in het licht van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel 

worden aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen daadwerkelijk een schending van artikel 8 van het EVRM 

oplevert. Immers, het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101).  

 

De Raad brengt de rechtspraak van de Raad van State in herinnering waarin uitdrukkelijk wordt 

bevestigd dat de omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk en het 

hebben van vele vrienden en kennissen de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 

2009, nr.198.769) 
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Een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezins-, familie- en privéleven is niet afdoende 

aangetoond. De bestreden beslissing is proportioneel genomen. 

 

2.15. Waar verzoekster in een “vijfde subonderdeel” de schending aanvoert van het gelijkheidsbeginsel 

en het standstill-beginsel in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet merkt de Raad het 

volgende op, mede in het licht van artikel 14 van het EVRM: 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet biedt de gemachtigde van de staatssecretaris 

inderdaad een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad is echter niet bevoegd om artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet te toetsen aan het gelijkheidsbeginsel of het standstill-principe. De kritiek van 

verzoekster is bovendien niet gericht tegen de concrete overwegingen uit de thans bestreden beslissing, 

maar komt in wezen neer op wetskritiek, die door de Raad niet in aanmerking kan worden genomen (cf. 

RvS 8 oktober 2008, nr. 186.908). Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat het 

gelijkheidsbeginsel en/of het standstill-principe zou worden geschonden omdat in gelijkaardige situaties 

geen gelijklopende beslissingen zouden worden genomen. Zoals hierboven verduidelijkt, moet elke zaak 

individueel worden onderzocht. Door te verwijzen naar nummers, gekend bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, toont de verzoekende partij niets aan. De Raad beschikt niet over alle dossiers 

van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Dit onderdeel is niet dienstig. 

 

2.16. Waar verzoekster in een tweede onderdeel de schending aanvoert van artikel 6.4 van de richtlijn 

2008/115/EG en dit in verband brengt met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat 

de bestreden beslissing geen ‘terugkeerbesluit’, noch een ‘inreisverbod’ omvat, zoals bedoeld in artikel 

3 van de richtlijn 2008/115/EG en dat de bestreden beslissing niet kadert in de ‘verwijdering’ van 

verzoekster van het grondgebied. Bovendien regelt artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115/EG op geen 

enkele wijze de voorwaarden of modaliteiten voor het indienen van een aanvraag voor een 

verblijfsmachtiging. Zoals verzoekster zelf aangeeft, kan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op geen 

enkele wijze worden beschouwd als een omzetting van die bepaling uit de richtlijn (zie: RvS 23 januari 

2020, nr. 13.637 (c)). De schending van artikel 6.4 van richtlijn 2008/115/EG wordt bijgevolg niet 

dienstig aangevoerd. Het motief waar de verzoekende partij naar verwijst is overbodig. 

 

2.17. Verzoekster heeft geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

kennelijk onredelijk te werk ging door de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren. 

De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven 

staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat bepaalde 

elementen niet of onvoldoende werden onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- en/of zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker toont niet aan 

dat het gelijkheidsbeginsel of het standstill-principe werden geschonden. 

 

2.18. Het enig middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


