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 nr. 269 100 van 28 februari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 september 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. GOOS loco advocaat R. 

JESPERS en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekster, van Amerikaanse nationaliteit, deed op 26.03.2009, onder een bijlage 3, een 

aankomstverklaring te Antwerpen. Zij werd tot 20.06.2009 tot verblijf toegelaten.  

Op 15.06.2009 besliste het Bestuur dat geen verlenging van verblijf niet kon worden toegestaan.  

Zij werd op 09.07.2015, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Zij stelde 

hiertegen beroep in bij de Raad.  

Verzoekster werd op 27.01.2016 betrapt op illegaal verblijf na controle zwartrijden (De Lijn). Er werd een 

administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.  
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Het Bestuur herbevestigde diezelfde dag het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.07.2015 en 

ter kennis gebracht op 22.09.2015.  

Bij arrest nr. 170.133 van 20.06.2016 vernietigde de Raad de bijlage 13 van 09.07.2015.  

Verzoekster diende op 20.09.2016 een aanvraag in om machtiging tot verblijf om medische redenen, 

conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

Het Bestuur verklaarde op 07.10.2017 die medische regularisatieaanvraag 9ter onontvankelijk daar het 

standaard medisch getuigschrift (SMG) geen melding maakte van de graad van ernst van de ziekte. 

Verzoekster werd diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Zij 

stelde tegen beide beslissingen beroep in bij de Raad.  

Bij arrest nr. 187.207 van 22.05.2017 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de beslissing van 

07.10.2016 waarbij de aanvraag 9ter onontvankelijk verklaard werd.  

Bij arrest nr. 187.209 van 22.05.2017 vernietigde de Raad het bevel om het grondgebied te verlaten van 

07.10.2016  

Verzoekster diende op 17.10.2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, 

conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

Het Bestuur deed op 21.09.2021 volgende evaluatie conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet:  

“(…)  

1) Hoger belang van heet kind: geen elementen  

2) Gezins- en familieleven: betrokkene zou instaan voor de zorg van haar nicht maar de aanvraag 9ter 

van deze nicht werd ongegrond afgesloten én ging gepaard met een bevel m het grondgebied te 

verlaten. Bovendien verblijft deze nicht illegaal in België en heeft zij sinds 28.07.217 (afsluiten van haar 

aanvraag 9ter) geen nieuwe procedures meer opgestart. Ook bij huidige aanvraag 9bis worden geen 

stukken voorgelegd die betrekking hebben op de medische situatie van dit familielid, er wordt aldus niet 

aangetoond dat dit familielid nood heeft aan mantelzorg. Tenslotte merken we op dat de familiebanden 

niet aangetoond werden.  

3) Gezondheidstoestand: geen elementen”  

 

Het Bestuur verklaarde op 22.09.2021 verzoeksters aanvraag 9bis onontvankelijk bij gebrek aan 

buitengewone omstandigheden. Zij stelde hiertegen beroep in bij de Raad, gekend onder rolnummer 

267.496.  

Verzoekster werd diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten.  

Het betreft de thans bestreden beslissing.” 

 

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 22 september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Deze kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, 

 

Naam, voornaam: C., L.  

geboortedatum: X  

geboorteplaats: armenia 

nationaliteit:  Verenigde Staten van Amerika 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

Haar paspoort (met nr. …) bevat een inreisstempel Oostenrijk dd. 09.03.2012. Haar laatste procedure in 

België werd afgesloten op 07.10.2016, door betrokkene betekend op 20.12.2016. De toegestane 

maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots 

overschreden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“art. 7, artikel 74/11, §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Onbevoegdheid tot het nemen van deze 

beslissing. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Machtsmisbruik. Schending van artikel 3 EVRM.” 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

De beslissing stelt dat verzoekster het grondgebied moet verlaten binnen de dertig dagen na 

kennisgeving. 

 

Er is geen rechtsgrond aangegeven voor dit termijn-onderdeel van de beslissing. 

 

Aan verzoekster werd ook reeds op 9 juli 2015 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

 

Dit bevel werd door het arrest RvV n° 170 133 van 20 juni 2016 (zie stuk) vernietigd met volgende 

motivering: 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing, genomen is. Zij moet niet enkel de feitelijke overwegingen vernielden doch ook 

duidelijk de juridische grondslag waarop zij gebaseerd is. 

 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat aan de verzoekende partij een termijn van zeven dag wordt 

toegekend voor het vrijwillig vertrek. 

 

De verzoekende partij stipt aan dat er geen rechtsgrond wordt opgegeven voor dit termijn- onderdeel. 

Ten deze kan de verzoekende partij worden gevolgd. 

 

In de bestreden beslissing wordt enkel de juridische grondslag weergegeven waarop het bestreden 

bevel steunt en dan nog wei foutief, zoals de verzoekende partij terecht opmerkt. Het termijn-onderdeel 

is onlosmakelijk verbonden met het bevel om het grondgebied te verlaten, doch vindt zijn juridische 

grondslag in een ander artikel van de vreemdelingenwet, met name artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet. Deze juridische grondslag wordt niet vermeld, hetgeen duidelijk een schending van 

de formele motiveringsplicht omvat. 

 

Het hier bestreden bevel dient dan ook vernietigd te worden wegens schending van de formele 

motiveringsverplichting. 
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Tweede onderdeel, 

 

Het bevel steunt op artikel 7, eerste alinea, 2° vreemdelingenwet. 

Er dient opgemerkt te worden dat de beslissing niet de exacte tekst van dat artikel bevat. 

 

Dit artikel houdt evenwel in dat onderzocht dient te worden of verzoekster op basis van meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag aanspraak kan maken op verblijf, minstens op een 

verbod op een bevel. 

 

De eerste alinea van artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dit uitdrukkelijk. 

 

Er dient zelfs wanneer een bevel ‘moet’ afgegeven worden, gemotiveerd te worden dat verzoekster 

geen aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

 

Zo is niet onderzocht of verzoekster de Duitse nationaliteit heeft. 

 

Deze motivering is niet aanwezig, zodat artikel 7 en de motiveringsplicht geschonden zijn. 

 

Derde onderdeel, 

 

Echter, artikel 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt (eigen onderlijning): 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is: 

 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visum verklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat 

die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die 

België bindt. 

 

(…)” 

 

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet geeft verschillende gronden op basis waarvan een vreemdeling tot 

het Rijk kan worden toegelaten, een geldig visum is er slechts één van. 

 

De bestreden beslissing miskent de mogelijkheid om op basis van de documenten genoemd onder 1° 

toegang tot het Rijk te verkrijgen. 

 

Dit is simpelweg op te maken uit het feit dat er in de bestreden beslissing op geen enkele manier naar 

wordt verwezen. 

De materiele motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn derhalve geschonden. 

 

Vierde onderdeel, 

 

De motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot de reden van afgifte van het bevel luidt als 

volgt: 

 

“Artikel 7, 2°: de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de 

maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 

Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: haar paspoort (met nr. 486973138) bevat een inreisstempel 

Oostenrijk dd. 9.3.2012. Haar laatste procedure in België werd afgesloten op 7.10.2016. door 

betrokkene betekend op 20.12.2016. De toegestane maximale duur van 901 dagen op een periode van 

180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden.” 

 

De beslissing bevat geen bewijs dat verzoekster de maximale duur zou overschreden hebben; daar zij 

regelmatig in een ander land verbleven heeft kan het motief niet zonder feitelijk onderzoek gehanteerd 

worden. 
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Er is aan verzoekster voorafgaand aan de beslissing nooit enige vraag gesteld naar het bewijs dat de 

termijn niet overschreden werd. In dit verband wordt ook verwezen naar wat verder onder het hoorrecht 

is gesteld. 

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht (de formele motiveringsplicht) heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. Zij moet niet enkel de feitelijke overwegingen vermelden, doch ook 

duidelijk de juridische grondslag waarop zij gebaseerd is. 

 

2.1.3. De verzoekende partij betoogt in een eerste onderdeel dat er geen rechtsgrond wordt 

aangegeven voor het termijnonderdeel van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing voorziet een termijn voor vrijwillig vertrek van dertig dagen. 

 

Anders dan in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nr. 170 

133 van 20 juni 2016, dat de verzoekende partij toevoegt aan haar verzoekschrift, wordt thans de 

maximale termijn van dertig dagen voorzien, die inmiddels is verstreken. 

 

Artikel 74/14, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.” 

 

De overige §§ van dit artikel bevatten redenen om af te wijken van deze termijn (een mindere termijn), 

niet voorhanden in de bestreden beslissing. De verwerende partij kan gevolgd worden dat de 

verzoekende partij geen belang heeft bij deze grief nu een maximale duur van vrijwillig vertrek expliciet 

is opgenomen in de bestreden beslissing en deze duur inmiddels ruimschoots is verstreken. In het 

arrest nr. 170 133, dat de verzoekende partij deels citeert en haarzelf betreft, werd in die aangevochten 

beslissing een termijn van zeven dagen voorzien. 

 

Het eerste onderdeel is ongegrond. 
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2.1.4. In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing niet de exacte 

tekst van artikel 7, eerste alinea, 2°, van de Vreemdelingenwet bevat. 

 

Dit artikel bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° (…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig dagen in het Rijk 

verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in een daarmee 

gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. 

  

Wordt beschouwd als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die 

meer dan negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de 

Staten die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig 

voorafgaande dagen in aanmerking worden genomen. 

  

Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de eerste dag van verblijf op het 

grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als de laatste dag van verblijf op 

het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van verblijf die zijn toegestaan op 

grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden bij de berekening van de 

verblijfsduur op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in aanmerking genomen.” 

 

Nu artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk is opgenomen in de bestreden 

beslissing, laat dit de verzoekende partij toe om de wettelijke bepaling na te lezen waarnaar verwezen 

wordt. De verzoekende partij wordt geacht artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet te kunnen 

lezen. Hetzelfde geldt voor artikel 6 van de Vreemdelingenwet nu artikel 7, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet uitdrukkelijk naar artikel 6 verwijst. 

 

De formele motiveringsplicht vereist niet dat na een verwijzing naar de rechtsgrond, deze rechtsgrond 

ook nog expliciet in zijn geheel wordt geciteerd. In dit geval legt de bestreden beslissing afdoende uit 

waarom de termijn, voorzien in artikel 6 van de Vreemdelingenwet, is verstreken door de bewoording:  

 

“Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

Haar paspoort (met nr. …) bevat een inreisstempel Oostenrijk dd. 09.03.2012. Haar laatste procedure in 

België werd afgesloten op 07.10.2016, door betrokkene betekend op 20.12.2016. De toegestane 

maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots 

overschreden.” 

 

Dit motief is de concrete toepassing en de feitelijke grondslag van de toepassing van artikel 7, eerste lid, 

2° in samenlezing met artikel 6 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij alludeert op een Duitse nationaliteit, brengt zij hiervan niet het minste begin 

van bewijs aan. Op basis van een loutere bewering, door niets ondersteund, verlangt de 

zorgvuldigheidsplicht niet een bijkomend onderzoek van een eventuele Duitse nationaliteit, temeer uit 

het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij verklaarde in haar laatste aanvraag om 

machtiging tot verblijf dat zij beschikte over een lang ononderbroken verblijf in België. Deze aanvraag 

werd onontvankelijk verklaard op 22 september 2021. Bovendien is het beroep dat de verzoekende 

partij indiende tegen deze beslissing gekend onder algemene rolnummer RvV 267 496 en spreekt de 
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verzoekende partij niet over een Duitse nationaliteit maar wel over een jarenlang ononderbroken verblijf 

in België. Deze grief is niet ernstig. 

 

De Raad verwijst bovendien naar het verzoekschrift van de verzoekende partij in de zaak, gekend onder 

rolnummer RvV 267 496, voor dezelfde zittingsdag opgeroepen als huidige zaak, waar te lezen valt:  

 

“Ook het gegeven van het lang onderbroken verblijf in België enerzijds, en anderzijds dat zij reeds lang 

verwijderd is van Armenië en Amerika, is op zich een buitengewone omstandigheid. 

Het gaat effectief om een lang ononderbroken verblijf sinds bijna 10 jaar. De tijdsduur is van belang; er 

moet in dat kader een zorgvuldige afweging geschieden. 

Er dient zorgvuldig te worden geoordeeld of een persoon na ruim 12 jaar weg te zijn uit Armenië en uit 

Amerika, redelijkerwijze nog kan terugkeren naar één van deze landen om daar de aanvraag te doen. 

(…) 

Verzoekster verblijft immers reeds 8 jaar ononderbroken in België.” (eigen onderlijning) 

 

Hierop gewezen ter terechtzitting stelt de verzoekende partij in persoon dat zij sinds 2012 

ononderbroken in België woont met haar nicht. 

 

2.1.5. In een derde onderdeel stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing op geen enkele 

manier verwijst naar de mogelijkheid om op basis van documenten, genoemd onder artikel 2, eerste lid, 

1°, van de Vreemdelingenwet, toegang tot het Rijk te verkrijgen. 

 

Bij deze grief ontbeert de verzoekende partij het nodige belang. De verzoekende partij brengt niet de 

minste aanwijzing aan dat zij over enig document beschikt, voorzien in artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Terwijl artikel 2 van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is : 

  

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

  

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. 

  

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde regelen.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Het kan evenwel de verwerende 

partij niet gevraagd worden om de loutere bewering van de verzoekende partij, met name het 

voorhouden van het bezit van een Duitse nationaliteit of het niet hebben van een ononderbroken verblijf, 

wat in tegenspraak is met de gedane aanvraag om machtiging tot verblijf, gesteund op artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet (en in het verzoekschrift van de zaak, gekend onder rolnummer RvV 267 496 bij 
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de Raad), na te gaan of zij, die de Amerikaanse nationaliteit heeft en eventueel haar Armeense 

nationaliteit behouden heeft, over een Duitse nationaliteit beschikt en of zij over een onderbroken verblijf 

in België beschikt.  

 

Voorts maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat de bestreden beslissing steunt op een 

onjuiste feitevinding, niet correct werd beoordeeld of kennelijk onredelijk is. 

 

De zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht en de overige door de verzoekende partij 

aangehaalde bepalingen zijn niet geschonden. 

 

2.1.6. Dit laatste besluit geldt ook voor het vierde onderdeel, waar de verzoekende partij voorhoudt dat 

er geen bewijs is dat zij de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen, zoals 

opgesomd in de bestreden beslissing, zou hebben overschreden. De verzoekende partij is slecht 

geplaatst om voor te houden dat een verder feitelijk onderzoek had moeten plaatsgrijpen naar haar 

aanwezigheid in het Rijk, nu zij zelf verklaarde ononderbroken in België te hebben verbleven (zie ook 

punt 2.1.5.). 

 

Het eerste middel laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen, 

geen correcte beoordeling bevat of steunt op een onjuiste feitenvinding. Zodus is de materiële 

motiveringsplicht niet geschonden. 

 

2.1.7. Voorts legt de verzoekende partij niet uit op welke wijze het bestuur machtsmisbruik zou hebben 

gepleegd. Evenmin zet de verzoekende partij uiteen op welke wijze artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 74/11, § 

3, van de Vreemdelingenwet zijn geschonden. De verzoekende partij kan zich niet dienstig beroepen op 

dit laatste artikel nu artikel 74/11, § 3, van de Vreemdelingenwet regels betreffen aangaande een 

inreisverbod en de bestreden beslissing geen inreisverbod bevat.  

 

Deze onderdelen zijn onontvankelijk. 

 

2.1.8. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931), wat niet het geval is. 

 

2.1.9. De Raad besluit dat het eerste middel, zo ontvankelijk, ongegrond is. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Onbevoegdheid tot het nemen van deze 

beslissing. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Machtsmisbruik. Schending van artikel 8 EVRM.” 

 

Het tweede middel licht toe: 

 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

 

Een bevel is een verwijderingsmaatregel. 

 

In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening gehouden met de gezinstoestand van 

verzoekster. Zij woont samen me een erg zieke persoon voor wie zij zorg draagt; zij woont samen met 

haar biologische zus. 

 

Er is in de bestreden beslissing geen enkele verwijzing naar deze gezinstoestand. 
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Er is in de bestreden beslissing geen enkel motief dat verwijst naar de gezondheidstoestand van 

verzoekster. Nochtans was er een aanvraag verblijf op basis van artikel 9ter vreemdelingenwet lopende 

en heeft verzoekster een ernstig medisch probleem. 

 

Verwerende partij was perfect op de hoogte van deze gezins- en gezondheidssituatie, had het kunnen 

zijn als er verzoekster zou gehoord geweest zijn en had er bijgevolg rekening mee moeten houden, 

minstens moeten motiveren waarom er geen rekening mee zou moeten gehouden worden. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. 

 

In die zin diende ook artikel 8 EVRM gerespecteerd te worden.” 

 

2.2.2. Met dit betoog verliest de verzoekende partij uit het oog dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet weliswaar bepaalt dat rekening moet gehouden worden met de gezinstoestand, de 

gezondheid en eventuele kinderen van de verzoekende partij, maar dat uit dit artikel geen 

motiveringsplicht voortvloeit. Dit artikel verplicht wel de verwerende partij tot een onderzoek. Hetzelfde 

geldt voor het bepaalde in artikel 8 van het EVRM. 

 

Dergelijk onderzoek heeft de verwerende partij verricht, wat blijkt uit de synthesenota ‘6420717’ van 21 

september 2021 in het administratief dossier en uit de beslissing van 22 september 2021 die de 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet afwees en 

onontvankelijk verklaarde. 

 

De verzoekende partij heeft geen kinderen, althans niet in België. De verzoekende partij staat in voor de 

zorg van haar nicht die evenwel sedert 28 juli 2017 illegaal in België verblijft en geen nieuwe medische 

procedures opstartte, en waar de verwerende partij opmerkte dat zelfs de verwantschap tussen de 

verzoekende partij en haar nicht niet is aangetoond. In het kader van haar aanvraag had de 

verzoekende partij evenmin medische stukken overgelegd. Het onontvankelijk verklaren van de 

aanvraag is geschied op dezelfde dag als het nemen van de thans bestreden beslissing. Verder blijkt 

niet uit het administratief dossier dat de verzoekende partij medische stukken had voorgelegd over 

haarzelf ter gelegenheid van haar aanvraag, gesteund op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is niet geschonden. 

 

Verder blijkt uit de beslissing van 22 september 2021, die de aanvraag 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk verklaarde, dat de verwerende partij op uitgebreide wijze het gezinsleven van de 

verzoekende partij en haar privéleven in het kader van artikel 8 van het EVRM heeft onderzocht. 

 

De verzoekende partij legt in dit middel niet concreet uit waar het gevoerde onderzoek door de 

verwerende partij over de toepassing van artikel 8 van het EVRM faalt. 

 

Voorts laat zij na uiteen te zetten op welke wijze de verwerende partij machtsmisbruik pleegde en op 

welke overige wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel zijn geschonden. 

 

Nu uit artikel 8 van het EVRM en uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen formele 

motiveringsplicht blijkt, maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet zijn geschonden. 

 

2.2.3. De Raad besluit dat de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt en dat het tweede middel, in de 

mate dat het ontvankelijk is, ongegrond is. 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“art. 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Schending van artikel 74/13 

vreemdelingenwet.” 

 

Het derde middel licht toe: 

 

“1. 
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Dat verzoekster het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt: 

 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 

 

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

 

het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,. de plicht van 

de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

 

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van 

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen. 

 

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet 

aan de toepassing van het Handvest. 

 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt 

gesteld dat de nattionale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te 

onderzoeken (overweging 38): 

 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 

94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

 

Dat verzoekster verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoekster het volgende middel opgeworpen: 

 

“Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van 

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van 

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met 

de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op l december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 
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genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht 

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van 

eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw). 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans 

automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden.” 

 

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel: 

 

2.2.2. Verzoekster betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst 

aan te brengen in het kader van zijn “hoorrecht” dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Dat verzoekster nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/II, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet 

wordt. 

 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete elementen aan te 

voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

 

Dat verzoekster bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot 

de vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

 

2. 

 

Welnu verzoekster verwijst naar het eerste en tweede middel van zijn verzoekschrift. 

 

Moest verzoekster gehoord zijn dan had zij kunnen opwerpen dat haar gezinstoestand in rekening 

diende te worden gebracht, dat zij zorgde voor een ernstig zieke persoon, dat zij met haar zus 

samenwoonde. 

 

Doordat verzoekster deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van 

haar “administratieve verdediging”, niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had 

kunnen leiden tot een andere beslissing heeft verwerende partij het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 

van het Handvest geschonden. 

 

Dat de beslissing dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht op zich, 

minstens op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 vreemdelingenwet. 

 

3. 

 

Verzoekster verwijst naar de motivering van het arrest n° 187 209 van 22 mei 2017 waarbij het 

opzichtens verzoekster genomen bevel van 7.10.2016 vernietigd werd wegens niet respecteren van het 

hoorrecht, en dit met volgende motivering: 

 

Het arrest nr. 187 209 van 22 mei 2017 stelt het volgende (eigen onderlijningen): 

 

In casu voert de verzoekende partij aan dat geen rekening is gehouden met haar gezinsleven dat uit het 

samenleven met haar zus bestaat, zus die ernstig ziek is en waar zij voor zorgt. 
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De verzoekende partij merkt terecht op dat de bestreden beslissing met geen woord rept over haar 

gezinsleven. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat dit gezinsleven de verwerende partij 

gekend is. Immers bij de aanvraag om machtiging tot verblijf die de verzoekende partij indiende voor 

haar zelf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet was een verslag toegevoegd uitgaand 

van het Ziekenhuisnetwerk Antwerpen van 21 april 2016 waarin te lezen valt dat de verzoekende partij 

stressgerelateerde klachten kent onder meer ten gevolge de zorg voor een ernstig psychiatrisch ziek 

familielid die paranoïde defectschizofrenie zonder ziektebesef noch inzicht heeft. De stelling van de 

verzoekende partij dat haar zus ernstig ziek is vindt steun in het administratief dossier. In hetzelfde 

verslag wordt gemeld dat het familielid blijvend zorgbehoevend is en dat het erg belastend is om deze 

zorg alleen te dragen. De stelling dat de verdoekende partij zorg draagt voor haar familielid en dat deze 

zorgbehoevend is vindt steun in het administratief dossier. De verwerende partij stelt in haar 

synthesenota (zie administratief dossier) van 7 oktober 2016, ter gelegenheid van haar onderzoek naar 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet onterecht dat er geen bewijs werd neergelegd dat de 

verzoekende partij zorgt voor haar ziek familielid. Gelet op dit gegeven kan niet uitgesloten worden dat 

er in casu een bijzondere band van afhankelijkheid bestaat tussen de verzoekende partij en haar 

hulpbehoevende zus, zodat mogelijkerwijze deze gezinsband een door artikel 8 EVRM 

beschermingswaardig gezinsleven is. Voorts blijkt niet uit het administratief dossier dat er in 2016 nog 

een woonstonderzoek heeft plaats gevonden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat met dit gezinsleven is rekening gehouden terwijl artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet de verwerende partij de plicht oplegt rekening te houden met het gezinsleven. 

Evenmin, op vraag van de Raad ter terechtzitting, ontkent de verwerende partij dat zij de verzoekende 

partij niet heeft gehoord. 

 

De verwerende partij houdt in de nota tevergeefs voor dat nergens uit het administratief dossier zou 

blijken dat de verzoekende partij een gezinsleven onderhoudt met haar zus. Waar de verwerende partij 

verwijst naar een synthesenota van haar zelf van 7 oktober 2016 en waarin gesteld wordt dat de 

verzoekende partij verklaarde voor haar ziek familielid te zorgen maar meent dat hier geen bewijzen van 

worden neergelegd gaat zij voorbij aan het verslag van 21 april 2016 dat zich in het administratief 

dossier bevindt. Ter terechtzitting wordt de verwerende partij gewezen op het verslag van een 

ziekenhuis van 21 april 2016, toegevoegd aan de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, dat bij aangetekend schrijven samen met een standaard medisch getuigschrift door 

de raadsman van de verzoekende partij is ingediend. Dit stelt dat de depressie waar de verzoekende 

partij aan lijdt het gevolg is van onder meer het opgeslokt te zijn door de zorg voor ernstig psychiatrisch 

ziek familielid met defectschizofrenie. De verwerende partij reageert op dit stuk door te stellen dat zij dit 

dient vast te stellen en wijst erop dat dat een woonstonderzoek in de week van 10 september 2015 

negatief was. De raadsman bevestigt dat zij de verzoekende partij vorige week heelt gehoord. De 

negatieve woonstcontrole doet derhalve aan het voorgaande geen afbreuk. Voorts kan niet ernstig 

ontkend worden dat de bestreden beslissing als verwijderingsmaatregel een voor de verzoekende partij 

nadelige maatregel is en dat de verwerende partij er toe gehouden was het gezinsleven van de 

verzoekende partij te onderzoeken. Bovendien komt het de Raad voor dat indien de verwerende partij 

de verzoekende partij hieromtrent had gehoord haar aandacht kon gevestigd worden op de aard van de 

zorgen die de verzoekende partij levert aan haar zus. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende 

partij terecht de schending van artikel 74/1. 3 van de vreemdelingenwet aanvoert in samenlezing met 

artikel 8 EVRM en artikel 41 van het Handvest. 

 

Het hier bestreden bevel is behept met dezelfde schendingen als het bevel van 7 oktober 2016 en dient 

dan ook vernietigd te worden wegens schending van artikel 74/1.3 van de vreemdelingenwet in 

samenlezing met artikel 8 EVRM en artikel 41 van het Handvest.” 

 

2.3.2. Na een theoretische uiteenzetting houdt de verzoekende partij voor dat indien zij gehoord was 

geweest zij zou meedelen dat zij zorgde voor een ernstig zieke persoon, in dit onderdeel omschreven 

als zijnde haar zus, bedoeld wordt haar nicht. Zij verwijst naar het tweede en eerste middel. Wat dat 

betreft, volstaat het dan ook voor de Raad te verwijzen naar de bespreking van deze middelen 

hierboven. 

 

2.3.3. Vooreerst is het passend duiding te geven aangaande de familieband tussen de persoon en de 

verzoekende partij waarmee zij samenleeft, zijnde de zieke persoon M.K. 

 

M.K. is de nicht van de verzoekende partij en niet haar zus, wat bij materiële vergissing gesteld werd in 

het arrest nr. 187 209 van 22 mei 2017 van de Raad, dat de verzoekende partij deels citeert. Waar de 

verzoekende partij in het derde middel verwijst naar haar zus zijn er geen aanwijzingen dat de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

verzoekende partij samenleeft met een zus en met haar nicht. Ter terechtzitting gevraagd of de 

verzoekende partij samenwoont met een zus, dan wel haar nicht, antwoordt de verzoekende partij dat 

het wel degelijk een nicht is. 

 

Verder wijst de Raad erop dat in de zaak, gekend onder rolnummer RvV 267 496, die voor dezelfde 

zittingsdag is opgeroepen als huidige zaak, de verzoekende partij in haar verzoekschrift meldt: 

 

“Verzoekster had gesteld dat zij mantelzorg verleende aan haar nicht mevrouw M.K. (OV …) met wie zij 

op hetzelfde adres woont en dat namens deze dame een aanvraag 9bis was ingediend.(…) 

Volkomen in strijd met deze gegevens van het dossier wordt dan betwist dat verzoekster mantelzorg 

zou verlenen aan haar nicht (ten onrechte is in het arrest sprake van ‘zus’), dat de afhankelijkheid 

tussen verzoekster en haar familielid niet wordt aangetoond met objectieve stukken, dat er evenmin 

sprake is van afhankelijkheid, dat verzoekster haar eigen medische problematiek niet zou aantonen 

enzovoort.(…) 

daar één van die door verzoekster ingeroepen omstandigheden waarom zij de aanvraag in België deed, 

de noodzaak was om voor M.K. te zorgen.(…)” 

 

Uit het voorgaande blijkt dus dat de verzoekende partij zelf van oordeel is dat zij samenwoont met haar 

nicht aan wie zij mantelzorg verstrekt. Ten tijde van het arrest nr. 187 209 van de Raad omschreef de 

verzoekende partij dezelfde persoon als zijnde “haar biologische zus”. 

 

Dit element werd dus te kennen gegeven aan de verwerende partij, die hierop antwoordde in de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag 9bis van de Vreemdelingenwet als volgt: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij instaat voor de mantelzorg voor haar nicht, mevrouw M.K. 

(dossier …), die aan een uiterst ernstige aandoening zou leiden.  Hierbij verwijst zij naar de inhoud van 

de lopende aanvraag 9bis van haar nicht.  Echter, ook hier gaat het om een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door enig begin van bewijs.  Bij huidige aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel 

medisch stuk voor dat betrekking heeft op haar familielid.  Zij toont dan ook niet aan dat haar familielid 

nood heeft aan mantelzorg.  Ze legt enkel een schrijven van het OCMW voor dd. 05.05.2015 dat zij 

bijstand verleent aan dit familielid.  Dit attest heeft echter geen enkele actualiteitswaarde daar het 

dateert van meer dan zes jaar geleden.  Betrokkene verwijst hierbij ook naar de openstaande aanvraag 

9bis van haar familielid.  (…).  Deze aanvraag (bedoeld wordt de medische aanvraag van de nicht) werd 

ongegrond afgesloten op 28.07.2017 en werd bevestigd door de RVV op 28.02.2018. De medische 

problematiek van haar familielid werd aldus reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en 

niet weerhouden.  Na het afsluiten van deze aanvraag werden geen nieuwe medische stukken 

toegevoegd aan haar dossier.  We stellen dus vast dat de bewering dat betrokkene de mantelzorg voor 

haar familielid heeft opgenomen niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid aangezien 

betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat haar familielid mantelzorg zou nodig hebben.” 

 

De verwerende partij stelt dat geen actueel bewijs van de nood aan mantelzorg voorhanden is, geen 

nieuwe medische stukken werden toegevoegd en stelt ook de verwantschapsband tussen de 

verzoekende partij en haar nicht in vraag. De Raad merkt op dat met arrest nr. 269 098 van 28 februari 

2022 de Raad het beroep tegen die beslissing heeft verworpen. 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de gezinstoestand en de 

voorgehouden mantelzorg die de verzoekende partij verleent aan haar nicht. 

 

Verder is de toestand van de verzoekende partij sedert het arrest nr. 187 209 van de verzoekende partij 

geëvolueerd. Nieuwe elementen zijn ontstaan na voormeld arrest waaronder het onderzoek ten gronde 

van de ziekte van de persoon met wie de verzoekende partij samenleeft zodat de redenen van het 

arrest nr. 187 209 niet langer onverkort gelden. Ten tijde van dit arrest was nog geen advies van de 

arts-adviseur gekend op het vlak van de medische problematiek van de verzoekende partij en de 

samenlevende persoon. 

 

2.3.4. Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met 

het hoorrecht het volgende:  

 

“(…)  

Dit recht behelst met name:  

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele  
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maatregel wordt genomen,  

(…)”  

 

Het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 87). Er kan niet ontkend worden dat de verzoekende partij in de gelegenheid 

is geweest schriftelijk haar standpunt, zo overvloedig als zij wenste te zijn in het kader van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, uiteen te zetten. 

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen 

beginsel van Unierecht vormt. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht 

echter pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de verwerende partij zouden kunnen doen 

afzien van het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich in haar betoog ter ondersteuning 

van het middel beperkt tot een theoretisch betoog en de verwijzing naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet - dat overigens geen uitdrukkelijke motiveringsplicht bevat -, terwijl zij enkel aanvoert 

dat zij diende gehoord te worden omtrent haar gezins- en economische situatie en de elementen, al 

besproken in de vorige middelen. De verzoekende partij blijft echter in gebreke uiteen te zetten op welke 

wijze deze elementen een invloed zouden hebben op de bestreden beslissing met die ernst dat zij 

vermogen de bestreden beslissing te wijzigen. In de gegeven omstandigheden kan de aangevoerde 

schending van het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dan ook niet tot de 

vernietiging van het bestreden bevel leiden. 

  

Er wordt geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 41 van het Handvest, van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet of van de hoorplicht en de rechten van verdediging.  

 

De verzoekende partij toont evenmin aan dat de bestreden beslissing ingaat tegen de rechtspraak van 

het Europese Hof van Justitie. De arresten van de Raad kennen geen precedentswaarde en iedere zaak 

dient op zijn eigen merites beoordeeld te worden. 

 

Ook het derde middel is ongegrond in al haar onderdelen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 


