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 nr. 269 120 van 28 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X. VAN BELLEGHEM, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verblijft sinds 2009 op het Belgische grondgebied en doorliep meerdere procedures inzake 

internationale bescherming en procedures inzake medische en humanitaire regularisatie. 

 

1.2. Verzoeker diende op 31 januari 2020 wederom een humanitaire regularisatie-aanvraag in op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 25 augustus 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.2. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 13 september 2021 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

  

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.01.2020 werd ingediend 

en op data van 03.12.2020, 16.12.2020 en 26.03.2021 werd geactualiseerd door : 

D.(…), M.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

Ook gekend als: D.(…) M.(…) 

Wettelijk vertegenwoordiger van: 

M.(…), S.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te Tongeren op (…) 

M.(…), A.(…) R.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te Antwerpen op (…) 

D.(…), E.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te Antwerpen op (…) 

Nationaliteit: Russische Federatie 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Redenen:  

Allereerst merken we op dat huidige beslissing enkel betrekking heeft op mijnheer D.(…) en niet op zijn 

partner, mevrouw M.E.. Hoewel mevrouw vermeldt wordt op de woonstcontrole en op het attest van 

inontvangstname afgeleverd door de stad Antwerpen blijkt uit het schrijven van zijn raadsman dd. 

31.01.2020 duidelijk dat huidig verzoekschrift enkel betrekking heeft op mijnheer en zijn drie oudste 

kinderen. Dit wordt verder bevestigd door de vaststelling dat er slechts retributie betaald werd voor één 

volwassen persoon, namelijk D.(…) M.(…). Mevrouw M.E. en hun jongste dochter D.A. maken dan ook 

geen deel uit van huidige aanvraag 9bis.  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd afgesloten 

op 31.01.2012 met beslissing tot afsluiting van de procedure omwille van afstand van het geding door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten hem betekend op 19.07.2013 en verbleef illegaal in België tot hij op 

30.08.2013 een tweede asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 17.12.2014 met 

een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

weer geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot 

hij op 20.02.2015 een derde asielaanvraag indiende. Deze aanvraag werd afgesloten op 26.06.2015 met 

een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de procedures – namelijk twee jaar en zes maanden voor de eerste, één jaar en vier maanden 

voor de tweede en vier maanden voor de laatste – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Betrokkene beweert dat hij vreest voor geweld en onderdrukking indien hij zou moeten terugkeren naar 

zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest 

voor geweld en onderdrukking volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere 

beoordeling dan die van deze instanties.  
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Ook de verwijzing naar de toestand in Tsjetsjenië (waar het politieke en sociaal-economische klimaat nog 

steeds niet gezond zou zijn en waar de toestand nog steeds onveilig zou zijn) vormt geen buitengewone 

omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene 

geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek geraakt zullen 

worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden.  

Betrokkene verwijst naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken, maar dit soort van adviezen 

zijn bedoeld voor Belgen die naar die gebieden willen reizen omwille van toeristische redenen. Dit advies 

is bijgevolg niet van toepassing op betrokkene die de Russische nationaliteit heeft. Bovendien is dit een 

algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. Tenslotte merken we op 

dat de Belgische ambassade zich niet in de Noordelijke Kaukasus bevindt, maar wel in Moskou. 

Betrokkene wordt dan ook niet verplicht terug te keren naar de deelrepubliek Tsjetsjenië. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat 

betrokkene bij huidige aanvraag 9bis een geldige Poolse verblijfstitel (geldig tot 22.07.2029) voorlegt. 

Betrokkene dient dan ook niet terug te keren naar de Russische Federatie maar kan er voor kiezen om 

terug te keren naar Polen waar hij over verblijfsrecht beschikt.  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Volledigheidshalve 

merken we nogmaals op dat betrokkene niet dient terug te keren naar de Russische Federatie maar kan 

er voor kiezen om terug te keren naar Polen waar hij over verblijfsrecht beschikt.  

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.  

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn minderjarige kinderen in België al verschillende jaren onderwijs 

volgen en dat de onderbreking van het schooljaar niet kan worden geëist maar integendeel een 

buitengewone omstandigheid zou uitmaken. Hij wijst erop dat zijn kinderen alle lessen volgen in het 

Nederlands samen met hun klasgenootjes. Een terugkeer zou hun hele schoolloopbaan teniet te doen en 

zij zouden helemaal opnieuw moeten beginnen. Het feit dat zijn kinderen hier naar school gaan, kan echter 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van zijn kinderen plaatsvond in 

precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de 

ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat zijn kinderen in België 

school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert 

echter niets aan de vaststelling dat betrokkene bewust de keuze hebben gemaakt om zijn uiterst precaire 

verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, 

die aan hem al betekend werden. Hij liet het schoolbezoek van zijn kinderen bewust plaatsvinden in deze 

precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen, redelijkerwijze van uit 

kan worden gegaan dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het 

land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 

17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Tenslotte merken we op dat uit de 

voorgelegde attesten blijkt dat er geen sprake is van een ononderbroken schoolcarrière in België van de 

kinderen. Uit de voorgelegde attesten blijkt namelijk zeer duidelijk dat de kinderen hier niet naar school 

gingen in schooljaar 2015- 2016 en dat zij in schooljaar 2016-2017 hun scholing in België pas 

heropstartten op 08.03.2017. Betrokkene toont aldus zelf aan dat een tijdelijke onderbreking van hun 

scholing in België geen onherstelbaar nadeel oplevert en dus niet aanvaard kan worden als buitengewone 

omstandigheid.  

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn kinderen geen enkele band zouden hebben met het thuisland. 

Verzoeker maakt echter niet aannemelijk dat zijn kinderen geen enkele band met Rusland hebben, noch 

dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Rusland niet zouden kunnen 

aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet in Rusland zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders 

een band met Rusland. Hun ouders hebben immers de Russische nationaliteit en zijn in Rusland geboren. 

Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoeker zijn kinderen tot op zekere hoogte de Russische 

taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoeker nooit een verblijfsrecht van 
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onbepaalde duur heeft gehad in België en hij dus moet beseft hebben dat zijn verblijf en dat van zijn 

kinderen in België slechts voorlopig was.  

Betrokkene beroept zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3. Wat dit aangehaalde 

Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn 

geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 

30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 

28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te 

handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 

juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud 

en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan verzoekster 

de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit 

verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van 

herkomst het belang van zijn kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds 

noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013).  

Betrokkene haalt dat zijn kinderen zich bij een terugkeer persoonlijk gekrenkt zullen voelen en geschaad 

zullen worden in hun persoonlijke ontwikkeling. Echter, het gaat hier louter om de persoonlijke mening 

van betrokkene die die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Een loutere bewering is 

onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.  

Betrokkene haalt aan dat een gedwongen terugkeer onvermijdelijk zware en nefaste gevolgen zou hebben 

voor zijn kinderen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een gedwongen 

terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkene. Overigens wordt 

het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Bovendien concretiseert of verduidelijkt betrokkene niet welke zware en 

nefaste gevolgen een terugkeer zou hebben voor zijn kinderen. Het gaat hier om een loutere bewering 

die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene over 

verblijfsrecht beschikt in Polen en dat hij niet aannemelijk maakt dat zijn kinderen geen verblijfsrecht 

kunnen bekomen in Polen op basis van het verblijfsrecht van hun vader. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer zijn gezin ten zeerste zou ontwrichten waarbij hij verwijst naar 

artikel 8 EVRM dat bepaalt dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven een basisrecht is. Het klopt 

dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om 

de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene samenwoont met zijn partner, mevrouw M.E.. 

Echter, zijn partner beschikt evenmin over verblijfsrecht in België. Betrokkenen kunnen er dus voor kiezen 

om samen terug te keren naar hun land van herkomst of naar Polen (waar mijnheer over verblijfsrecht 

beschikt) zodat van een verbreking van de gezinseenheid geen sprake is. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden zeven getuigenverklaringen voorlegt. 

Echter, we stellen vast dat al deze getuigenverklaringen dateren van 2012 en dus geen enkele 

actualiteitswaarde meer hebben. Betrokkene toont dan ook niet aan dat hij of zijn kinderen hier een 

netwerk van sociale banden opbouwde dat van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van 

artikel 8 EVRM zou uitmaken. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens 

nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 
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land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

Verder meent de advocaat van betrokkene dat zijn cliënt volgens artikel 9 van de wet van 1980 zijn 

verzoek moeten richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van België in het land van verblijf, welk 

volgens hem België is. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in een 

wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling 

aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” België is volgens de Belgische wetgeving 

vooralsnog niet het buitenland.  

Betrokkene haalt aan dat er geen enkele wettelijke mogelijkheid bestaat om een humanitaire machtiging 

te bekomen via de diplomatieke post in het thuisland aangezien onze wetgeving hierover niets voorziet. 

Ten eerste dient er op gewezen te worden dat er wel degelijk de mogelijkheid bestaat om een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst of land van verblijf. Dezelfde argumenten die in 

de aanvraag art. 9bis worden aangehaald kunnen hernomen worden in de aanvraag art. 9.2. Dat de 

Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden betekent niet dat een dergelijke aanvraag 

uitgesloten wordt of niet behandeld zou worden. Art. 9, alinea 2 van de Vreemdelingenwet stelt enkel dat 

de machtiging aangevraagd dient te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het 

buitenland, doch bepaalt niet de gronden waarop de aanvraag gesteund moet zijn.  

Betrokkene haalt aan dat het onderbreken van het verblijf niet alleen gevaarlijk, omslachtig, duur en 

onmogelijk is maar zou bovendien ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de argumenten 

die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch 

grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het 

buitenland impliceert in beginsel niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op 

een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat hij 

tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te 

verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke wijze zijn 

integratie hen dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de 

aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).  

Ook vraagt betrokkene “te mogen genieten van om het even welke wet of regelgeving, hetzij op heden 

bestaand, hetzij toekomstig, welke hem in zijn huidige situatie een kans zou bieden op regularisatie van 

hun verblijf.” Het is niet mogelijk een beroep te doen op een wetgeving die op het moment van de aanvraag 

nog niet van kracht is.  

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.  

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012, 

nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd’ en dat 

de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009 te steunen.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit enige aanvaring gehad heeft met de 

strafrechter en dat er lastens hem geen strafonderzoek hangende zou zijn waardoor er geen sprake kan 

zijn van enig gevaar voor de Belgische openbare orde en nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden 
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dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België 

van kracht zijnde wetgeving.  

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van inburgering en 

van buitengewone inzet, dat hij sinds zijn asielaanvraag ononderbroken in België zou verblijven, dat hij 

verschillende lessen Nederlands en cursussen gevolgd zou hebben, dat hij ondertussen de Nederlandse 

taal zou spreken, dat hij onmiskenbaar op sterke wijze geïntegreerd zou zijn, dat hij vloeiend Nederlands 

zou spreken, dat hij onmiddellijk aan de slag zou kunnen, dat hij ten zeerste werkbereid zou zijn, dat hij 

een meerwaarde zou kunnen betekenen door de invulling van een knelpuntberoep, dat hij een werkbelofte 

voorlegt, dat hij diverse steunverklaringen zou voorleggen die zijn goede wil en inzet zouden bevestigen, 

dat hij totaal verankerd zou zijn in België, dat er sprake zou zijn van onophoudelijke en geslaagde 

inspanningen om zich in te werken in onze samenleving, dat er zeer sterke sociale banden ontstaan 

zouden zijn met België en zijn autochtone bevolking, dat hij een groot sociaal netwerk zou hebben, dat hij 

zijn getuigschrift maatschappelijke oriëntatie voorlegt evenals een waarborgattest OCMW inzake 

medische zorgen, een aansluitingsbewijs bij Parentia voor groeipakket, een certificaat richtgraad 1 

Nederlandse taal en bijhorende deelcertificaten en inschrijvingsbewijzen, zeven getuigenverklaringen 

allen daterend uit 2012, het addendum bij zijn inburgeringscontract, zijn attest van inburgering, een 

bevestiging van het volgen van een inburgeringscontract, een attest van deelname aan een taalmarkt, 

een inschrijvingsbewijs bij de VDAB, een opleidingsovereenkomst, een attest van dringende medische 

hulp, een aangifte van verlies paspoort en geldbeugel, een medische attest inzake doorverwijzing dd. 

03.09.2015, zijn curriculum vitae, vier verklaringen van gekendheid en opvolging opgesteld door hun 

huisarts en een ongedateerde werkbelofte) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

1.4. Eveneens op 25 augustus 2021 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 13 september 2021 

in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer: 

Naam, voornaam:  D.(…), M.(…) 

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:   Russische Federatie 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als D.(…) M.(…), 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

Betrokkene dient vergezeld te worden door: . 

M.(…) S.(…) geboren op (…), nationaliteit: Russische Federatie  

M.(…) A.(…) R.(…), geboren op (…), nationaliteit: Russische Federatie  

Dadayev Emir, geboren op (…), nationaliteit: Russische Federatie 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn eerste middel onder andere het volgende: 
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“1. 

Art. 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

‘(…)’ 

2. 

Aan de materiële motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant  of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden 

geschonden. 

De bestreden beslissing is in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht. 

Verzoekers verblijven sedert lange tijd in België, hebben zich goed geïntegreerd, verzoeker handelend in 

eigen naam kan onmiddellijk beginnen werken, een eigen inkomen genereren, maar hier wordt ten 

onrechte totaal geen rekening mee gehouden. 

Er werden samen met de aanvraag art. 9bis Vreemdelingenwet verschillende stukken voorgelegd waaruit 

duidelijk blijkt dat er door verzoeker lessen Nederlands gevolgd werden. Er werden verder ook tal andere 

stukken voorgelegd. 

Er werden stukken voorgelegd dat diens kinderen in België geboren zijn, dat zij hier lessen volgen, dat zij 

Nederlands spreken... 

Ten onrechte werd met al deze elementen totaal geen rekening gehouden. 

Indien met al deze elementen geen rekening kan gehouden worden, dan kan terecht gevraagd worden 

welk element of samenhangende elementen dan wél kan leiden tot regularisatie op basis van art. 9bis 

Vreemdelingenwet. 

Er rest eenvoudig weg de vaststelling dat niemand kan voldoen aan het toepassingsgebied van art. 9bis 

Vreemdelingenwet als noch de humanitaire situatie op zichzelf, noch de onmogelijkheid om een aanvraag 

in te dienen bij een consultaat/ambassade in het buitenland kan leiden tot regularisatie van verblijf. 

3. 

Verzoekers voerden bovendien in hun verzoekschrift enkele buitengewone omstandigheden aan die een 

terugkeer naar het land van herkomst onmogelijk maken. Bovendien voerde hij de diverse 

identiteitsdocumenten aan bij zijn verzoekschrift. Onder buitengewone omstandigheid wordt in het 

algemeen verstaan die omstandigheden die het voor de vreemdeling bijzonder moeilijk maken om terug 

te keren naar het land van oorsprong om de bedoelde vergunning aan te vragen. 

Verzoekers haalden met name elementen aan die nog niet gekend waren tijdens vorige aanvragen. 

4. 

De zorgvuldigheidsverplichting verplicht de overheid tot zorgvuldige feitenvinding. 

In casu dient vastgesteld dat het relaas van verzoekers ten zeerste als geloofwaardig dient aangenomen 

te worden. Bij gebeurlijke tegenstellingen en lacunes (quod non) dient nagegaan te worden of deze van 

die aard zijn een weigeringsbeslissing te gronden of niet. In casu is dit duidelijk het geval niet. 

Bovendien dient steeds nagegaan te worden of de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan de 

verzoekende partijen zelf. 

In casu is geen enkele feitenvinding gebeurd in die zin dat verwerende partij zich beperkt heeft tot de 

bewering dat er geen elementen worden aangebracht waaruit kan afgeleid worden dat verzoekers 

problemen zouden kennen in geval van terugkeer. 

Verwerende partij kan zich geenszins tot een dergelijke feitenvinding beperken, dewelke inhoudt dat niets 

wordt onderzocht doch integendeel alles berust op een eenzijdige beweringen die evenwel niet stroken 

met de werkelijkheid. 

Verzoekers hebben een aantal problemen ingeroepen die zij zullen ondervinden indien zij gedwongen 

zouden worden terug te keren naar hun land van herkomst. 

(…)” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker de statuten toe van de oprichting van een vennootschap en de 

inschrijving in het KBO-register, artikels van S. GANNUSHKINA over Russische verzoekers om 

internationale bescherming en gedwongen terugkeer naar Tsjetsjenië en het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken betreffende de Russische Federatie (Verzoekschrift, bijlagen 2-5). 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Waar verzoeker zich in zijn middel 
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beroept op het ‘voorzichtigheidsbeginsel’, lijkt hij in wezen eveneens de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan te voeren. 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd 

om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel 

bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen 

(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.4. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen die het aanvragen van de machtiging in België rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

2.5. Verweerder oordeelde in casu dat de door verzoeker aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en verklaarde de aanvraag om 

verblijfsmachtiging om die reden onontvankelijk.  

 

2.6. Verzoeker stelt in zijn middel in wezen dat hij in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf buitengewone 

omstandigheden had ingeroepen die een terugkeer naar het land van herkomst onmogelijk maken, “met 

name elementen (…) die nog niet gekend waren tijdens vorige aanvragen” en dat hij samen met de 

aanvraag tal van stukken had voorgelegd waarmee “totaal geen rekening (werd) gehouden”, waardoor er 

geen zorgvuldige feitenvinding plaatsvond. Er werd geen afschrift van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf bij het verzoekschrift gevoegd. 

 

2.7. De Raad stelt vast dat het administratief dossier veel informatie bevat over de periode 2009-2018, 

maar dat er slechts summiere gegevens werden opgenomen die dateren van na de beslissingen tot niet-

inoverwegingneming van de aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 november 2018. Zo is er nergens 

een spoor te bekennen van de aanvraag om machtiging tot verblijf van 31 januari 2020, die op 3 december 

2020, 16 december 2020 en 26 maart 2021 zou zijn geactualiseerd, noch van de bijlagen bij deze 

aanvraag. Het administratief dossier bevat weliswaar een mailbericht van het vreemdelingenloket van de 
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stad Antwerpen van 15 juni 2020 waarbij de aanvraag aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd 

overgemaakt, doch de bijlage bij deze mail (de aanvraag zelf) ontbreekt. Voorts kunnen twee brieven van 

de raadsman van verzoeker aan de verwerende partij van 3 en 16 december 2020 worden teruggevonden 

waarbij het attest van inontvangstname (bijlage 3) van 12 juni 2020 werd gevoegd en tenslotte een interne 

nota van de attaché aan de Directeur-Generaal van 16 augustus 2021 en een synthesenota van 25 

augustus 2021 met een aantal resultaten van bevragingen bij de nationale gegevensbank en het centraal 

strafregister. Een (volledige) versie van de aanvraag om machtiging tot verblijf kon niet worden 

teruggevonden. 

 

2.8. Ter terechtzitting werden de partijen gewezen op de onvolledigheid van het administratief dossier. 

 

2.9. Om te kunnen nagaan of de gemachtigde van de staatssecretaris de door verzoeker ingeroepen 

buitengewone omstandigheden deugdelijk heeft beoordeeld, is het onontbeerlijk om kennis te kunnen 

nemen van de integrale aanvraag. Door het neerleggen van een onvolledig administratief dossier heeft 

de verwerende partij de wettigheidscontrole inzake de buitengewone omstandigheden onmogelijk 

gemaakt. De affirmaties van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat verzoeker geen 

buitengewone omstandigheden aannemelijk heeft gemaakt, is niet van aard om hier een ander licht op te 

werpen. 

 

2.10. Aangezien de wettigheidscontrole onmogelijk wordt gemaakt, kan niet worden beoordeeld of de 

verwerende partij op zorgvuldige wijze de buitengewone omstandigheden heeft beoordeeld en de 

motieven van de eerste bestreden beslissing deugdelijk zijn. Het middel is in die mate gegrond. Blijkens 

de synthesenota van 25 augustus 2021 maakt de tweede bestreden beslissing een ‘volgbeslissing’ uit, 

waardoor het voorgaande aanleiding geeft tot de vernietiging van beide bestreden beslissingen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


