S/ | Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 269 121 van 28 februari 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. LERNOUT
Stroobantsstraat 48 B
1140 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, in eigen naam
en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 26 november 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 oktober 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. LERNOUT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 4 augustus 2020 (samen met haar partner) een aanvraag in om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de

staatssecretaris) trof op 11 oktober 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 28 oktober 2021 in kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.08.2020 werd ingediend
door :

N.(...), M.(...) (R.R.: X)

Geboren te (...) op X

+ echtgenote :

S.(.-..),H.(...) RR.: (...))

Geborente (...)op (...)

+ kinderen

S.(...), E.(...) geborenop (...) (R.R.: (...)

S.(...), Ej.(...) geborenop (...) (R.R.: (...))

S.(...), A(...),geborenop (...) (R.R.: (...)

Nationaliteit van allen: Noord-Macedonié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De heer N.(...) M.(...) diende op 16.12.2008 een eerste Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op
23.01.2009 werd echter de afstand van dit VIB vastgesteld. Op 13.02.2009 diende de heer N.(...) M.(...)
een tweede VIB in. Op 10.07.2012 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan
betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming. Op 19.12.2012 diende de heer
N.(...) M.(...) een volgend VIB in dat op 01.01.2013 niet in overweging werd genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Na een repatriéring naar Noord-Macedonié op 09.08.2013 kwam de heer N.(...), M.(...) opnieuw naar
Belgié en diende een volgend VIB in op 12.11.2014. Op 06.10.2015 weigerde de RVV aan betrokkene
zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming. Mevrouw S.(...) H.(...) diende een VIB in
op 12.11.2014. Op 06.10.2015 weigerde de RVV aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire bescherming.

De duur van deze procedures — namelijk iets minder dan 3 jaar en 5 maanden voor het eerste volwaardige
VIB van de heer N.(...) M.(...), 2 weken voor het VIB dat niet in overweging werd genomen, iets minder
dan 11 maanden voor het derde VIB en iets minder dan 11 maanden voor het VIB van S.(...) H.(...) —was
ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest
nr 89980 van 02.10.2000)

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980.
We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de twee oudste kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is.

Wat betreft het feit dat de kinderen in Belgié geboren zijn; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op
zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land
van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Voor wat betreft de bewering dat de kinderen geen enkele band zouden hebben met Noord-Macedonié,
dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen deze bewering niet aannemelijk maken. Betrokkenen tonen
niet aan dat hun kinderen geen enkele band met Noord-Macedonié zouden hebben hebben. Hoewel de
kinderen niet in Noord-Macedonié zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Noord-
Macedonié. Betrokkenen hebben immers de Noord-Macedonische nationaliteit en zijn in Noord-
Macedonié geboren. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat betrokkenen hun kinderen tot op zekere
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hoogte de Noord-Macedonische taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen
nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en zij dus moeten beseft hebben dat
hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was.

Voor wat betreft de verwijzing naar het Nederlandse systeem van het ‘Kinderpardon’, dient er opgemerkt
te worden dat dit systeem niet werd opgenomen in de Belgische wetgeving en bijgevolg dus ook niet van
toepassing is.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking kwamen met politie en/of
gerecht, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt
dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert eind 2009 en 2013 in Belgié verblijven, dat
zij één van de landstalen machtig zijn en zich inschreven voor Franse lessen, dat zij duurzaam lokaal
verankerd zouden zijn, dat zij in regel zijn met de mutualiteit, dat zij verschillende getuigenverklaringen
voorleggen en dat dhr. N.(...) een tewerkstellingsbelofte heeft) verantwoorden niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
(materiéle) motiveringsplicht en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur. Verzoekster stelt hierbij het volgende:

“1.

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en hen te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het desbetreffende dossier op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Verzoekster merkt op dat minstens blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing (een
verwijderingsmaatregel) door de gemachtigde op onzorgvuldige en redelijke wijze rekening werd
gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekster. De persoonlijke situatie van verzoekster werd
miskend.

2.

Verzoekster is sinds 2013 in Belgié woonachtig. Ze heeft drie kinderen die hier geboren zijn. Haar oudste
twee kinderen gaan naar school in het Nederlands en zijn hier geintegreerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken is nochtans gehouden om, voorafgaandelijk, de persoonlijke situatie van
verzoekster te overwegen, op een zorgvuldige en redelijke manier.

3.

De Dienst Vreemdelingenzaken schrijft:

“Het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de twee oudste kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde structuur die niet in het land van herkomst te vinden
is.

Wat betreft het feit dat de kinderen in Belgié geboren zijn; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op
zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land
van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.”

De Dienst Vreemdelingenzaken houdt absoluut geen rekening met het feit dat de kinderen hier school
lopen, nl. al sedert jaren (stuk 4), perfect Nederlands spreken en ook nog nooit in het land van oorsprong
van hun ouders waren.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft helemaal geen weet en motiveert niet welk schoolsysteem er in
Noord-Macedonié voor handen zou zijn en of ze daar onmiddellijk kunnen instromen in een school.
Bovendien zou men dan volgens de Dienst Vreemdelingenzaken in volle coronaperiode in augustus 2020
met het hele gezin naar Noord-Macedonié moeten hebben verhuisd, daar hun 9 bis hebben aangevraagd,
daar de kinderen naar school sturen in afwachting van een ontvankelijkheidsbeslissing en dan (in dit
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geval) 14 maanden moeten wachten op een beslissing van de Belgische Overheid. Dit is volledig absurd,
en betreft een gebrekkige motivering, is onzorgvuldig en onredelijk.

Uiteraard is het ‘buitengewoon’ en moeilijk om in een gezinssituatie naar het land van herkomst terug te
gaan om een aanvraag 9 bis te doen, terwijl men hier al 8 jaar is, de kinderen hier naar school gaan, hier
hun netwerk hebben, hier de taal leren, om dan een jaar of soms veel langer in het land van oorsprong te
wachten op enige mogelijke beslissing van de Belgische overheid.

3.

Bovendien wordt ook absoluut geen rekening gehouden met gezinsleven van verzoekster en haar
kinderen en betreft deze beslissing een schending van art. 8 EVRM.

Nogmaals, de kinderen lopen hier school, spreken de taal, hebben hun netwerk hier en zouden volgens
DVZ dan maar uit hun stabiele situatie moeten worden gehaald om in een land waar ze niets of niemand
kennen te wachten op een mogelijk ontvankelijke 9 bis aanvraag.

Er zijn dan ook wel degelijk buitengewone omstandigheden die verzoekster en haar kinderen vrijstellen
om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van art. 9 bis, in Belgié te doen.

3.3. Conclusie

De beslissing van 11 oktober 2021 dient bijgevolg vernietigd te worden.”

2.2. Het redelijkheidsbeginsel mag geschonden worden genoemd wanneer een beslissing, waarvan wordt
vastgesteld dat ze op deugdelijke grondslagen berust, inhoudelijk dermate van het normale
beslissingspatroon afwijkt dat het ondenkbaar is dat enige andere zorgvuldig handelende overheid in
dezelfde omstandigheden die beslissing zou nemen (RvS 16 maart 2021, nr. 250.111).

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.4. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd
om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel
bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen
(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt, of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister/staatssecretaris over
een ruime appreciatiebevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid heeft enkel de redelijkheid als grens
waardoor de Raad de ongegrondheidsbeslissing enkel onwettig kan bevinden indien ze tegen alle
redelijkheid ingaat.

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster (en haar partner) in hun aanvraag om machtiging
tot verblijf van 4 augustus 2020 het volgende hadden ingeroepen:

“Cliénten kwamen Belgié binnen in respektievelijk 2009 (de heer N.(...) M.(...)) én 2013 (mevrouw S.{(...)
H.(...)).

De heer N.(...) M.(...) vroegen hier tot drie maal toe asiel aan doch deze aanvragen werden steeds
verworpen.

De heer N.(...) M.(...) werd medio 2013 gedwongen gerepatrieerd naar zijn land van herkomst en kwam
Belgié opnieuw binnen in 2014. Mevrouw S.(...) H.(...) verblijft in Belgié ononderbroken sinds 2013. De
twee kinderen van cliénten werden te BRUSSEL geboren in 2013 én 2015.

Cliénten dienden eerder reeds een aantal maal een aanvraag art. 9bis Vw in doch deze werden telkens
verworpen.

Cliénten dienden ook dd. 24.03.17 omwille van de medische problematiek van mevrouw S. H. een
aanvraag 9ter Vw. in, dewelke eerst ontvankelijk werd verklaard - op basis waarvan cliénten een periode
in het bezit waren van oranje verblijfskaarten immatriculatie A - doch op 16.01.2018 als ongegrond werd
afgewezen, waartegen een RW-beroep werd aangetekend hetwelke echter recent werd verworpen.
CLIENTEN KOMEN ZONDERMEER IN AANMERKING VOOR VERBLIJFSREGULARISATIE O.B.V.
ART. 9BIS VW.

ZIJ VOLDOEN HIERBIJ - ONDERMEER - AAN DE VOORWAARDEN VAN CATEGORIE 2.8.A.
(duurzame lokale verankering) ALSOOK CATEGORIE 2. Prangende humanitaire situatie VAN DE
INSTRUCTIES VAN 19.07.09 M.B.T. DE TOEPASSING VAN ART. 9 PAR. 3 EN 9 BIS
VREEMDELINGENWET.

Cliénten verblijven in Belgié respektievelijk reeds 11 jaar én 7 jaar.

Hun beide kinderen werden hier geboren in respektievelijk 2013 én 2015.

Cliénten hebben door hun langdurig verblijf hier reeds een behoorlijke actieve en passieve kennis van het
Frans verworven. In bijlage worden attesten van de door hen gevolgde taalcursussen Frans gevoegd.
Cliénten en hun kinderen zijn hier VOLLEDIG geintegreerd !

Ten bewijze wordt in bijlage een aantal getuigeverklaringen gevoegd alsook een ‘lettre de motivation'
opgesteld en ondertekend door cliénten zelf.

Cliénten hebben door de jaren heen ook contacten ontwikkeld met diverse werkgevers waardoor zij -
zodra hun verblijfsstatus dit toelaat - onmiddellijk in dienstverband aan de slag kunnen. In bijlage wordt
terzake voor de heer N.(...) M.(...) een tewerkstellingsbelofte gevoegd van de SPRL L. (KBO nr. BE...)
uit MOLENBEEK, waar hij trouwens voorheen reeds officieel heeft kunnen werken toen hij in het kader
van zijn asielprocedure nog over een afdoende verblijfstitel beschikte.

Voorzoveel als nodig zijn cliénten uiteraard nog bereid om bewijzen voor te leggen m.b.t. hun duurzame
lokale verankering.

Cliénten huren sinds mei 2011 een appartement te (...). In bijlage wordt terzake kopie van de
huurovereenkomst gevoegd alsook de betalingsbewijzen van de huur en de nutsvoorzieningen. Op dit
adres kan uiteraard ten allen tijde verblijfscontrole van cliénten gebeuren.

Cliénten zijn ook in regel m.b.t. mutualiteit. In bijlage wordt een bewijs van aansluiting bij 'avantages
partenamut’ gevoegd.

De kinderen van cliénten werden hier geboren en gaan hier vanaf de leeftijd van 2,5 jaar ononderbroken
naar school.

In bijlage wordt voor elk van de kinderen een schoolattest van het afgelopen schooljaar gevoegd alsook
een attest van de voorgaande schooljaren, dewelke zij hebben gevolgd. Bovendien wordt nog een
inschrijvingsattest voor het volgende schooljaar gevoegd alsook een attest van de schooldirectrice waaruit
ten overvloede blijkt dat cliénten ook in hun relatie naar de school toe zeer correct zijn, hun uiterste best
doen om te integreren én de beide kinderen goede resultaten behalen op school.
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De twee kinderen van cliénten werden hier geboren. Zij hebben sindsdien ononderbroken in Belgié
gewoond én hebben geen enkele band met Macedonié. De kinderen van cliénten spreken trouwens reeds
veel beter Nederlands en ook Frans dan de moedertaal van cliénten zodat het vanuit pedagogisch en
psychologisch oogpunt onverantwoord zou zijn om hen geen verblijfsregularisatie te gunnen. Cliénten
verwijzen terzake ook naar het Nederlandse systeem van het KINDERPARDON.

In die zin vormt dit ook een PRANGENDE HUMANITAIRE SITUATIE (categorie 2 van de Instructie).

Er zijn géén redenen van openbare en veiligheid in hoofde van cliénten om hun regularisatie van hun
verblijf in Belgié te weigeren. Zij kwamen hier immers NOOIT in aanraking met politie en/of gerecht.

Om al deze redenen verzoeken cliénten U hen en hun kinderen een definitief verblijfsstatuut te willen
verlenen.

Mag ik U verzoeken mij de ontvangst van huidig schrijven alsmede de doorzending ervan aan de Cel
Regularities van de Dienst Vreemdelingenzaken te willen bevestigen.

In afwachting, teken ik,

(---)

Bijlage : - identiteitsbewijzen

- betalingsbewijzen retributie

- bewijzen taalcursussen Frans

- tewerkstellingsbelofte voor N.(...) M.{(...)

- getuigenverklaringen integratie

- lettre de motivation van de familie N.(...) - S.(...)

- schoolattesten kinderen

- kopie huurovereenkomst

- kopie betalingsbewijzen huur en nutsvoorzieningen

- kopie bewijs aansluiting mutualiteit”

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een afschrift van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uittreksels uit de geboorteakten van de kinderen en schoolattesten (Verzoekschrift, bijlagen 3-5).

2.7. Verzoekster beweert in haar middel dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met haar
persoonlijke situatie en dat deze zou zijn miskend. Zij beschrijft dat zij sedert 2013 in Belgié woonachtig
is en dat haar oudste twee kinderen in Belgié school lopen. Hierbij stelt verzoekster dat niet wordt
gemotiveerd omtrent het schoolsysteem in Noord-Macedonié en de mogelijkheden om aldaar onmiddellijk
in te stromen in het onderwijs. Vervolgens wijst verzoekster op de duur van haar verblijf in Belgié en haar
netwerk en oppert verzoekster dat in de beslissing onvoldoende rekening werd gehouden met haar
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM omdat de kinderen uit hun stabiele situatie moeten
worden gehaald om in een land waar ze niets of niemand kennen “een jaar of soms veel langer”te wachten
op een mogelijk ontvankelijke 9bis (sic) aanvraag. Verzoekster concludeert dat er wel degelijk
buitengewone omstandigheden zijn en dat de bestreden beslissing vernietigd moet worden.

2.8. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen bevestigt de Raad dat uit de motieven
van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk is ingegaan op
alle elementen die in de aanvraag om machtiging tot verblijf van 4 augustus 2020 werden ingeroepen.
Zoals de verwerende partij terecht opmerkt, volstaat het loutere gegeven dat verzoekster haar situatie wel
als een ‘buitengewone omstandigheid’ kwalificeert en meent dat zij in aanmerking komt voor een
verblijfsmachtiging niet dat om de motieven van de bestreden beslissing te vitiéren.

2.9. In de bestreden beslissing wordt de verblijfshistoriek van verzoekster en haar partner overlopen en
wordt specifiek betreffende de scholing van de kinderen overwogen dat dit (...) niet aanzien (kan) worden
als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land
van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de twee oudste kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is”. In weerwil van verzoeksters beweringen werd wel degelijk rekening gehouden met haar
‘persoonlijke situatie’.

Verzoekster verwijst thans met betrekking tot haar ‘persoonlijke situatie’ enkel naar de duur van haar
verblijf in Belgié, haar netwerk en de scholing van haar kinderen, maar verduidelijkt verder niet welke
aspecten van haar persoonlijke situatie in de beslissing zouden zijn miskend. Wat de motieven uit de
beslissing betreft inzake de scholing van de kinderen, toont verzoekster niet aan dat de gemachtigde van
de staatssecretaris kennelijk onredelijk of onzorgvuldig te werk ging door dit niet als buitengewone
omstandigheid te kwalificeren. In de aanvraag van 4 augustus 2020 werden nergens problemen
aangaande de toegang tot onderwijs in het land van herkomst opgeworpen en werd enkel geponeerd dat
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‘het vanuit pedagogisch en psychologisch oogpunt onverantwoord zou zijn om hen geen
verblijfsregularisatie te gunnen”, maar zij had het schoolsysteem in Noord-Macedonié of eventuele
hinderpalen voor haar kinderen om aldaar in het onderwijsstelsel in te stromen niet als dusdanig als
buitengewone omstandigheid ingeroepen. Bijgevolg kan verzoekster de verwerende partij geen
onzorgvuldigheid verwijten doordat het schoolsysteem in Noord-Macedonié niet werd onderzocht.

Wat de duur van het verblijf van verzoekster betreft, haar netwerk en haar gezinsleven, wordt in de
beslissing duidelijk gesteld dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend: “Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24
oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van
een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2.10. Verzoekster voert de schending aan van haar recht op gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM, maar zij verzuimt om te verduidelijken op welke wijze de thans bestreden beslissing haar
gezinsleven zou beinvioeden. Het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en de
behandelingsduur van een aanvraag volgens de procedure, voorzien in artikel 9, tweede lid, van de
vreemdelingenwet, werden overigens in de aanvraag om machtiging tot verblijf nergens als buitengewone
omstandigheden ingeroepen. De gemachtigde van de staatssecretaris dient niet in te gaan op hetgeen in
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet expliciet wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid.
In de aanvraag moet klaar en duidelijk vermeld worden welke de buitengewone omstandigheden zijn die
de betrokkene verhinderen om de aanvraag bij de diplomatieke dienst of consulaire overheid in het
buitenland in te dienen (RvS 9 januari 2006,nr. 153.367). Verzoekster kan de gemachtigde van de
staatssecretaris dan ook geen onzorgvuldigheid verwijten doordat met deze elementen bij de behandeling
van de aanvraag geen rekening zou zijn gehouden.

2.11. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aangetoond. Verzoekster maakt niet
aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris haar persoonlijke situatie zou hebben miskend
door te concluderen dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen die het
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.
Verzoekster toont evenmin aan dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan of dat de
beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen of dat de motieven in
kennelijke wanverhouding staan tot het besluit. Er is geen sprake van een schending van de (materiéle)
motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- en/of zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJIN
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