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 nr. 269 122 van 28 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. LERNOUT 

Stroobantsstraat 48 B 

1140 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn en die handelt 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 

26 november 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 

oktober 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. LERNOUT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster (en haar partner) diende op 4 augustus 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 11 oktober 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard.  

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 12 oktober 2021 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 28 oktober 2021 in kennis 

gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: S.(…), H.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

+ kinderen 

- S.(...), E.(…) geboren op (…)  

- S.(…), E.(…) geboren op (…)  

- S.(…), A.(…), geboren op (…) 

Nationaliteit van allen: Noord-Macedonië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

formele en de materiële motiveringsplicht en van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster stelt hierbij het volgende: 

 

“1. 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en hen te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het desbetreffende dossier op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

Verzoekster merkt op dat minstens blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing (een 

verwijderingsmaatregel) door de gemachtigde op onzorgvuldige en redelijke wijze rekening werd 

gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekster. De persoonlijke situatie van verzoekster werd 

miskend.  

2. 

Verzoekster is sinds 2013 in België woonachtig. Ze heeft drie kinderen die hier geboren zijn. Haar oudste 

twee kinderen gaan naar school in het Nederlands en zijn hier geïntegreerd. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is nochtans gehouden om, voorafgaandelijk, de persoonlijke situatie van 

verzoekster te overwegen, op een zorgvuldige en redelijke manier. 

3. 

De Dienst Vreemdelingenzaken schrijft : 

“Het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de twee oudste kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde structuur die niet in het land van herkomst te vinden 

is. 

Wat betreft het feit dat de kinderen in België geboren zijn ; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op 

zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land 

van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.” 
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De Dienst Vreemdelingenzaken houdt absoluut geen rekening met het feit dat de kinderen hier school 

lopen, nl. al sedert jaren (stuk 4), perfect Nederlands spreken en ook nog nooit in het land van oorsprong 

van hun ouders waren. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft helemaal geen weet en motiveert niet welk schoolsysteem er in 

Noord-Macedonië voor handen zou zijn en of ze daar onmiddellijk kunnen instromen in een school. 

Bovendien zou men dan volgens de Dienst Vreemdelingenzaken in volle coronaperiode in augustus 2020 

met het hele gezin naar Noord-Macedonië moeten hebben verhuisd, daar hun 9 bis hebben aangevraagd, 

daar de kinderen naar school sturen in afwachting van een ontvankelijkheidsbeslissing en dan (in dit 

geval) 14 maanden moeten wachten op een beslissing van de Belgische Overheid. Dit is volledig absurd, 

en betreft een gebrekkige motivering, is onzorgvuldig en onredelijk. 

Uiteraard is het ‘buitengewoon’ en moeilijk om in een gezinssituatie naar het land van herkomst terug te 

gaan om een aanvraag 9 bis te doen, terwijl men hier al 8 jaar is, de kinderen hier naar school gaan, hier 

hun netwerk hebben, hier de taal leren, om dan een jaar of soms veel langer in het land van oorsprong te 

wachten op enige mogelijke beslissing van de Belgische overheid. 

Bovendien werd er absoluut geen rekening gehouden met art. 74/13 en werd helemaal niets hierover 

gemotiveerd in het bevel om het grondgebied te verlaten. Er werd enkel gemeld dat verzoekster geen 

geldig paspoort heeft. 

3. 

Bovendien wordt ook absoluut geen rekening gehouden met gezinsleven van verzoekster en haar 

kinderen en betreft deze beslissing een schending van art. 8 EVRM. 

Nogmaals, de kinderen lopen hier school, spreken de taal, hebben hun netwerk hier en zouden volgens 

DVZ dan maar uit hun stabiele situatie moeten worden gehaald om in een land waar ze niets of niemand 

kennen te wachten op een mogelijk ontvankelijke 9 bis aanvraag. 

Er zijn dan ook wel degelijk buitengewone omstandigheden die verzoekster en haar kinderen vrijstellen 

om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van art. 9 bis, in België te doen.” 

 

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067) 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.4. Het doel van de formele motiveringsplicht is dat zij de betrokkene in staat moet stellen om te oordelen 

of hij zich op het stuk der motieven zinvol kan verweren. Een verzoekende partij kan de schending van de 

formele motiveringsplicht niet dienstig aanvoeren indien zij door haar omstandige kritiek op de motieven 

van de bestreden beslissing te kennen geeft dat te haren opzicht het doel van de formele motiveringsplicht 

is bereikt (RvS 27 april 2015, nr. 230.975). 

 

2.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd 

om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel 

bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen 

(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als 

volgt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

2.7. Verzoekster betwist, noch weerlegt in haar middel de pertinente vaststelling van de gemachtigde van 

de staatssecretaris dat zij “(…) niet in het bezit (is) van een geldig paspoort”, waardoor er jegens haar in 

toepassing van voormeld wetsartikel een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden 

afgeleverd. 

 

2.8. In haar middel gaat verzoekster in op de overwegingen uit de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard (zie punt 1.2.). Deze beslissing maakt niet het 

voorwerp uit van onderhavige vordering zodat de kritiek van verzoekster niet dienstig is. De Raad wijst er 

terloops op dat het beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing werd verworpen in zijn arrest van 28 

februari 2022 (RvV 28 februari 2022, nr. 269 121). 

 

2.9. In zoverre verzoekster in haar middel stelt dat er met haar ‘persoonlijke situatie’ en met de elementen 

uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen rekening werd gehouden, kan zij niet worden gevolgd. 

Het administratief dossier bevat immers een uitgebreide synthesenota van 28 september 2021 waarin de 

situatie van het gezin van verzoekster en de verschillende procedures die zij doorlopen hebben, worden 

toegelicht. Specifiek met betrekking tot artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarin wordt 

voorgeschreven dat “(b)ij het nemen van een beslissing tot verwijdering” rekening dient te worden 

gehouden “met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land”, wordt in deze synthesenota het volgende gesteld: 

 

“1) Hoger belang van het kind: 

-> vermits betrokkenen de wettelijke vertegenwoordigers zijn van de minderjarige kinderen, is het in het 

belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. 

2) Gezin- en familieleven 

-> de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is 

3) Gezondheidstoestand: 

-> betrokkenen halen geen medische elementen aan” 

 

Verzoekster kan niet overtuigen dat de gemachtigde van de staatssecretaris haar persoonlijke situatie of 

de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zou hebben miskend. Uit de gegevens van het 

administratief dossier blijkt immers dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden. De Raad stipt 

terloops aan dat in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen verplichting tot formele motivering kan 

worden gelezen. Het feit dat verzoekster zelf van oordeel is dat het hoger belang van de kinderen meer 

gediend zou zijn door een verderzetting van een onregelmatig verblijf in België waardoor haar jonge 

kinderen hier verder school zouden kunnen lopen, betekent niet dat de beslissing op onzorgvuldige of 

kennelijk onredelijke wijze zou zijn genomen. 

 

2.10. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van 
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de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te 

plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in 

de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Met betrekking tot het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in België, wijst verzoekster op 

het gegeven dat zij hier reeds geruime tijd woont met haar kinderen en dat deze hier schoollopen, de taal 

spreken en hier hun netwerk hebben. Het gegeven dat verzoekster in België een gezinsleven heeft 

opgebouwd, wordt niet betwist. De Raad wijst er echter op dat het in casu gaat om een eerste toelating 

en niet om de weigering van een voortgezet verblijf, waardoor er geen toetsing dient te gebeuren aan de 

hand van de criteria uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM. In haar middel weerlegt verzoekster nergens 

de pertinente vaststelling uit de synthesenota dat “de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking 

van de familiale banden geen sprake is”. Conform de rechtspraak van het EHRM stipt de Raad aan dat 

verzoekster op de hoogte diende te zijn dat het voortbestaan van haar gezinsleven van bij aanvang 

onzeker was omwille van haar uiterst precaire verblijfssituatie, waardoor het treffen van een 

verwijderingsmaatregel slechts in uitzonderlijke omstandigheden strijdig kan worden geacht met het recht 

op gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §108). 

 

Terloops dient te worden aangestipt dat de bestreden beslissing geen definitieve verwijdering van het 

grondgebied impliceert, maar dat het verzoekster vrijstaat via de gewoonlijke procedure vanuit de voor 

haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

 

Er werd geen schending van het recht op gezinsleven aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Er werd geen schending van artikel 8 van de vreemdelingenwet aangetoond. Verzoekster toont 

evenmin aan dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan of dat de beslissing niet zou 

steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen of dat de motieven in kennelijke 

wanverhouding staan tot het besluit. Er is geen sprake van een schending van de (materiële) 

motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- en/of zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


