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nr. 269 175 van 28 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI

Berckmansstraat 93

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat S. COPINSCHI en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Russisch staatsburger afkomstig uit de deelrepubliek Dagestan. U

bent geboren in Nuradilova en bent een moslima van Tsjetsjeense origine.

Op 12 juni 2017 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

asielinstanties en verklaarde u het volgende: op 22 oktober 2003 bent u religieus gehuwd met Rustam

V. (…). U verhuisde na uw huwelijk naar Khamavyurt waar jullie bleven wonen tot 2006. In 2004 werd

jullie eerste zoon, Ramazan, geboren. Vanaf 2006 keerde u met uw man terug naar uw geboortedorp

Nuradilova. Op 5 november 2008 kwam jullie zoon Ramazan om het leven bij een verkeersongeval. Na

de dood van Ramazan wijzigde het gedrag van uw ex-partner: hij dronk, sloot u frequent op in jullie

woning en hij sloeg u drie tot vier keer per jaar. Intussen kwam u ook te weten dat uw man nog een
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relatie had met een andere vrouw. In februari 2010 en mei 2012 werden uw twee andere zonen,

respectievelijk Islam en Imam, geboren. U ging geregeld weg bij uw man maar omdat u bij uw kinderen

wou zijn bleef u naar hem terugkeren. In maart 2014 werd u hard geslagen door uw man. Uw man werd

weggebracht door vrienden van hem en u zelf werd naar het ziekenhuis gebracht voor verzorging. U

besloot om niet meer naar uw man terug te keren en u vestigde zich opnieuw bij uw ouders. Nog

diezelfde maand klaagde u de situatie aan bij de rechtbank. Op 4 april 2014 werd het volgend vonnis

geveld: u kreeg het hoederecht over uw zonen en de rechten van uw man werden beperkt zodat hij zijn

kinderen slechts één keer per maand kon bezoeken. Ofschoon uw man nog steeds geregistreerd was

op het adres van zijn ouders in Khamavyurt, verbleef hij vaak op andere plaatsen. In de periode lopend

van juni/juli 2014 tot december 2016 heeft uw man zes keer het vonnis van de rechtbank geschonden

door jullie kinderen mee te nemen zonder ze terug te brengen. Wanneer u de zesde keer naar de

rechtbank stapte om deze gebeurtenissen te melden, zou er een onderzoek worden opgestart. Toen

bleek dat uw ex-man niet langer in Dagestan verbleef, werden verdere stappen evenwel niet genomen.

Ook wanneer uw ex-man in februari 2017 naar zijn thuisstreek terugkeerde, werd het onderzoek niet

hervat. Nog diezelfde maand kwam uw ex-man langs bij de woning van uw ouders. Hij kreeg er zijn

kinderen niet te zien en bedreigde hierop uw familie. Om aan uw ex-man te ontkomen verliet u, samen

met uw twee zonen, Dagestan begin mei 2017. Via Moskou reisde u door Wit-Rusland naar Polen waar

u een verzoek om internationale bescherming indiende. Zonder het resultaat daarvan af te wachten

zette u uw reisweg verder en kwam u met de auto naar België. U kwam in België aan op 7 juni 2017 en

diende een verzoek om bescherming in op 12 juni 2017. Na uw vertrek kwam u te weten dat uw ex-man

nog meermaals naar de woning van uw ouders ging. Op een bepaald moment is hij ’s nachts langs

geweest en heeft hij de gaskraan aan de woning van uw ouders geopend, vermoedelijk met de

bedoeling een explosie te veroorzaken. Hij heeft ook nog meerdere keren met u rechtstreeks contact

opgenomen. In telefoongesprekken en via sms’en maakte hij u duidelijk dat hij zijn kinderen terug wou.

Op 30 april 2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Op 17 augustus 2018 dienden uw 2 minderjarige kinderen een eerste verzoek in waarbij zij diezelfde

motieven aanhaalden. Deze verzoeken werden dan ook besloten met een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing. Het beroep hiertegen werd op 21 oktober 2019 verworpen.

Daarop diende u op 7 november 2019 een tweede verzoek tot internationale bescherming in. U gaf aan

dat uw jongste broer Turpal in een ongeval stierf, uw ex-man sinds de dood van uw broer uw ouders niet

met rust laat en bedreigingen uit dat hij u wil vermoorden en hij zijn kinderen terug wil en hij naar uw

(andere) broer heeft geschoten toen hij poogde tussen te komen. U geeft verder aan dat u als

alleenstaande vrouw een hijab moet dragen terwijl u zichzelf wil maquilleren, mooie kleren wil dragen en

uw nagels lakken.

Op 28 februari 2020 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk. Het beroep dat u aantekende tegen deze beslissing werd verworpen op 15 juli 2020 door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 13 april 2021 een derde verzoek

om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. U verklaart dat u bij terugkeer naar uw

land van herkomst meteen uw kinderen zult verliezen. Uw ex-man heeft de voogdij over de kinderen

aangevraagd bij de shariarechtbank van Khasavyurt en heeft het hoederecht verkregen. U zult geen

andere optie hebben dan de kinderen af te staan aan uw ex-man, daar uw eigen vader en broer de

beslissing van de shariarechtbank zullen willen respecteren en uw kant nooit zullen kiezen. U vreest dat

uw vader en uw broers u mogelijks iets zullen aandoen omdat u niet naar hen hebt geluisterd en u de

kinderen hebt meegenomen. Op 21 mei 2020 ging uw exman langs bij uw ouders om de kinderen op te

eisen. Ongeveer een maand voor uw interview op de DVZ werd u telefonisch, via de applicatie

Whatsapp, bedreigd door uw ex. U hebt zijn nummer geblokkeerd en u veranderde van

telefoonnummer. Verder verwijst u naar het gebrek aan rechten voor vrouwen in uw thuisland.

Ter staving van uw derde verzoek legt u de originele aanvraag bij de shariarechtbank van 5 september

2020 en de originele uitspraak van diezelfde instantie van 9 oktober 2020 neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt. U haalt weliswaar aan dat u angstig bent. U vreest dat uw man u zal kunnen vinden en u

heeft schrik dat er gegevens zullen worden doorgegeven aan de Russische instanties (zie DVZ:

vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’, 13 april 2021). Uit niets blijkt dat de angst waar u naar

verwijst een impact zou hebben op uw vermogen om op volwaardige wijze deel te nemen aan de

procedure internationale bescherming. U verklaart verder zelf dat u ondanks uw angst in staat bent om

uw interview af te leggen. U legt geen attest neer waaruit zou kunnen blijken dat u eventueel ernstige
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psychische problemen zou ervaren. Er drongen zich dan ook geen specifieke steunmaatregelen op in

het kader van uw interview bij de DVZ. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen

werden beschouwd. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen binnen de wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is

in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt. In het kader van uw tweede asielprocedure hebt u

geen dergelijk nieuw element aangevoerd zodat uw verzoek niet-ontvankelijk werd bevonden. Het

beroep dat u hebt aangetekend werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 15

juli 2020.

In het kader van onderhavig, derde asielverzoek, hebt u evenmin nieuwe elementen aangebracht die de

kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt:

U beroept zich nog steeds op uw vrees dat uw man Rustam V. (…) u uw kinderen wilt ontnemen en u

legt in dat verband bijkomende verklaringen af die u staaft met twee nieuwe documenten. U stelt dat uw

ex-man zich tot de shariarechtbank heeft gewend teneinde het hoederecht te verkrijgen over uw

kinderen en dat hem de voogdij over de kinderen werd toegekend door deze instantie (DVZ, verklaring

volgend verzoek, punt 16). U legt een aanvraag van uw ex bij de shariarechtbank en de beslissing neer

(DVZ, punt 18) U bent er zeker van dat u die beslissing zult moeten opvolgen bij terugkeer naar uw

thuisland en u uw kinderen niet meer zult kunnen zien. U zult daarbij geenszins op de steun van uw

familie kunnen rekenen. Uw vader en broer zijn heel religieuze mensen die de beslissing over het

hoederecht op basis van de shariawetgeving zullen willen toepassen. U meent dat uw vader en uw

broer vastberaden zijn om de kinderen aan uw ex-man te geven (DVZ, punt 16). Daarnaast stelt u dat

het niet uitgesloten is dat u zou vermoord worden bij terugkeer naar uw thuisland omdat u niet hebt

geluisterd naar uw vader en uw broers toen u het land ontvluchtte en de kinderen meenam. Het past

immers niet volgens de shariawetten dat een vrouw haar kinderen zonder toestemming meeneemt.

Deze aanvullende verklaringen en documenten vloeien voort uit het asielrelaas dat u bij uw eerste

verzoek hebt uiteengezet. Ook toen haalde u aan dat u vreesde dat uw ex-man u uw kinderen zou

ontnemen en beweerde u dat hij zes tot zeven keer de kinderen had meegenomen. Er werd evenwel

geen geloof gehecht aan uw verklaringen over de problemen die u zou hebben gehad met uw ex-man in

de periode tussen jullie breuk, in maart 2014 en uw vertrek uit de Russische Federatie in mei 2017 daar

uw opeenvolgende verklaringen meerdere ernstige incoherenties bevatten. U hebt uw vrees dat uw man

de kinderen van u zal afnemen niet aannemelijk kunnen maken. Aan uw verklaringen over de

problemen die uw familie nog kende met uw ex-man na uw eigen vertrek kon evenmin geloof worden

gehecht. U hebt bij uw voorgaande asielaanvragen geen geloofwaardige indicaties aangebracht waaruit

kan blijken dat uw ex-man effectief de kinderen opeist. Dat hij dan in 2020, meer dan drie jaar na uw

vertrek uit de Russische Federatie en meer dan zes jaar nadat jullie uiteen gingen, ineens toch de

kinderen zou opeisen middels een shariarechtbank, lijkt bijzonder onwaarschijnlijk. Het gegeven dat u

naar aanleiding van uw huidig verzoek bijkomende verklaringen aanhaalt en documenten neerlegt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd –

uw vrees dat uw exman u uw kinderen zal ontnemen - wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard

om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien staan uw aanvullende verklaringen in het kader van uw derde verzoek met betrekking tot de

houding van uw eigen familie haaks op wat u voordien daaromtrent stelde. U beweert op heden dat uw

eigen familieleden de kant van uw ex-man zullen kiezen, dat ze vastberaden zouden zijn om de

kinderen toe te wijzen aan uw exman, dat ze leven volgens de shariawetten en tradities volgens

dewelke de kinderen bij de vader blijven indien de ouders scheiden en u zelfs iets zouden kunnen
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aandoen omdat u hen ten schande zou hebben gebracht (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 16).

Nochtans verklaarde u bij uw eerste verzoek dat u wel de steun van uw eigen familie genoot toen u niet

meer terugkeerde naar uw echtgenoot in maart 2014. U verbleef bij uw ouders tot uw vertrek in mei

2017 samen met uw kinderen. Uw eigen familie trachtte geenszins u te dwingen toch bij uw man te

blijven en al zeker niet om de kinderen naar uw ex te sturen. Integendeel zou uw familie uw ex-man

hebben gevraagd om de kinderen telkens terug te brengen wanneer hij hen kwam halen (CGVS,

gehoorverslag eerste asielprocedure, pg 25). Uw schoonfamilie vond het ook te verkiezen dat de

kinderen bij u verbleven (CGVS, eerste procedure, pg 25). In uw specifieke situatie bleek niemand in uw

omgeving, noch uw eigen familie noch uw schoonfamilie, de traditie om de kinderen aan de vader toe te

wijzen te willen toepassen. U vermeldde bij uw eerste verzoek op geen enkel moment dat u zou zijn

vertrokken zonder de toestemming van uw vader en broers en al zeker niet dat u een vrees koesterde

op deze basis. Integendeel stelde u dat uw ouders uw reis van de Russische Federatie naar België

hebben bekostigd en dat een vriend van uw vader u heeft begeleid tot Wit-Rusland (CGVS, eerste

procedure, pg 15). Uw eigen familie spoorde u herhaaldelijk aan om te vertrekken omdat ze dachten dat

uw ex-man u niet met rust zou laten (CGVS, eerste procedure, pg 17). Hieruit blijkt duidelijk dat ze uw

vertrek en dat van de kinderen hebben gesteund. Gelet op deze elementen kan er geen enkel geloof

worden gehecht aan de door u geponeerde vrees voor uw eigen familieleden, noch aan het gegeven dat

uw vader en broers er zouden willen voor zorgen dat de kinderen bij uw man zouden zijn. Uw flagrant

tegenstrijdige verklaringen over de houding van uw eigen familieleden inzake het hoederecht over uw

kinderen en uw vertrek naar België dragen allerminst bij aan uw algehele geloofwaardigheid.

Verder dient aangestipt te worden dat het wel heel toevallig lijkt dat u recent nog bedreigingen zou

hebben ontvangen van uw ex-man per telefoon, via de Whatsapp, maar dat u ook nu weer geen begin

van bewijs kunt neerleggen zoals tijdens uw eerste procedure. Er zou iets misgelopen zijn bij het

overzetten van gegevens van uw gsm naar die van uw zoon waardoor uw berichten in Whatsapp

werden verwijderd (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 16). Uw blote beweringen dat uw ex u op

heden nog zou bedreigen vloeien volledig voort uit uw ongeloofwaardig bevonden relaas en wijzigen

evenmin iets aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De documenten van de ‘Saidbek Daitov Islamitische Universiteit’ die u neerlegt zijn niet van die aard dat

ze de bovenstaande conclusies kunnen wijzigen en kunnen niet volstaan om alsnog aan te tonen dat uw

exman de kinderen zou opeisen. Er moet worden benadrukt dat documenten enkel een ondersteunende

werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van

een ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Een brief van een Islamitische universiteit zoals u neerlegt

kan bovendien op eenvoudige wijze worden gefabriceerd.

Wat betreft uw verwijzing naar de algemene situatie van vrouwen in uw regio (DVZ, verklaring volgend

verzoek, punt 19), dient opgemerkt te worden dat u uw persoonlijke vrees in concreto moet

onderbouwen. Een loutere verwijzing naar ‘verschrikkelijke dingen’ die gebeuren met vrouwen in uw

land van oorsprong en het bestaan van polygamie, vormt geen nieuw element dat de kans vergroot dat

u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
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Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van:

“- Artikels 48/3, 48/7 , 57/6/2, § 1 ” en 62 van de wet van 15 december 1980 op het grondgebied van de

toegang, het verblijf, vestiging en verwijdering van buitenlanders,

- Artikel 1 ste A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

- Artikel 3 van het EVRM,

- Artikel en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,

- Artikel 33, § 2, d) van de richtlijn “ procedures ” (Richtlijn 2013/32 / EU van het Europees Parlement en

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van internationale bescherming),

- Richtlijn 2011/95 / EU van het Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de normen

betreffende de voorwaarden waaraan onderdanen van derde landen of staatlozen moeten voldoen om

in aanmerking te komen voor internationale bescherming, met het oog op een uniforme status voor

vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, inclusief de artikelen

9 en 10,

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve

handelingen,

- Artikel 17 van Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

- Artikels 2, 3, 22 van het Verdrag inzake de rechten van het kind - Verdrag van Verenigde Naties van

20 november 1989,

- het beginsel van toereikende redenen voor administratieve beslissingen,

- het evenredigheidsbeginsel,

- kennelijke beoordelingsfout,

- beginsel van behoorlijk bestuur,

- het principe volgens welke het bestuursorgaan bij de vaststelling rekening moet houden met alle

relevante elementen van de zaak,

- De bevoegdheid van gezag van gewijsde bij de uitspraken van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.”

Verzoekster voert vooreerst aan:
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“Ter inleidende titel moet worden opgemerkt, dat noch de authenticiteit, noch de geldigheid van de twee

originele documenten, die de verzoekende partij in het kader van haar 3de verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend, door het CGVS ontkracht is in de bestreden beslissing.

Ter herinnering, het betreft de volgende originele :

- Een origineel verzoek van haar ex-echtgenoot aan de Sharia-rechtbank op 5 september 2020 om de

voogdij over hun twee minderjarige zonen te verkrijgen ;

- Het origineel van het arrest van de Sharia-rechtbank van 9 oktober 2020, waarin de voogdij over de

twee minderjarige zonen van de verzoekende partij aan hun vader werd toevertrouwd.

Het is duidelijk, dat enerzijds het CGVS de authenticiteit van deze twee originele documenten niet

ongeldig maakt en anderzijds, dat de verzoekende partij niet in staat is geweest om tijdens een gehoor

de inhoud van deze documenten toe te lichten, de manier waarop zij deze had kunnen bemachtigen,

evenals de evolutie van haar situatie sinds haar vertrek uit Dagestan en de Russische Federatie in mei

2017.

Bijgevolg heeft het CGVS, in het kader van het 3de verzoek om internationale bescherming van de

verzoekende partij, uitspraak gedaan zonder over alle noodzakelijke elementen te beschikken zodoende

de huidige situatie van de verzoekende partij en haar vrees in geval van terugkeer naar Dagestan -

Russische Federatie, te beoordelen.”

Vervolgens stelt verzoekster:

“Echter, en dit in tegenstelling tot de stelling van het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en

Staatlozen in de bestreden beslissing, heeft de verzoekende partij in het kader van haar 3de verzoek

om internationale bescherming wel degelijk nieuwe documenten/elementen ingediend, die de kans, dat

zij kan aanspraak kan maken op de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus vergroot.

Uit de twee originele documenten, ingediend door de verzoekende partij in het kader van haar 3de

verzoek om internationale bescherming, blijkt namelijk, dat de voogdij over haar twee minderjarige

zonen, die zich momenteel bij de verzoekende partij in Belgie bevinden, was toevertrouwd aan haar ex-

echtgenoot op basis van een arrest van de sharia-rechtbank van Khasavyurt in oktober 2020.

De authenticiteit van dit originele document is geenszins ontkracht door het CGVS in de bestreden

beschikking.

Dientengevolge moet worden aangenomen, dat dit originele document authentiek is, dat het is

afgegeven door de sharia-rechtbank van Khasavyurt, na de afsluiting van het 2de verzoek om

internationale bescherming van de verzoekende partij en door laatstgenoemde is verkregen na de

afsluiting van haar 2de verzoek om internationale bescherming.

Bovendien stelt dit document vast, dat de twee minderjarige zonen van de verzoekende partij

afgenomen zouden worden in geval van terugkeer naar Dagestan, wier voogdij aan hun vader zal

worden toevertrouwd.

Desbetreffend en met betrekking tot de situatie van de verzoekende partij in het geval van haar

terugkeer naar Dagestan-Russische Federatie, is het nuttig om naar volgende ontwikkelingen te

verwijzen.”

Waar geoordeeld wordt dat de nieuw aangehaalde elementen voortvloeien uit en in lijn liggen van de

elementen die zij reeds eerder inriep, voert verzoekster aan:

“Echter heeft het CGVS een onjuiste beoordeling gemaakt van de elementen aangehaald door de

verzoekende partij in het kader van haar 3de verzoek om internationale bescherming.

De elementen waarop de verzoekende partij zich in het kader van haar 3de verzoek om internationale

bescherming beroept, vonden namelijk meer dan 3 jaar na de vlucht van de verzoekende partij uit

Dagestan en de Russische Federatie plaats en hebben derhalve niet enkel betrekking op de door

verzoekende partij aangevoerde elementen in het kader van haar twee eerdere verzoeken om

internationale bescherming.

Op het moment, dat de verzoekende partij haar lste en 2de verzoek om internationale bescherming

indiende, had haar ex-echtgenoot geen enkele juridische stap ondernomen om, in overeenstemming

met de Tsjetsjeense tradities, die van kracht zijn in Tsjetsjenie en Dagestan, voogdij over hun twee

minderjarige zonen te verkrijgen.

Desbetreffend moet worden opgemerkt, dat noch de authenticiteit, noch de geldigheid van de twee

originele documenten, die de verzoekende partij ter staving van haar 3de verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend, ongeldig zijn verklaard door het CGVS in de bestreden beslissing.

Deze twee originele documenten moeten derhalve als authentiek worden beschouwd.

Bijgevolg blijkt uit deze twee originele documenten, dat de voormalige echtgenoot van de verzoekende

partij in september 2020 een aanvraag heeft ingediend bij de sharia-rechtbank van Khassavyurt om de

voogdij over zijn twee minderjarige zonen te verkrijgen en dat hij in oktober 2020 een vonnis heeft

bekomen waarbij hem de voogdij over zijn twee minderjarige zonen wordt toegekend.
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Eveneens in dit verband stelt het CGVS in de bestreden beslissing, dat de verzoekende partij in het

kader van haar ls,e en 2de verzoek om internationale bescherming geen enkele geloofwaardige

aanwijzing heeft verstrekt op grond waarvan kon worden vastgesteld, dat haar ex-echtgenoot aanspraak

zou maken op voogdij van hun minderjarige zonen.

In dit verband moet worden opgemerkt, dat op het moment dat de verzoekende partij haar lste en 2de

verzoek om internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten indiende, haar ex-echtgenoot nog

geen gerechtelijke procedure had gestart om de exclusieve voogdij over hun twee minderjarige zonen te

verkrijgen.

Bijgevolg kon de verzoekende partij in het kader van haar lste en 2de verzoek om internationale

bescherming geen enkel document overleggen waaruit blijkt dat haar ex-echtgenoot de voogdij over hun

twee minderjarige zonen zou opeisen.

Het is derhalve volstrekt absurd te proberen de bestreden beslissing te rechtvaardigen door de

verzoekende partij te verwijten, dat zij in het kader van haar twee eerdere verzoeken om internationale

bescherming geen geloofwaardige aanwijzingen heeft gegeven om aan te tonen dat haar exechtgenoot

aanspraak zou maken op de voogdij over hun twee minderjarige zonen.

Uit het voorafgaande blijkt, dat op dit punt, de bestreden beslissing noch geldig noch correct

gemotiveerd is.

(…)

Bovendien blijkt, dat de bestreden beslissing op dit punt tegenstrijdige redenen bevat en dat het CGVS

weigert rekening te houden met de originele bewijsstukken, die het mogelijk maken om het bestaan van

gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar Dagestan-Russische Federatie in hoofde van de

verzoekende partij, vast te stellen.

Desondanks is het in dit opzicht duidelijk, dat het CGVS geen rekening houdt met de data van deze

twee originele documenten.

Uit deze twee originele documenten blijkt namelijk, dat de ex-echtgenoot van de verzoekende partij in

september 2020 de procedure heeft ingeleid bij de sharia-rechtbank van Khassavyurt en dat in het

kader van deze procedure een arrest is uitgesproken op 9 oktober 2020.

Eveneens moet worden opgemerkt, dat het CGVS speculeert, zonder de verzoekende partij te hebben

gehoord op dit punt, dat het zeer onwaarschijnlijk lijkt, dat de ex-echtgenoot van verzoekende partij, zes

jaar na hun scheiding en drie jaar na de vlucht van de verzoekende partij uit Dagestan-Russische

Federatie, besloot een gerechtelijke procedure in te leiden voor de Sharia-rechtbank.

Enerzijds moet echter nogmaals worden opgemerkt, dat noch de authenticiteit, noch de geldigheid van

deze twee originele documenten door het CGVS in de bestreden beslissing ongeldig zijn verklaard.

In dit verband moet nogmaals worden benadrukt, dat de bewering van het CGVS, dat een brief van de

Saidbek Daitov Islamic Universiteit gemakkelijk kan worden gefabriceerd, niet wordt ondersteund door

enig objectief document zodoende deze bewering te staven.

Deze bewering mist derhalve elke objectieve basis en komt erop neer, dat aan de verzoekende partij

een correct en volledig onderzoek van haar 3de verzoek om internationale bescherming wordt ontzegd.

Anderzijds moet worden opgemerkt, dat de verzoekende partij in het kader van haar 3de verzoek om

internationale bescherming op geen enkele wijze door het CGVS is gehoord.

Dientengevolge kon zij niet uitleggen waarom haar ex-echtgenoot beroep ging heeft gedaan bij het

Sharia-rechtbank van Khasavyurt, op welke gronden haar eigen ouders nu de kant van haar ex-

echtgenoot zouden kiezen in het kader van dezelfde juridische procedure en, ten slotte, om welke

redenen zij in geval van terugkeer onderwerp zou kunnen zijn van represailles namens haar eigen

familie.

Het CGVS baseert de motivering van de bestreden beslissing echter op vermeende tegenstrijdigheden

tussen de verklaringen van verzoekende partij wat betreft haar ouders en, meer bepaald, haar eigen

familie, in het kader van haar lste verzoek om internationale bescherming en op de verklaringen van de

verzoekende partij, betreffende dezelfde punten, in het kader van haar 3de verzoek om internationale

bescherming.

Desbetreffend moet worden opgemerkt, dat het horen van verzoekende partij door de

Vreemdelingenzaken in het kader van haar 3de verzoek om internationale bescherming relatief kort

was.

De Dienst Vreemdelingenzaken is immers niet bevoegd om uitspraak te doen over de kwestie, door de

verzoeker om internationale bescherming, betreffende de indiening van '‘nieuwe elementen of feiten (...),

die op een aanzienlijke wijze de mogelijkheid om beroep te doen op de erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of subsidiaire bescherming in de zin van 48/4 vergroot.

Bovendien baseert het CGVS de bestreden beslissing op vermeende tegenstrijdigheden tussen

enerzijds de verklaringen van de verzoekende partij in het kader van haar lste verzoek om internationale

bescherming en anderzijds op de verklaringen van de verzoekende partij tijdens haar gehoor door de

Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar 3de verzoek om internationale bescherming, evenals
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betreffende de inhoud van de originele documenten, die door de verzoekende partij zijn ingediend ter

staving van haar 3de verzoek om internationale bescherming.

In dit verband moet worden opgemerkt, dat de verzoekende partij tijdens haar gehoor door de Dienst

Vreemdelingenzaken op geen enkele manier is geconfronteerd met de vermeende tegenstrijdigheden

tussen haar verklaringen, die zijn afgelegd in het kader van haar lste verzoek om bescherming en de

verklaringen in het kader van haar 3de verzoek om internationale bescherming bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Evenmin is de verzoekende partij geconfronteerd met de vermeende tegenstrijdigheden tussen de

verklaringen, die zij heeft afgelegd in het kader van haar lste verzoek om internationale bescherming en

de inhoud van de originele documenten, die zijn ingediend in het kader van haar 3de verzoek om

internationale bescherming.

De Dienst Vreemdelingenzaken is daartoe niet bevoegd, aangezien het de bevoegdheid is van het

Commissariaat Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen.

Aangezien de verzoekende partij echter niet door het Commissariaat Generaal voor Vluchtelingen en

Staatlozen was opgeroepen in het kader van een gehoor van inoverwegingname, kon zij op geen enkele

manier uitleg geven betreffende deze vermeende tegenstrijdigheden, die haar echter wordt verweten

door het Commissaris Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen in het kader van de bestreden

beslissing.

Uit het voorgaande volgt, dat het CGVS door het nemen van de bestreden beslissing simpelweg weigert

om het 3de verzoek om internationale bescherming, dat door de verzoekende partij bij de Belgische

autoriteiten is ingediend, in overweging te nemen, hoewel de authenticiteit van de twee originele

documenten, die door de verzoekende partij in de context van haar 3de verzoek om internationale

bescherming geenszins wordt ontkracht.

Deze weigering van inoverwegingname moet worden beschouwd als een mogelijke blootstelling van de

verzoekende partij aan een gegronde vrees voor vervolging en/of een risico op ernstige schade zoals

voorzien in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 en in de artikelen 3 van het EVRM en 4 van

het Handvest.

Bovendien schendt het CGVS daarmee de artikelen 9 en 10 van Richtlijn 2011/95/ EU van het

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming.

Het voornoemde artikel 9 bepaalt namelijk dat :

(…)

Artikel 10 van dezelfde richtlijn bepaalt dat :

(…)

Uit de objectieve informatie in het EASO-rapport in bijlage 3 volgt echter dat Tsjetsjeense vrouwen,

zowel in Tsjetsjenie als in Dagestan, onderworpen zijn aan de islamitische wetgeving en de

Tsjetsjeense gebruiken en praktijken en dat ze met betrekking tot hun kinderen praktisch geen rechten

hebben in geval van (echt)scheiding.

In dit verband wordt verwezen naar onderstaande ontwikkelingen.

Het is derhalve duidelijk, dat de verzoekende partij, die deel uitmaakt van de sociale groep van

"Tsjetsjeense vrouwen", bij haar terugkeer naar de Russische Federatie-Dagestan blootgesteld zal

worden aan vervolging vanwege haar status als gescheiden vrouw.

Het moet echter opgemerkt worden, dat het CGVS in het kader van het 3de verzoek om internationale

bescherming van de verzoekende partij geen rekening heeft gehouden met het bovenstaande.

Door de bestreden beslissing te nemen, heeft het CGVS derhalve artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 en artikel 3 van het EVRM, 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie, 33, § 2, d van de Richtlijn “Procedures” (Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013, betreffende gemeenschappelijke procedures voor het verlenen en intrekken van

internationale bescherming), 9 en 10 van de Richtlijn 201 1/95 / EU van het Parlement en de Raad van

13 december 2011 betreffende de normen met betrekking tot de voorwaarden waaraan onderdanen van

derde landen of staatlozen moeten voldoen om internationale bescherming te kunnen genieten, tot een

uniforme status voor vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming

geschonden.”

Verzoekster vervolgt:

“Opgemerkt moet worden, dat het CGVS bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening

houdt met de situatie van vrouwen in Tsjetsjenie en in de regio's van Dagestan nabij de grens met

Tsjetsjenie (regio waaruit de verzoekende partij afkomstig is).
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Op dit punt is het nuttig om te verwijzen naar de objectieve informatie in het rapport, dat is opgesteld

door het EASO en getiteld “Tsjetsjenie vrouwen, huwelijk, echtscheiding en voogdij” van september

2014 (bijlage 3).

Dit rapport bevat de volgende informatie :

(…)

Bij het lezen van de informatie in dit rapport is het duidelijk, dat het perfect in overeenstemming is met

de informatie, die door de verzoekende partij is verstrekt in het kader van haar 3de verzoek om

internationale bescherming.

Volgens de objectieve informatie in dit rapport is het inderdaad gebruikelijk, dat de kinderen in geval van

echtscheiding tot de leeftijd van 7 jaar bij de moeder blijven.

Op 7-jarige leeftijd worden kinderen overgedragen aan hun vader en/of het gezin van hun vader.

De twee zonen van de verzoekende partij zijn momenteel echter :

- 9 jaar wat Imam betreft (geboren op 2 mei 2012);

- 11 jaar wat Islam betreft (geboren op 6 februari 2010).

Het is dan ook volkomen in overeenstemming met de geldende traditionele Tsjetsjeense regels, dat de

ex-echtgenoot van de verzoekende partij, zodra haar jongste zoon ouder dan 7 jaar is, besloot om de

voogdij over zijn twee minderjarige zonen terug te krijgen, door beroep te doen bij de Shariarechtbank in

Khassavyurt.

De verklaring van het CGVS, opgenomen in de bestreden beslissing, volgens dewelke schoonfamilie de

Tsjetsjeense tradities om de twee minderjarige zonen van de verzoekende partij aan hun vader toe te

vertrouwen niet leek te willen respecteren, getuigt bovendien van een totale schending van de

toepassing van de regels op dit gebied, regels die zijn opgenomen en uiteengezet in het

bovengenoemde EASO-rapport.

(…)

In dit verband moet eveneens worden opgemerkt, dat de verzoekende partij in het kader van haar lste

verzoek om internationale bescherming verklaard heeft, dat haar ex-echtgenoot na het overlijden van

haar eerste zoon in een ongeval, in 2008 was gaan drinken, roken en gewelddadig gedrag tegenover

haarzelf en hun twee minderjarige zonen aannam.

Eveneens in dit verband heeft de verzoekende partij in het kader van haar lste verzoek om

internationale bescherming verklaard, dat haar schoonfamilie volledig op de hoogte was van de

mishandeling door haar ex-echtgenoot.

In dit verband heeft de verzoekende partij tijdens haar gehoor door het CGVS op 13 maart 2018

verklaard :

(…)

De verzoekende partij heeft dientengevolge duidelijk en ondubbelzinnig verklaard, dat zowel haar

schoonouders als de buren volledig op de hoogte waren van de ernstige mishandeling, die zij door haar

ex-man onderging, maar dat niemand ertussen durfde te komen omwille van angst voor represailles.

Daarnaast heeft de verzoekende partij, nog in het kader van haar lSIe verzoek om internationale

bescherming, verklaard dat de vader van haar ex-echtgenoot eind april - begin mei 2017 was overleden

en dat de moeder van haar exechtgenoot twee jaar geleden was overleden (CGVS, lste verzoek, blz.

19).

Dit element is door het CGVS niet uitgesloten, noch in het kader van het lste verzoek om internationale

bescherming van verzoekende partij en/of in het kader van haar 3de verzoek.

Uit het voorgaande volgt, dat de ouders van de ex-echtgenoot van de verzoekende partij, die zo nodig

het gedrag van hun zoon - quod non – zouden kunnen matigen, beiden overleden zijn en derhalve niet

meer kunnen tussenkomen in het kader van het geschil over de voogdij over de twee minderjarige

kinderen van de verzoekende partij.”

Tevens doet verzoekster gelden:

“Daarnaast moet worden opgemerkt, dat de verzoekende partij volgens Tsjetsjeense tradities door haar

ex-echtgenoot is ontvoerd met het oog op een huwelijk in 2003, toen zij nog maar 14 jaar oud was

(CGVS, Ie verzoek, p. 12).

Dit element werd bevestigd door de indiening, als onderdeel van het eerste verzoek om internationale

bescherming van de verzoekende partij, van de overlijdensakte van haar zoon Ramazan, die in 2008

overleed.

De verzoekende partij heeft in feite, als onderdeel van haar lste verzoek om internationale bescherming,

het origineel van de overlijdensakte van haar zoon Ramazan ingediend, een overlijdensakte met de

namen en achternamen van elk van de ouders, van het kind, evenals de geboortedatum en de datum

van overlijden van het kind.
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Daarnaast heeft de verzoekende partij in het kader van haar lste verzoek om internationale bescherming

eveneens verklaard, dat zij slechts tot haar huwelijk had gestudeerd en derhalve slechts tot haar 14de

had gestudeerd.

Dit kan eveneens blijken uit het origineel van de overlijdensakte van de oudste zoon van de

verzoekende partij (zie hierboven).

Deze elementen werden op geen enkele manier in twijfel getrokken door het CGVS in het kader van de

drie verzoeken om internationale bescherming van de verzoekende partij.

Dientengevolge staat vast, dat de verzoekende partij weinig opleiding heeft gehad, bijna nooit heeft

gewerkt (slechts enkele maanden in Dagestan) en dientengevolge volgens de informatie in het

eerdergenoemde EASO-rapport een bijzonder kwetsbaar profiel vertoont.

In een arrest nr. 24.425 uitgesproken op 12 maart 2009 had de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

reeds overwogen, met betrekking tot Tsjetsjeense vrouwen (jongeren) dat :

(…)

In dit geval moet een identieke redenering worden gevolgd.”

Verzoekster geeft verder aan:

“Wat betreft de situatie van Tsjetsjeense vrouwen, die het slachtoffer zijn van huiselijk en/of familiaal

geweld, is het passend om, naast het rapport dat is opgesteld door het EASO en getiteld "Tsjetsjenische

vrouwen, huwelijk, echtscheiding en voogdij" van september 2014, eveneens te verwijzen naar het

rapport opgesteld door HUMAN RIGHTS WATCH van 26 juni 2020 en getiteld "Chechnya's Leader

Hinders Justice for Domestic Violence" (bijlage 4).

Dit rapport bevat de volgende informatie:

(…)

Deze objectieve gegevens getuigen van de situatie van de sociale groep van Tsjetsjeense vrouwen, die

uitsluitend vanwege hun lidmaatschap aan deze sociale groep, blootstaan aan gendervervolging.”

Verzoekster stelt voorts dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen artikel 48/7 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) schond. In dit kader verklaart zij:

“Zoals verzoekende partij echter heeft aangegeven bij het indienen van haar 3de verzoek om

internationale bescherming, was zij voor haar vlucht uit de Russische Federatie-Dagestan het

slachtoffer geweest van ernstig huiselijk geweld en bedreigingen met ontvoering van haar twee

kinderen.”

Bovendien betoogt verzoekster:

“Door de bestreden beslissing te nemen heeft het CGVS de artikelen 2, 3, 22 van het Internationaal

Verdrag inzake de Rechten van het Kind - Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989

geschonden en heeft geen rekening gehouden met de belangen van de kinderen van de verzoekende

partij.

De artikelen 2, 3 en 22 van voornoemd Verdrag bepalen dat :

(…)

In het onderhavige geval moet echter worden opgemerkt, dat zowel het CGVS afgezien heeft om het

bestaan, in het geval van de twee minderjarige kinderen van de verzoekende partij, van een gegronde

vrees voor vervolging (dit vanwege de toepassing van de Tsjetsjeense gewoontes en tradities en van

totale scheiding van hun moeder in geval van terugkeer naar de Russische Federatie - Dagestan) te

onderzoeken.

Daarbij heeft het CGVS de voormelde bepalingen geschonden, doordat ze ten aanzien van de twee

minderjarige zonen van verzoekende partij niet "alle passende maatregelen" heeft genomen zodat deze

kinderen "effectief worden beschermd tegen alle vormen van discriminatie of sanctie". .

Bovendien hield het CGVS daarbij in de eerste plaats geen rekening met de belangen van de twee

minderjarige kinderen van de verzoekende partij.

Ten slotte heeft het CGVS daarmee de bepalingen van het voornoemde artikel 22 geschonden doordat

het niet de passende maatregelen heeft genomen opdat de twee minderjarige zonen van de

verzoekende partij - alleen of met de verzoekende partij - zouden kunnen genieten van " bescherming

en humanitaire bijstand zodoende hen in staat te stellen van de in het voornoemde Verdrag voorziene

rechten te genieten.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande:

“- Hoofdzakelijk, om de bestreden beslissing te hervormen en haar bijgevolg als vluchteling te erkennen,

in toepassing van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980 ;
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- Subsidiair, de bestreden beslissing te vernietigen en terug te zenden naar het Commissariaat-

Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor nader onderzoek ;

- Subsidiair, de bestreden beslissing nietig te verklaren en bijgevolg de status van subsidiaire

bescherming te verlenen, overeenkomstig artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.”

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog algemene landeninformatie bij het verzoekschrift

(bijlagen 3-4).

3. Over de taal van de procedure en de neergelegde nieuwe elementen

Uit de stukken zoals opgenomen in het administratief dossier, meer bepaald de “BIJLAGE

26QUINQUIES” van 16 februari 2021, blijkt dat verzoekster ervan in kennis werd gesteld dat haar

onderhavige, derde verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 51/4, § 2, vierde lid

van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) wordt onderzocht in de taal waarin

ook haar vorige verzoek werd onderzocht, met name het Nederlands.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet is het Nederlands derhalve

de taal die dient te worden gebruikt bij de huidige procedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekster bevestigt zulks ook meermaals zelf in het voorliggende verzoekschrift, onder meer in het

onderdeel omtrent het “GEBRUIK VAN DE TALEN” (verzoekschrift, p.1-2).

Dient ten aanzien van de in het Frans opgestelde stukken die in het rechtsplegingsdossier zijn

opgenomen onder nrs. 4 en 5, stukken waarbij verzoekster per aangetekend schrijven een aantal

documenten opstuurde naar de Raad, aldus te worden vastgesteld dat deze werden opgesteld en

neergelegd met miskenning van de taal van de onderhavige procedure. Bijgevolg dienen deze uit de

debatten te worden geweerd.

Dient in het kader van het voorgaande eveneens te worden gewezen op de inhoud van artikel 39/76, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe

elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de

aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de

aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen

worden ambtshalve uit de debatten geweerd.”

Gezien de documenten die verzoekster neerlegde, opgenomen in het rechtsplegingsdossier onder de

nrs. 4 en 5, niet vergezeld gaan van een (in de taal van de procedure opgestelde) aanvullende nota in

de zin van voormelde bepaling, worden deze ambtshalve uit de debatten geweerd.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan

wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van artikel 33 van richtlijn

2013/32/EU verstreek blijkens artikel 51, 1° van deze richtlijn op 20 juli 2015. Artikel 33, § 2, d) van deze

richtlijn, zoals aangevoerd door verzoekster, werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 57/6/2, § 1 van

de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan verzoekster zich te dezen niet dienstig en rechtstreeks beroepen

op artikel 33, § 2, d) van de voormelde richtlijn en wordt de schending van deze bepaling door haar niet

op dienstige wijze aangevoerd.

Op de inhoud en de toepassing van het voormelde artikel van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen

volgt nader ingegaan.

4.2. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 9 en 10 van richtlijn 2011/95/EU, dient te

worden herhaald dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking

hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is

verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële
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interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild

effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU verstreek blijkens

artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013. De artikelen 9 en 10 van deze richtlijn, zoals

aangehaald door verzoekster, werden naar Belgisch recht omgezet in artikel 48/3, § 2 en artikel 48/3, §

4, d) van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster zich in deze niet op dienstige en

rechtstreekse wijze beroepen op de artikelen 9 en 10 van voormelde richtlijn en wordt de schending van

deze artikelen door haar niet dienstig opgeworpen.

Met de inhoud van de voormelde bepalingen van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt en voor

zover deze in casu van toepassing zouden zijn terdege rekening gehouden.

Verzoekster duidt voor het overige niet welke andere bepaling(en) van de voormelde richtlijn zij in casu

en door de bestreden beslissing geschonden acht. Evenmin preciseert zij waaruit deze schending zou

bestaan. Bijgevolg wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd. De uiteenzetting van een

rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

rechtshandeling werd geschonden.

4.3. Verzoekster toont ook niet concreet aan welke bepaling(en) van artikel 17 van het KB tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS in casu en door de bestreden beslissing

zou(den) (kunnen) zijn geschonden. Evenmin werkt zij in concreto uit waaruit deze schending zou

bestaan. Hoe de tweede paragraaf van deze bepaling geschonden zou (kunnen) zijn, kan daarenboven

niet worden ingezien daar verzoekster in het kader van haar voorliggende, derde verzoek om

internationale bescherming niet werd gehoord bij verweerder. Hoe de derde paragraaf van dit artikel, dat

betrekking heeft op het overmaken van aanvullende opmerkingen of aanvullende stukken aan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, het voegen van deze opmerkingen en

stukken bij het individueel dossier van de asielzoeker en het rekening houden met deze opmerkingen en

stukken, door verweerder en in deze geschonden zou zijn, kan evenmin worden ingezien. Derhalve

wordt ook deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd.

4.4. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal voorts niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel

na of er in casu nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in aanmerking komt. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de EU is dan ook niet

aan de orde.

4.5. Het evenredigheidsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, is in onderhavige procedure verder

geheel niet aan de orde. Het komt de commissaris-generaal in het kader van zijn declaratieve opdracht

en de Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht enkel toe na te gaan of een

vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij de desbetreffende artikelen van de

Vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Een

beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze belangen jegens de

belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze declaratieve bevoegdheid.

4.6. Verzoekster kan verder niet worden gevolgd waar zij beweert dat verweerder zou hebben nagelaten

om de aangevoerde vrees in hoofde haar kinderen, met name de vrees dat deze van haar zouden

worden gescheiden, te onderzoeken. Deze bewering mist blijkens een eenvoudige lezing van de

bestreden beslissing immers duidelijk iedere feitelijke grondslag.

In zoverre verzoekster daarnaast wijst op een aantal artikelen van het IVRK en verweerder verwijt dat

deze geen rekening zou hebben gehouden met de belangen van haar twee minderjarige kinderen, dient

te worden opgemerkt dat, hoewel de belangen van het kind krachtens de bepalingen van het IVRK en

artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet een doorslaggevende overweging vormen die de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet leiden tijdens het onderzoek van het

verzoek om internationale bescherming, een loutere verwijzing naar deze belangen niet kan volstaan

om in hoofde van verzoekster en/of in hoofde van haar kinderen het bestaan van een nood aan

internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet aan te tonen.
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Het gegeven dat de belangen van het kind bij elke handeling die het kind aangaat de eerste overweging

vormen, kan namelijk geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waarin de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 in duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als

vluchteling dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4.7. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekster deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

4.8. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het

geheel niet op dienstige wijze aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen

bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen

dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt. U haalt weliswaar aan dat u angstig bent. U vreest dat uw man u zal kunnen vinden en u

heeft schrik dat er gegevens zullen worden doorgegeven aan de Russische instanties (zie DVZ:

vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’, 13 april 2021). Uit niets blijkt dat de angst waar u naar

verwijst een impact zou hebben op uw vermogen om op volwaardige wijze deel te nemen aan de

procedure internationale bescherming. U verklaart verder zelf dat u ondanks uw angst in staat bent om

uw interview af te leggen. U legt geen attest neer waaruit zou kunnen blijken dat u eventueel ernstige

psychische problemen zou ervaren. Er drongen zich dan ook geen specifieke steunmaatregelen op in

het kader van uw interview bij de DVZ. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

4.9. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze

bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen”.

4.10. Waar verzoekster verweerder in dit kader verwijt dat zij in het kader van haar huidige, derde

verzoek om internationale bescherming niet (opnieuw) werd opgeroepen voor een persoonlijk

onderhoud bij het CGVS, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster met dit betoog

schromelijk voorbijgaat aan de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt
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dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis

van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte

elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden,

belet de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig het bepaalde in

artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek om

internationale bescherming.

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar standpunt blijkens de stukken van het dossier,

met name middels haar verklaring volgend verzoek bij de DVZ in de zin van artikel 51/8 van de

Vreemdelingenwet en de neergelegde stukken, te dezen op nuttige wijze kenbaar heeft kunnen maken.

In dit kader was het, gelet op de inhoud van voormeld artikel 57/6/2, § 1, aan verzoekster om aan te

tonen of aannemelijk te maken dat er te dezen nieuwe elementen zijn of voorliggen die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat verzoekster de kans had om ter zake de nodige

toevoegingen te doen en de nodige en nuttige bijkomende informatie aan te voeren middels het

voorliggende verzoekschrift, alsmede dat zij van deze mogelijkheid ook gebruik heeft gemaakt. Op

hetgeen zij in dit kader doet gelden, wordt hieronder nader ingegaan.

4.11. In het licht van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing

vooreerst geheel terecht gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden benadrukt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen

werden beschouwd. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen binnen de wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is

in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt. In het kader van uw tweede asielprocedure hebt u

geen dergelijk nieuw element aangevoerd zodat uw verzoek niet-ontvankelijk werd bevonden. Het

beroep dat u hebt aangetekend werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 15

juli 2020.

In het kader van onderhavig, derde asielverzoek, hebt u evenmin nieuwe elementen aangebracht die de

kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt:

U beroept zich nog steeds op uw vrees dat uw man Rustam V. (…) u uw kinderen wilt ontnemen en u

legt in dat verband bijkomende verklaringen af die u staaft met twee nieuwe documenten. U stelt dat uw

ex-man zich tot de shariarechtbank heeft gewend teneinde het hoederecht te verkrijgen over uw

kinderen en dat hem de voogdij over de kinderen werd toegekend door deze instantie (DVZ, verklaring

volgend verzoek, punt 16). U legt een aanvraag van uw ex bij de shariarechtbank en de beslissing neer

(DVZ, punt 18) U bent er zeker van dat u die beslissing zult moeten opvolgen bij terugkeer naar uw

thuisland en u uw kinderen niet meer zult kunnen zien. U zult daarbij geenszins op de steun van uw

familie kunnen rekenen. Uw vader en broer zijn heel religieuze mensen die de beslissing over het

hoederecht op basis van de shariawetgeving zullen willen toepassen. U meent dat uw vader en uw

broer vastberaden zijn om de kinderen aan uw ex-man te geven (DVZ, punt 16). Daarnaast stelt u dat

het niet uitgesloten is dat u zou vermoord worden bij terugkeer naar uw thuisland omdat u niet hebt

geluisterd naar uw vader en uw broers toen u het land ontvluchtte en de kinderen meenam. Het past

immers niet volgens de shariawetten dat een vrouw haar kinderen zonder toestemming meeneemt.

Deze aanvullende verklaringen en documenten vloeien voort uit het asielrelaas dat u bij uw eerste

verzoek hebt uiteengezet. Ook toen haalde u aan dat u vreesde dat uw ex-man u uw kinderen zou

ontnemen en beweerde u dat hij zes tot zeven keer de kinderen had meegenomen. Er werd evenwel

geen geloof gehecht aan uw verklaringen over de problemen die u zou hebben gehad met uw ex-man in

de periode tussen jullie breuk, in maart 2014 en uw vertrek uit de Russische Federatie in mei 2017 daar

uw opeenvolgende verklaringen meerdere ernstige incoherenties bevatten. U hebt uw vrees dat uw man

de kinderen van u zal afnemen niet aannemelijk kunnen maken. Aan uw verklaringen over de

problemen die uw familie nog kende met uw ex-man na uw eigen vertrek kon evenmin geloof worden

gehecht. U hebt bij uw voorgaande asielaanvragen geen geloofwaardige indicaties aangebracht waaruit

kan blijken dat uw ex-man effectief de kinderen opeist. Dat hij dan in 2020, meer dan drie jaar na uw
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vertrek uit de Russische Federatie en meer dan zes jaar nadat jullie uiteen gingen, ineens toch de

kinderen zou opeisen middels een shariarechtbank, lijkt bijzonder onwaarschijnlijk. Het gegeven dat u

naar aanleiding van uw huidig verzoek bijkomende verklaringen aanhaalt en documenten neerlegt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd –

uw vrees dat uw exman u uw kinderen zal ontnemen - wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard

om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien staan uw aanvullende verklaringen in het kader van uw derde verzoek met betrekking tot de

houding van uw eigen familie haaks op wat u voordien daaromtrent stelde. U beweert op heden dat uw

eigen familieleden de kant van uw ex-man zullen kiezen, dat ze vastberaden zouden zijn om de

kinderen toe te wijzen aan uw exman, dat ze leven volgens de shariawetten en tradities volgens

dewelke de kinderen bij de vader blijven indien de ouders scheiden en u zelfs iets zouden kunnen

aandoen omdat u hen ten schande zou hebben gebracht (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 16).

Nochtans verklaarde u bij uw eerste verzoek dat u wel de steun van uw eigen familie genoot toen u niet

meer terugkeerde naar uw echtgenoot in maart 2014. U verbleef bij uw ouders tot uw vertrek in mei

2017 samen met uw kinderen. Uw eigen familie trachtte geenszins u te dwingen toch bij uw man te

blijven en al zeker niet om de kinderen naar uw ex te sturen. Integendeel zou uw familie uw ex-man

hebben gevraagd om de kinderen telkens terug te brengen wanneer hij hen kwam halen (CGVS,

gehoorverslag eerste asielprocedure, pg 25). Uw schoonfamilie vond het ook te verkiezen dat de

kinderen bij u verbleven (CGVS, eerste procedure, pg 25). In uw specifieke situatie bleek niemand in uw

omgeving, noch uw eigen familie noch uw schoonfamilie, de traditie om de kinderen aan de vader toe te

wijzen te willen toepassen. U vermeldde bij uw eerste verzoek op geen enkel moment dat u zou zijn

vertrokken zonder de toestemming van uw vader en broers en al zeker niet dat u een vrees koesterde

op deze basis. Integendeel stelde u dat uw ouders uw reis van de Russische Federatie naar België

hebben bekostigd en dat een vriend van uw vader u heeft begeleid tot Wit-Rusland (CGVS, eerste

procedure, pg 15). Uw eigen familie spoorde u herhaaldelijk aan om te vertrekken omdat ze dachten dat

uw ex-man u niet met rust zou laten (CGVS, eerste procedure, pg 17). Hieruit blijkt duidelijk dat ze uw

vertrek en dat van de kinderen hebben gesteund. Gelet op deze elementen kan er geen enkel geloof

worden gehecht aan de door u geponeerde vrees voor uw eigen familieleden, noch aan het gegeven dat

uw vader en broers er zouden willen voor zorgen dat de kinderen bij uw man zouden zijn. Uw flagrant

tegenstrijdige verklaringen over de houding van uw eigen familieleden inzake het hoederecht over uw

kinderen en uw vertrek naar België dragen allerminst bij aan uw algehele geloofwaardigheid.

Verder dient aangestipt te worden dat het wel heel toevallig lijkt dat u recent nog bedreigingen zou

hebben ontvangen van uw ex-man per telefoon, via de Whatsapp, maar dat u ook nu weer geen begin

van bewijs kunt neerleggen zoals tijdens uw eerste procedure. Er zou iets misgelopen zijn bij het

overzetten van gegevens van uw gsm naar die van uw zoon waardoor uw berichten in Whatsapp

werden verwijderd (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 16). Uw blote beweringen dat uw ex u op

heden nog zou bedreigen vloeien volledig voort uit uw ongeloofwaardig bevonden relaas en wijzigen

evenmin iets aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De documenten van de ‘Saidbek Daitov Islamitische Universiteit’ die u neerlegt zijn niet van die aard dat

ze de bovenstaande conclusies kunnen wijzigen en kunnen niet volstaan om alsnog aan te tonen dat uw

exman de kinderen zou opeisen. Er moet worden benadrukt dat documenten enkel een ondersteunende

werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van

een ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Een brief van een Islamitische universiteit zoals u neerlegt

kan bovendien op eenvoudige wijze worden gefabriceerd.”

Verzoekster slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Vooreerst dient

verweerder te worden bijgetreden in de vaststelling dat verzoeksters relaas, en meer bepaald de

beweerde poging van haar echtgenoot in 2020 om alsnog het hoederechte over haar kinderen te

bekomen via de sharia-rechtbank, volledig voortvloeit uit en in lijn ligt van het eerder door verzoekster

ten berde gebrachte relaas en de in dit kader aangevoerde, ongeloofwaardig bevonden problemen met

haar ex-echtgenoot. Daar gedurende verzoeksters voorgaande verzoeken genoegzaam werd

vastgesteld dat niet het minste geloof kon worden gehecht aan de beweerde problemen die verzoekster

met haar ex-echtgenoot zou hebben gekend na haar scheiding in 2014, kan evenmin geloof worden

gehecht aan de problemen die zich in navolging hiervan zouden hebben ontwikkeld in 2020.

Verzoekster kan in dit kader bezwaarlijk ernstig worden genomen waar zij de heden aangevoerde

problemen in het verzoekschrift volledig tracht los te koppelen van de eerder door haar aangevoerde

problemen, die zich zouden hebben voorgedaan in de periode na haar scheiding. Het spreekt voor zich

dat het feit dat verzoekster in het kader van haar eerdere twee verzoeken om internationale

bescherming geheel ten onrechte trachtte te laten uitschijnen dat zijzelf en haar kinderen problemen

kenden met en een vrees zouden dienen te koesteren ten aanzien van haar ex-echtgenoot, eveneens
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een zware smet werpt op de geloofwaardigheid van de verdere problemen met diezelfde ex-echtgenoot,

zoals aangevoerd in het kader van haar voorliggende, derde verzoek om internationale bescherming.

De Raad treedt verweerder in dit kader, mede gelet op het voorgaande, verder integraal bij waar deze

oordeelt dat het manifest onaannemelijk is dat verzoeksters ex-echtgenoot, dit gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van de eerder aangevoerde problemen, anno 2020, hetzij meer dan drie jaar nadat

verzoekster samen met haar kinderen haar land verliet en meer dan zes jaren na de scheiding, plots wel

voor problemen zou beginnen zorgen en zou overgaan tot het opeisen van het hoederecht van haar

kinderen. Verzoekster kan met haar verwijzing naar algemene informatie en de leeftijd van haar

kinderen geenszins afbreuk doen aan deze vaststelling. Ook in het licht van deze informatie en gelet op

de leeftijd van haar kinderen, kon immers vooreerst worden verwacht dat, zo haar ex-echtgenoot

werkelijk het hoederecht over de kinderen wenste te bekomen, deze daartoe reeds veel eerder stappen

zou hebben ondernomen. Zo blijkt uit deze informatie dat in het land van herkomst van verzoekster veel

mensen de adat volgen in plaats van de sharia, hetgeen tot gevolg heeft dat ook op jongere leeftijd de

kinderen vaak reeds bij de vader en diens familie blijven. Daarenboven was verzoeksters oudste zoon

reeds in 2017 zeven jaar oud. Haar jongste zoon werd reeds begin mei 2019 zeven jaar. Ook in dit

opzicht kan aldus niet worden ingezien waarom verzoeksters ex-echtgenoot, zo deze werkelijk zinnens

was om verzoekster haar kinderen afhandig te maken, slechts in september 2020 zou zijn overgegaan

tot actie. De door verzoekster aangereikte informatie is hoe dan ook van louter algemene aard, heeft

geen betrekking op verzoeksters persoon en kan geenszins volstaan om aan te tonen of aannemelijk te

maken dat haar kinderen daadwerkelijk van haar zouden riskeren te worden gescheiden. Dit geldt nog

des te meer nu uit deze informatie blijkt dat de regeling inzake de kinderen na een overlijden of

scheiding kan verschillen van familie tot familie, dat de individuele en familiale omstandigheden een

invloed hebben op de concrete regeling en dat de kinderen in bepaalde omstandigheden bij de moeder

kunnen en mogen blijven. Meer bepaald wordt hierin aangegeven dat zulks onder meer het geval is

wanneer, zoals in casu de ouders van de ex-echtgenoot overleden zijn en de ex-echtgenoot niet in staat

is om voor de kinderen te zorgen. In dit kader blijkt uit de verklaringen die verzoekster gedurende haar

eerdere verzoeken om bescherming aflegde, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing,

verder duidelijk dat zowel haar eigen familie als haar schoonfamilie in haar concrete geval de mening

toegedaan zijn dat de kinderen beter bij haar konden blijven. Hoewel verzoekster in het kader van haar

voorliggende, derde verzoek om internationale bescherming het tegendeel trachtte te beweren, gaf zij

eerder immers duidelijk en niet mis te verstaan aan dat zij de steun genoot van haar eigen familie en dat

ook haar schoonfamilie het te verkiezen vond dat de kinderen bij haar verbleven. Haar eigen familie

steunde haar daarbij in alles, drong aan op een terugkeer van de kinderen bij verzoekster, nam hen

terug in huis en hielp hen het land te verlaten. Dat zij hiervan in het kader van haar huidige verzoek om

internationale bescherming tracht af te stappen, beweert dat haar familie de traditie zou aanhangen dat

de kinderen bij de vader vertoeven en zelfs trachtte te laten uitschijnen dat haar familie haar zou

wensen te viseren omdat zij haar familie door haar handelingen ten schande zou hebben gebracht,

ontbeert dan ook iedere ernst en doet nog op fundamentele wijze verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar zelfverklaarde problemen en vrees. Hoewel zij verweerder verwijt dat zij

hiermee niet werd geconfronteerd, reikt verzoekster in dit kader bovendien geen argumenten of

elementen aan die een ander licht zouden kunnen werpen op deze vaststellingen. Zij biedt niet de

minste verklaring of uitleg voor het gegeven dat zij dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent

de houding van haar familie en toont in het geheel niet aan dat of waarom het aannemelijk zou zijn dat

zowel haar eigen familie als haar schoonfamilie zich heden, na al die jaren, plots tegen haar zouden

hebben gekeerd.

De vaststellingen inzake de vermeende, recent ontvangen bedreigingen, laat verzoekster voorts volledig

onverlet.

Gelet op het geheel van de hoger gedane vaststellingen, is het manifest ongeloofwaardig dat

verzoeksters ex-echtgenoot naar het einde van 2020 toe plots zou zijn beginnen zorgen voor problemen

en het hoederecht van de kinderen zou hebben trachten te bekomen via een sharia-rechtbank. Evenmin

kan gelet op het voorgaande worden aangenomen dat verzoeksters familie en schoonfamilie zich

daarbij plots achter haar ex-echtgenoot zouden hebben geschaard en zich tegen haar (en haar

kinderen) zouden hebben gekeerd.

De neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier en

zoals vermeld in de voormelde motivering, zijn geenszins van zulke aard dat zij afbreuk zouden kunnen

doen aan het voorgaande. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat, dit in tegenstelling met wat

verzoekster meermaals tracht te laten uitschijnen in het voorliggende verzoekschrift, geenszins moet

worden aangetoond dat deze stukken vals zouden zijn om hieraan bewijswaarde te ontzeggen. Ook om

andere redenen dan hun bewezen valsheid, kan er wordt beslist om geen bewijskracht toe te kennen

aan de betreffende documenten. In casu dient verweerder vooreerst te worden bijgetreden waar deze

terecht opgemerkt dat de betreffende brieven, die zouden uitgaan van een islamitische universiteit, op
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eenvoudige wijze kunnen worden gefabriceerd. Het betreffen in wezen stukken die door eenieder met

een computer, om het even waar en om het even wanneer kunnen zijn opgesteld. Als dusdanig bieden

zij geen garanties voor hun authenticiteit en genieten zij geen officiële bewijskracht. Daarenboven kan

aan zulke stukken hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden toegekend, met name het

vermogen om een intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen zij echter niet

volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas en problemen te

herstellen.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Wat betreft uw verwijzing naar de algemene situatie van vrouwen in uw regio (DVZ, verklaring volgend

verzoek, punt 19), dient opgemerkt te worden dat u uw persoonlijke vrees in concreto moet

onderbouwen. Een loutere verwijzing naar ‘verschrikkelijke dingen’ die gebeuren met vrouwen in uw

land van oorsprong en het bestaan van polygamie, vormt geen nieuw element dat de kans vergroot dat

u voor internationale bescherming in aanmerking komt.”

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij andermaal verwijst naar

algemene landeninformatie, inzake de (religieuze) tradities, de situatie van vrouwen die slachtoffer zijn

van huiselijk en/of familiaal geweld en de positie van gescheiden vrouwen met kinderen, dient immers te

worden vastgesteld dat deze informatie van louter algemene aard is en geen betrekking heeft op haar

persoon. Verzoekster kan met haar verwijzing naar deze informatie geenszins volstaan om aannemelijk

te maken dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden

geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op

het voorgaande, manifest in gebreke. Zij toont niet aan dat zij sedert haar scheiding in 2014 nog

problemen zou hebben gekend met haar ex-echtgenoot, bleef na deze scheiding nog jarenlang in haar

land van herkomst, maakt niet aannemelijk dat haar ex-echtgenoot haar kinderen van haar zou willen

afnemen, toont niet aan dat zij door haar ex-schoonfamilie negatief zou worden bejegend en geniet de

volle steun van haar eigen familie.

Dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst een bijzonder kwetsbare positie zou

hebben, kan gelet op het voormelde evenmin worden gevolgd. Zij verbleef voor haar vertrek samen met

haar kinderen bij haar familie, zij werd door haar familie ondersteund in haar betrachtingen en haar

familie bekostigde haar reis naar België. Aldus wijst niets erop dat zijzelf en haar kinderen zich bij een

terugkeer naar haar land van herkomst niet opnieuw bij haar familie zouden kunnen vestigen en zich

niet opnieuw op hun steun zouden kunnen beroepen.

Verzoekster kan met haar verwijzing naar een arrest dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in

het verleden velde in het geheel geen afbreuk doen aan het voorgaande. Nog daargelaten dat zij gelet

op het voorgaande geenszins aantoont of aannemelijk maakt dat zij zich in een vergelijkbare positie zou

bevinden als de betrokkene en het betreffende arrest dateert van 13 jaren geleden zodat het bezwaarlijk

als actueel kan worden beschouwd, dient immers te worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet

wordt aanvaard in het Belgische recht. Elk verzoek om internationale bescherming wordt afzonderlijk en

op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land

van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om

internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van

herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale

bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van

herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen

eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het

dossier.

Verzoekster laat de bestreden beslissing tot slot geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel
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deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

4.12. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt

verzoekster geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoekster terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar (volgend)

verzoek om internationale bescherming.

4.13. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekster zich te dezen niet op dienstige wijze op de

schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

4.14. Verzoekster duidt voor het overige verder niet op welke wijze in casu en door de bestreden

beslissing een kennelijke beoordelingsfout zou zijn geschied en een schending zou zijn begaan van:

“- beginsel van behoorlijk bestuur,

- het principe volgens welke het bestuursorgaan bij de vaststelling rekening moet houden met alle

relevante elementen van de zaak,

- De bevoegdheid van gezag van gewijsde bij de uitspraken van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.”

Derhalve worden deze schendingen niet dienstig aangevoerd.

4.15. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


