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9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 16 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
M. VANDEWALLE en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een verzoek om internationale
bescherming in op 29 september 2020.

1.2. Op 26 februari 2021 werd verzoeker gehoord door het gehoord door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch
machtig is.

1.3. Op 7 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de
commissaris-generaal’) de bestreden beslissing niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in

een andere EU Lidstaat). Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Palestijnse nationaliteit te bezitten en een Arabische moslim te zijn, afkomstig uit Gaza.

U verliet Gaza op 5 december 2019 uit vrees voor politieke vervolging. Uw vader is ambtenaar van de
Palestijnse autoriteit in Ramallah. Als lid van de politieke partij Fatah werd u geviseerd door de partij
Hamas.

Via Egypte en Turkije reisde u naar Europa. Uw intentie was om uw broer Mohamed in Belgié te
vervoegen die uw reis organiseerde en betaalde. Uw broer zou in Belgié verblijven sinds 2012 en zou
ondertussen de Belgische nationaliteit bezitten. Op 18 december 2019 reisde u per rubberboot naar
Griekenland. U werd gevat aan het Griekse militaire eiland Pharmakonisi, van waar de Griekse overheid
u naar een opvangcentrum op het eiland Leros bracht. U voelde zich gedwongen om vingerafdrukken te
laten nemen en een verzoek om internationale bescherming in te dienen op 20 december 2019. De
Griekse overheid kende u de vluchtelingenstatus toe op 17 juli 2020. Zodra u Griekse documenten
ontving, verliet u Griekenland en reisde u naar Belgi€& om er uw broer te vervoegen. U wilde in
Griekenland ook niet blijven omwille van de sociaaleconomische situatie aldaar. Per vliegtuig reisde u
op 4 september 2020 naar Milaan (ltali€) en per bus reisde u via Duitsland verder naar Belgié op 5
september 2020.

Op 29 september 2020 diende u huidig verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw identiteit en relaas legde u de volgende documenten voor: uw Palestijnse
geboorteakte dd. 07.05.2018; een kopie van de identiteitspagina van uw Palestijns paspoort dd.
27.11.2019, geldig tot 2024; een UNRWA Family Registration Card dd. 28.06.2020 met vermelding uw
gezin/ouders en uzelf; een attest van de politieke partij FATEH; een kopie van uw Griekse
vluchtelingenkaart dd. 17.07.2020 en geldig tot 16 juli 2023; documenten van de Griekse asieloverheid
betreffende uw verzoek om internationale bescherming en vrijheidsbeperking op 20 december 2019 en
de toekenning van de vluchtelingenstatus op 17 juli 2020; uw bankkaart van UNHCR Griekenland; een
document dd. 17.07.2020 van de Griekse overheid in het Arabisch betreffende de asielprocedure en
vermelding dat u vanaf het verkrijgen van de beschermingsstatus wettelijk geen recht meer hebt op
opvang en financiéle bijstand; een Grieks medisch voorschrift dd. 14.02.2020 en Grieks medisch verslag
dd. 21.02.2020 van het medisch centrum te Leros met vermelding van consultaties op 27.01.2020,
30.01.2020 en 11.02.2020; een attest dd. 20.09.2020 van de Gentse politie betreffende uw aangifte van
verlies van uw Palestijns paspoort, Palestijns rijbewijs en Griekse vluchtelingenkaart; een document van
AZ Sint-Lucas te Gent met een afspraak voor niersteenverbrijzeling op 22 december 2020.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn in uw administratief dossier (Eurodac Search Result dd.
29.09.2020 met vermelding van uw vingerafdrukken op 19.12.2019 en 27.01.2020 te Leros
(Griekenland), code 1 verzoek om internationale beschermingsstatus en toekenning M status) en de
door u voorgelegde documenten van de Griekse asieloverheid, blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. U bevestigde in
Griekenland een internationale beschermingsstatus te hebben verkregen, met name de
vluchtelingenstatus en daarbij horende Griekse identiteits- en verbliffsdocumenten (Verslag dd.
15.10.2020 van uw verklaringen op de DVZ, punt 22; Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS dd.
26.02.2021, p. 3, 7-8).
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In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten in Griekenland in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag
van Geneve, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke
lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,
en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en
rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden
erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun
respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden
van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C
318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote
kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat
verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel
niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM.

Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de zaak een “bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is “wanneer de
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-
90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
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kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lIbrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet in Griekenland bleef en er niet naar terug wil omwille van de socio-
economische omstandigheden aldaar (Vragenlijst van het CGVS, ingevuld door de DVZ dd. 15.10.2020;
Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 8-13). Anderzijds blijkt uit uw verklaringen dat u
tijdens uw verblijf in Griekenland wel degelijk kon genieten van allerlei bijstand vanwege de Griekse
overheid. U werd er opgevangen in een opvangcentrum te Leros, kreeg er materiéle steun en een
geldelijke uitkering (gedurende anderhalf jaar) alsook medische zorgen (Notities Persoonlijk Onderhoud
CGVS, p. 8-11). Verder blijkt uit uw verklaringen dat u onvoldoende initiatief nam om Griekse taallessen
te volgen en werk te vinden in Griekenland (Notities Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 9-10).

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u nooit de bedoeling had om in Griekenland te blijven maar wel
om uw broer in Belgié te vervoegen die uw reis organiseerde en bekostigde (Notities Persoonlijk
Onderhoud CGVS, p. 6-7), wat niet getuigt van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in EU-
lidstaat Griekenland uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
bijvoorbeeld huisvesting en werkgelegenheid, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel
van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Verder verklaarde u in Griekenland onvoldoende medische zorgen te hebben verkregen die u in Belgié
wel kreeg (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 4-5, 10-11 en 13). Uit het geheel van uw
verklaringen en de door u voorgelegde medische documenten blijkt echter dat u in Griekenland wel
degelijk medisch werd bijgestaan en blijkt niet dat u in Griekenland geen toegang zou hebben tot de in
Belgié ondergane medische behandelingen aan uw neus en nieren.

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw
mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de
mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen
worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het
gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de
bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geéigende
procedure.
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Er dient te worden vastgesteld dat er in uw geval geen ernstige indicaties van een bijzondere
kwetsbaarheid zijn die het u dermate moeilijk zou maken om zich staande te houden en zelfstandig uw
rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico zou zijn dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden
die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (lbid., Ibrahim e.a.,
randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). U bent een zelfstandige en geschoolde jongeman die
duidelijk beschikt over een netwerk en middelen om uw reizen van Gaza naar Europa en doorheen
Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Verder verklaarde u slecht te zijn behandeld door de Griekse overheid omdat u aanvankelijk weigerde
uw vingerafdrukken te laten nemen en omdat u later betoogde voor mensenrechten. U stelde twee maal
te zijn opgesloten en geslagen door de Griekse overheid, uw eerste dag in Griekenland omdat u geen
vingerafdrukken wilde laten nemen en later in april 2020 omdat u contact had genomen met een
mensenrechtenorganisatie voor vluchtelingen en vervolgens deelnam aan een betoging voor
basisrechten (Notities Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 11-13). Gevraagd of u klacht indiende bij de
Griekse overheid of de UNHCR, antwoordde u: “Ik wilde dat doen, maar ik had zelfs geen advocaat en
wist niet waar wat te doen. Uiteindelijk nam ik contact met die mensenrechtenorganisatie en die zeiden
dat ik moest proberen vreedzaam te betogen” (Notities Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 13).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,
geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties , moet worden opgemerkt dat deze feiten
zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een
welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en
beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status,
overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van geweld vanwege de overheid, moet
worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie
van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen
geen pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde
instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten
in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen
zet.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om afbreuk te doen aan bovenstaande
vaststellingen en overwegingen. De Palestijnse documenten hebben betrekking op uw identiteit en uw
beweerde problemen in Gaza. De Griekse documenten ondersteunen integendeel de internationale
bescherming die u genoot in Griekenland.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Gaza.”
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2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, 57/6 § 3,
eerste lid, 3° en 63 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU
Handvest van de Grondrechten; van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel. Na een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en de algemene
rechtsbeginselen en de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie stelt verzoeker dat zijn
verklaringen omtrent zijn situatie in Griekenland wel van die aard zijn dat het CGVS anders had moeten
besluiten. Hij gaat vooreerst in op de persoonlijke levensomstandigheden van verzoeker die een situatie
van materiéle deprivatie uitmaken en stelt dat de situatie waarin hij zich bevond strijdig was met artikel 3
van het EVRM en artikel 4 van het EU Handvest. Met betrekking tot de totale afhankelijkheid van
overheidssteun en de pogingen van verzoeker om een leven op te bouwen in Griekenland stelt
verzoeker dat verwerende partij de overweldigende COI negeert die aantoont dat het vermoeden dat in
Griekenland de rechten van de verzoeker gerespecteerd zullen worden, niet meer geldt. Hij stelt dat hij
duidelijk heeft aangegeven dat hij werk zocht maar dat dit onmogelijk was, te meer omdat hij niet in de
mogelijkheid verkeerde de Griekse taal te leren, wat het uiterst moeilijk maakte om aan werk te geraken.
Bovendien was er geen plaats voor verzoeker in het opvangcentrum, in tegenstelling tot wat in de
bestreden beslissing staat (notities PO, p. 8). Hij ontving af en toe een voedselpakket en een beperkte
uitkering maar hij kon niet slapen in het kamp, wat wordt bevestigd door LINKS Solidarity Netwerk (stuk
15). Hij kreeg onvoldoende materiéle steun en leefde in erbarmelijke omstandigheden, wat eveneens
wordt bevestigd door mensenrechtenorganisatie HIAS (stuk 16), wat gelet op zijn medische toestand
een verregaande materiéle deprivatie kan uitmaken. Hij wijst er op dat hij verklaarde gedurende een half
jaar 90 euro per maand te hebben ontvangen en niet gedurende anderhalf jaar zoals het CGVS
voorhoudt en dat hij na de toekenning van zijn statuut geen enkele steun meer mocht ontvangen en er
in barslechte omstandigheden verbleef. Verzoeker betoogt vervolgens dat hij geen werk kan vinden, wat
te wijten is aan het feit dat hij geen integratiemogelijkheden zoals taalcursussen krijgt terwijl in de
verklaring van LINKS Solidarity Network wordt bevestigd dat verzoeker wel degelijk moeite heeft
gedaan. Hij verwijst naar het AIDA rapport (stuk 3) en stelt dat het werkloosheidscijfer van vluchtelingen
aanzienlijk hoger is dan dat van Grieken. Hij wilde inderdaad eerst zijn broer vervoegen in Belgié maar
eens hij gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven trachtte hij toch zijn leven daar op te bouwen in
tegenstelling tot wat het CGVS voorhoudt (notities PO, p. 13) (zie ook stuk 15). Aangezien verzoeker de
taal niet spreekt en de toegang tot Griekse lessen beperkt is en hij geen werk kon vinden was hij buiten
zijn wil volledig afhankelijk van overheidssteun (de welke er in praktijk niet is). Verzoeker verwijst
hieromtrent naar rechtspraak van de Raad.

Vervolgens wijst verzoeker op de afwezigheid van overheidshulp en stelt dat zijn broer hem geld diende
over te maken om te kunnen overleven (stuk 13). Hij stelt dat hij wenste foto’s en films neer te leggen
van zijn slaapplaatsen op een USB stick maar dat dit werd genegeerd door de protection officer (notities
PO, p. 13), wat onzorgvuldig is vanwege het CGVS. Hij betoogt dat zijn verklaringen consistent zijn met
landeninformatie en verwijst daartoe naar het rapport van Human Rights Watch 2021 (stuk 5). Hij
betoogt verder dat de Griekse regering vele erkende vluchtelingen met een verblijfsvergunning hun
woonst uitgezet en dat verzoeker nooit huisvesting heeft gekregen. Hij wijst er op dat hij niet gebleven is
en nu zoals zovele andere erkende viuchtelingen in Griekenland zal moeten hopen op een mirakel om
een sociale woning te kunnen krijgen. Hij stelt dat de Griekse regering de hulp aan vluchtelingen verder
teruggeschroefd heeft en citeert het gezamenlijke persbericht van 74 humanitaire organisaties die
hierover hun bezorgdheid geuit hebben (stuk 7). Zonder hulp is er voor erkende viuchtelingen geen
andere keuze dan op een bankje in het park, onder een brug of gewoon op straat te gaan liggen zonder
gegeten of zich gewassen te hebben. In dit verband verwijst verzoeker naar het AIDA rapport van 2020
(stuk 3) en de speciale rapporteur van de VN die heeft opgeroepen om in covid-tijden te vermijden dat
mensen uit hun huis worden gezet (stuk 8). Dit is volgens verzoeker echter precies wat Griekenland
gedaan heeft. Hij betoogt verder dat de toegang tot sociale bijstand voor viuchtelingen beperkt is, ook in
vergelijking met Grieken (stuk 3), dat hij al dakloos geweest is in Griekenland en er zelfs tijdens de
procedure niet adequaat te zijn opgevangen, wat bevestigd wordt door HIAS (stuk 16). Hij beschikt niet
over een AFM- of AMKA nummer en dit is voor viuchtelingen in de praktijk zeer moeilijk te verkrijgen.
Verzoeker wijst er op dat het recente rapport van Refugee Support Aegean van maart 2021 met
betrekking tot de situatie van erkende vluchtelingen bevestigt dat al de aangehaalde punten nog steeds
actueel zijn en citeert vervolgens de relevante passages uit dit rapport (stuk 10).

Verzoeker betoogt verder dat hij heeft verklaard geen toegang te hebben gekregen tot de gepaste
gezondheidszorg noch voor zijn fysieke medische problemen noch voor wat betreft zijn psychologische
problemen. Waar volgens het CGVS uit de voorgelegde documenten het tegendeel blijkt stelt verzoeker
dat het CGVS de verkeerde conclusies trekt.
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Hij wijst er op dat hij nierstenen kreeg wegens aanhoudende stress en een voedselvergiftiging maar
werd niet correct gediagnosticeerd, laat staan dat hij gepaste zorgen kreeg (notities PO, p. 4). Hij
verwijst naar zijn medisch dossier in Belgié toegevoegd aan het verzoekschrift waaruit blijkt dat hij in
Belgié onmiddellijk geopereerd werd en dat hij nog operaties dient te ondergaan, terwijl uit de medische
verslagen blijkt dat hij in Griekenland geen gepaste zorgen heeft gekregen (stuk 12). Hij wijst er op dat
volgens de arts het om een ernstige nierkoliek gaat waarvoor geen behandeling werd gegeven in
Griekenland, dat hij gehoorbeschadiging en neusseptumdeviatie heeft zoals blijkt uit de voorgelegde
medische verslagen (stuk 12). In Griekenland kreeg hij evenwel geen gepaste zorgen wat wordt
bevestigd door HIAS (stuk 14) en hij verwijst verder naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk
onderhoud (notities PO, p. 5, 10 en 11). Verzoeker benadrukt vervolgens dat hoewel de Griekse
gezondheidswetgeving bepaalt dat personen die internationale bescherming genieten in dezelfde
categorie vallen, er in de praktijk talrijke problemen zijn waarmee zij geconfronteerd worden (AIDA, p.
222-223). Verzoeker verwijst vervolgens naar volgens hem relevante rechtspraak van de Raad. Hij
besluit dat hij als vluchteling geen enkele zekerheid heeft op een menswaardig bestaan, dat hij vanwege
de beperkte integratiemogelijkheden en de onmogelijkheid om werk te vinden geen private woonst zal
kunnen betalen en dat hij ook geen sociale woning zal kunnen krijgen en dus volledig afhankelijk is van
overheidshulp die in de praktijk niet aanwezig is.

Wat betreft de resulterende situatie van verzoeker in Griekenland, betoogt verzoeker dat het om een
situatie van verregaande materiéle deprivatie gaat, dat hij er geen woonst heeft en dat hij gedoemd was
op straat te leven zonder inkomen of enige andere bijstand en afhankelijk was van zijn Belgische broer
en dat de COIl er op wijst dat erkende vluchtelingen hun rechten niet kunnen doen gelden in
Griekenland.

Met betrekking tot de kwetsbaarheid van verzoeker wijst hij er op dat uit het medisch dossier blijkt dat hij
lijdt aan PTSS, dat hij hevige stress en angsten heeft (stuk) 14), dat hij niet alleen fysiek medische
problemen heeft, wat hem op zich kwetsbaar maakt, maar ook psychologische moeilijikheden wat blijkt
uit de vaststellingen van de artsen (stuk 16). Hij stelt dat hij via LINKS Solidarity Network telefonisch in
contact kon staan met een psycholoog maar dat een concrete therapie volgen niet mogelijk was
aangezien hij op een eiland verbleef (stuk 15), dat hij risicopatiént is voor COVID 19 en dat hij
binnenkort moet geopereerd worden. Verzoeker verwijst ook hier naar een aantal arresten van de Raad
waarin deze problematiek aan de orde was. Hij stelt dat het CGVS onvoldoende rekening heeft
gehouden met het kwetsbaar profiel van verzoeker. Hij verwijst tenslotte ook naar het feit dat hij
slachtoffer werd van geweld in Griekenland, wat ook bevestigd wordt door HIAS (stuk 14) en dat hij tot
tweemaal toe hard werd aangepakt door de Griekse politie en geslagen en vernederd werd. Dit waren
voor verzoeker erg traumatische incidenten.

Vervolgens betoogt verzoeker dat onder meer de administratieve moeilijkheden waarmee vluchtelingen
te kampen hebben voor een situatie zorgen die duidelijk verschilt van deze voor Grieken (stuk 10) en
dat volgens de wet vluchtelingen dezelfde toegang hebben tot sociale bijstand maar in werkelijkheid is
dit niet het geval (idem).

Tenslotte argumenteert verzoeker, onder verwijzing naar rechtspraak van verschillende Duitse
rechtscolleges dat het CGVS zich niet kan blijven verstoppen achter het beginsel van wederzijds
vertrouwen en dat het feit dat de situatie voor internationaal beschermden in Griekenland de voorbije
maanden aanzienlijk verslechterd is, een belangrijk element is waarmee rekening moet worden
gehouden om na te gaan of een terugkeer naar Griekenland een reéel risico op een schending van
artikelen 4 van het EU Handvest en artikel 3 van het EVRM zou inhouden.

Verzoeker vraagt verzoeker de vluchtelingenstatus te verlenen, in ondergeschikte orde de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te
vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt volgende documenten toe aan het verzoekschrift:

. Bestreden beslissing + akte van kennisgeving;

. Parl. St. Kamer, 2016- 2017, nr. 54-2548/001, p. 101-107;

. AIDA, Country Report: Greece 2019 update, June 2020;

. AIDA, Access To Education: Greece, 30.11.2020;

. HRW, World report 2021 - Greece, 2021;

. Europees Parlement, study in focus: integration of refugees in Greece, Hungary, Italy, 2018;

. Greek Council of Refugees (joint Press Release of 74 organizations), Refugees in Greece: risk of
homelessness and destitution for thousands during winter, 22 December 2020;

8. OCHCR, Ban evictions during COVID-19 pandemic, UN expert urges, 18 august 2020;

9. MSF, Vulnerable refugees evicted and left to sleep on streets, 13 July 2020;
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10. Refugee Support Agean, Beneficiaries of international protection in Greece: Access to documents
and socio-economic rights, Maart 2021,

11. NANSEN, Situation des bénéficiaires de protection internationale en Gréce, 2020;

12. Medisch dossier verzoeker;

13. Overschrijven broer verzoeker aan verzoeker tijdens zijn verblijf in Griekenland;

14. Verklaring HIAS;

15. Verklaring LINKS Solidarity Network;

16. Medisch attest dokter Vanneste;

17. Aanstelling BJB.

3. Aanvullende nota en verweernota
3.1. Verzoeker legt een aanvullende nota neer waarin volgende nieuwe elementen ter kennis worden
gebracht:

18. Verslag Huisarts dd. 10.11. 2021;

19. Doorverwijzingsverslag dd. 19.01.2022;

20. Arresten RVS NL statushouders Griekenland dd. 27.07.2021;
21. Geupdatete versie van het AIDA rapport dd. 11.06.2021.

3.2. Verwerende partij legt een nota dd. 30 juni 2021 neer waarin zij in wezen volhardt in de motieven
van de bestreden beslissing en antwoordt op de argumenten in het verzoekschrift.

4. Beoordeling

4.1. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling is de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a), van de
Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17,
C-318/17, C-319/17 en C-438/17 inzake lbrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van Justitie van
de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciéle vragen met
betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat
elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is
van wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid,
veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan
uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.
Er moet bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale
bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het
Verdrag van Genéve en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de
Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een
weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk
Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om
internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,
ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,
onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging
van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van
belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment
zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, lbrahim e.a., punten
86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de
in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale
bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of
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vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een
andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon
die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,
Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt ) alsook het al
dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen
van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door
de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale
bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden
behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,
nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de
door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die
hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie
arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis
heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie
HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van
13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964,
punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,
Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is
bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,
Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiéle deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met
onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid.
Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn
die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale
bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om
internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet
in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders
wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om
internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden
die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die
hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt
blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,
punt 52).

4.2. Uit het administratief dossier dat het EURODAC Search Result ‘M’ aanduidt voor verzoeker en
GR1XIO(...). In casu is niet betwist dat verzoeker internationale bescherming heeft verkregen in
Griekenland.

Verzoeker brengt in het verzoekschrift en door middel van een aanvullende nota recente informatie bij
met betrekking tot de situatie van personen die internationale bescherming hebben gekregen in
Griekenland, onder meer AIDA, Country Report Greece, Update 2020, juni 2021 en Refugee Support
Aegean and Pro Asyl, Beneficiaries of International Protection in Greece: Access to documents and
socio-economic rights, March 2021. Verwerende partij brengt geen informatie bij met betrekking tot de
situatie van statushouders in Griekenland.
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De Raad leest in het AIDA rapport van juni 2021 dat een ingevolge een wijziging aan de asielwetgeving
in maart 2020 sociale bijstand en huisvestiging voor statushouders beperkt wordt. Financiéle of
materiéle ondersteuning wordt onderbroken vanaf de beslissing tot het toekennen van de status.
Statushouders, die in “accommodation facilities” verblijven, dienen deze opvangplaatsen binnen de
dertig dagen na de toekenning van de status te verlaten. Niet-begeleide minderjarigen dienen deze
opvangplaatsen te verlaten binnen de dertig dagen nadat zij volwassen zijn geworden. Er kunnen
uitzonderingen op deze beperkingen worden voorzien, voor personen die een kwetsbaar profiel hebben,
zoals bijvoorbeeld personen met een ernstige medische aandoening (p. 245-246). Het Helios 2
Programma dat werd opgestart in 2019 heeft volgens het rapport tot doel om de integratie van
statushouders die momenteel in tijdelijke accommodatie voorzieningen verblijven te bevorderen en is
van toepassing op personen die aan bepaalde voorwaarden voldoen, onder meer het hebben verkregen
van internationale bescherming na 1 januari 2018 maar loopt volgens het rapport onder de toen
beschikbare financiering tot juni 2021. De capaciteit van daklozencentra is verder beperkt en voor
statushouders is het extreem moeilijk om hier toegang toe te krijgen. Volgens het rapport blijven mensen
die nood hebben aan opvang en geen financiéle middelen hebben om een huis te huren dakloos of
komen zij terecht in verlaten huizen of overbevolkte appartementen. Volgens het rapport zijn duizenden
statushouders dakloos geworden sinds de zomer van 2020 nadat zij hun plaats in het opvangsysteem
moesten verlaten binnen de 30 dagen na de positieve beslissing en werden in het kader van
verschillende operaties door de politie daklozen in Athene naar vluchtelingenkampen en zelfs
detentiecentra gebracht, waar zij verbleven als ongeregistreerde bewoners (p. 248). Statushouders
ondervinden ook enorme moeilijkheden om toegang te krijgen tot de arbeidsmarkt niet alleen omwille
van de taalbarriere maar ook omwille van de moeilijkheden om een taxregistratienummer te bekomen,
wat nodig is voor toegang tot de arbeidsmarkt. Om een taxregistratienummer te bekomen moeten
statushouders een certificaat van een opvangcentrum, een elektriciteitsrekening of een huurcontract
kunnen voorleggen. Wat betreft sociale bijstand voorziet de wet in toegang tot sociale bijstand voor
statushouders zonder onderscheid met Griekse burgers. Echter zijn er in de praktijk moeilijkheden voor
statushouders om dezelfde rechten en de noodzakelijke sociale bijstand te genieten. Zo blijkt
bijvoorbeeld wat betreft de “KEA” of een soort van sociaal solidariteitsinkomen dat vele voorwaarden
moeten worden voldaan zoals het hebben van een belastingregistratienummer, sociale
zekerheidsnummer, bankrekening en het voorleggen van verschillende documenten waarbij, indien men
dakloos is, ook een daklozencertificaat moet worden voorgelegd. Het RSA en Pro Asyl rapport meldt dat
gevallen van statushouders die terugkeerden vanuit andere landen bekend zijn die geen huisvesting
vonden (RSA and Pro Asyl, p. 11). Het AIDA rapport stelt verder dat er geen andere effectieve
uitkeringen voor inkomensondersteuning zijn (AIDA, p. 251). Ook toegang tot gezondheidszorg is in
theorie gewaarborgd onder dezelfde voorwaarden als voor Griekse onderdanen maar in de praktijk
wordt effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en
capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland en door een gebrek aan culturele bemiddelaars.
Bovendien wordt effectieve toegang tot gezondheidszorg in de praktik ook verhinderd door
bureaucratische obstakels om een sociale zekerheidsnummer (AMKA) te krijgen (AIDA, p. 251 — 252).

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt onmiskenbaar dat in de praktijk statushouders in
Griekenland in een situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen
voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare
voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid
erg hoog is. Gelet op de wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-
economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar wordt verwezen, wordt
voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit
zijn van (geldige) verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen,
gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in
Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te
effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend
water.

Indien uit de door verzoeker voorgelegde informatie niet kan worden besloten dat in hoofde van elke
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland a priori een schending van artikel 3 van het
EVRM en artikel 4 van het Handvest kan worden aangenomen, blijkt wel dat er sprake is van een zeer
precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid is geboden bij de beoordeling van de
voorzienbare levensomstandigheden van verzoeker als persoon die internationale bescherming heeft
gekregen in geval van terugkeer naar Griekenland.

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 89).
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Voorts is het mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er
sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden
dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend,
wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16
juli 2020, C-517/17, Addis, pt.52).

In casu legt verzoeker een aantal elementen voor die mogeliks wijzen op een bijzondere
kwetsbaarheid. Verzoeker legt een aantal documenten neer met betrekking tot de operaties aan zijn
nieren die hij heeft ondergaan in Belgié in 2021. Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud
dat hij deze nierproblemen reeds had in Griekenland, dat hij naar aanleiding van zijn nierklachten
weliswaar met een ambulance na lang aandringen naar het ziekenhuis werd gebracht en er werd
onderzocht door een dokter, maar dat deze hem vertelde dat hij zich moest laten opereren maar buiten
het eiland en op eigen kosten (notities PO, p. 10).

Daarnaast legt verzoeker ook attesten neer van zijn huisarts. In het attest dd. 10 juni 2021 attesteert de
huisarts dat verzoeker lijdt aan een post traumatische stress stoornis met ernstige depressieve
symptomatologie en dat het noodzakelijk is dat er een “degelijke psychotherapie wordt opgestart”.
(verzoekschrift, stuk 16). In een attest van dezelfde huisarts van 10 november 2021 (aanvullende nota,
stuk 18) wordt een onderzoek gevraagd van verzoeker wegens post traumatische stress stoornis door
de gebeurtenissen in Gaza en Griekenland en wordt melding gemaakt van angsten en de nood aan
chronische medicatie. Uit het document van het OCMW van Gent blijkt dat op 22 november 2021 een
interne doorverwijzing werd gedaan op vraag van verzoeker en zijn huisarts naar de psychologische
dienst, dat er een lange wachtlijst is voor deze dienst en dat effectieve opstart is voorzien voor deze
begeleiding voor 27 januari 2022. Ter terechtzitting licht verzoeker toe dat zijn volgende consultatie
voorzien is voor 21 februari 2022.

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of
de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle
gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een
reéel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn
wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die
“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof
nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Deze gezondheidstoestand van verzoeker kan bijgevolg
bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na terugkeer naar
Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische
behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reéel risico loopt om zich
te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn
mentale gezondheid.

In zoverre verwerende partij in zijn nota en ter terechtzitting aanvoert dat verzoeker in Griekenland werd
doorverwezen voor psychosociale steun en dat uit de door hem voorgelegde documenten blijkt dat hij
hiervoor werd opgevolgd in Griekenland, blijkt uit dit document evenwel dat het om een loutere
telefonische ondersteuning ging en dat hieruit evenmin kan blijken, dat verzoeker, in geval van
terugkeer naar Griekenland toegang zal hebben tot psychologische bijstand, gelet op de informatie die
door verzoeker werd bijgebracht inzake de administratieve moeilijkheden die statushouders in
Griekenland ondervinden onder meer met betrekking tot toegang tot gezondheidszorg, sociale bijstand
en huisvesting. Verder blijkt uit het recente attest van het OCMW dat recent psychologische begeleiding
werd voorzien. Zo uit de voorgelegde attesten niet kan blijken op grond van welke methodes post
traumatische stress stoornis werd gediagnosticeerd, zoals verwerende partij betoogt, doet dit evenwel
geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekers medische problematiek in combinatie met zijn
psychologische problematiek, gelet op de beschikbare landeninformatie wijst op een mogelijke
bijzondere kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker in de zin van de hoger geciteerde rechtspraak van
het Hof van Justitie,.

Gelet op deze indicatie van bijzondere kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker omwille van zijn
psychologische problemen en medische situatie en op de beschikbare landeninformatie waaruit blijkt dat
statushouders, zoals verzoeker, die terugkeren vanuit een andere lidstaat ernstige problemen kunnen
hebben om zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke psychologische behandeling en minimale
huisvesting om te vermijden dat hij een reéel risico loopt om zich te bevinden in een situatie van zeer
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verregaande materiéle deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn mentale gezondheid, is een verder
gedegen onderzoek naar de situatie van verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland aangewezen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
7 juni 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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