Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 269 333 van 3 maart 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 23 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. SCHELLEMANS loco
advocaat K. VERHAEGEN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een verzoek om internationale
bescherming in op 4 januari 2021.

1.2. Op 19 mei 2021 werd verzoeker gehoord door het gehoord door het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch
machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat en wettelijke voogd.

1.3. Op 10 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de
commissaris-generaal’) de bestreden beslissing niet ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in

een andere EU Lidstaat). Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens jouw verklaringen ben je van Palestijnse origine en ben je op X 2003 geboren in X (Gaza). Je
bent dus minderjarig. Je woonde in het Shabora kamp te Rafah. Je bent een soenniet van Arabische
origine en ging naar school tot de tiende klas. Op 3 juli 2019 ben je samen met je vader legaal uit Gaza
vertrokken omwille van de slechte situatie aldaar. Jullie reisden via Egypte en Turkije en reisden daarna
op 12 juli 2019 door naar Griekenland. Je diende daar een verzoek om internationale bescherming in op
6 augustus 2019.

Op 12 maart 2020 werd jou in Griekenland de vluchtelingenstatus toegekend. Je wilde een mooie
toekomst opbouwen, maar dit lukte niet in Griekenland. De levensomstandigheden lieten daar immers te
wensen over. Je verbleef daar de hele periode in het opvangkamp, ging er niet naar school en er was
geen werk. Een viertal maanden na je aankomst in Griekenland probeerden enkele jongens uit het
opvangkamp je broek af te trekken. Toen je begon te schreeuwen liepen ze weg. Door dit incident
verergerde jouw reeds in Gaza wankele mentale toestand nog meer. Je werd hiervoor niet behandeld.
Je verklaart tevens dat de Grieken racistisch zijn. Zo werd er door hen water of eieren op jullie gegooid
toen jullie op straat passeerden.

Op 23 december 2020 reisde je samen met je vader legaal met je Griekse reisdocument vanuit
Griekenland naar Belgié. Je vader zou vanuit Belgié naar Zweden zijn doorgereisd. Jij wilde echter in
Belgié blijven om hier je leven op te bouwen. Op 4 januari 2021 diende je hier een verzoek om
internationale bescherming in.

Ter staving van je verzoek leg je volgende originele documenten neer: je Palestijnse identiteitskaart
(d.d. 29/4/'19) en je UNWRA familieregistratiekaart. Tevens leg je een kopie voor van je Palestijns
paspoort (d.d. 19/5/'19) en je geboortecertificaat. Via de politiecontrole in de luchthaven van Charleroi
verkregen we tevens een kopie van de Griekse verblijfskaart van jou en je vader (d.d. 12/3/20) en van
jullie Griekse reisdocument (d.d. 13/10/°20).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden konden worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er je een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met
je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in jouw administratief dossier, wordt jouw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (antwoord vraag om informatie Griekenland, de kopieén van je
Griekse verblijfskaart en reisdocument en jouw verklaringen CGVS p.4-5), blijkt dat je reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.
Deze vaststelling wordt door jou niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
jouw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
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het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van
personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk
kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lIbrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].
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Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in jouw administratief dossier, waarbij het
aan jou toekomt om het vermoeden dat jouw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in de EU-lidstaat die je deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele
wijze te weerleggen, moet worden vastgesteld dat je onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de
niet-ontvankelijkheid van jouw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in jouw administratief dossier zou blijken dat je als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van incidenten met derden,
moet worden opgemerkt dat deze situaties op zich niet kunnen worden aangemerkt als daden van
vervolging of situaties van ernstige schade. Je verklaart dat de Grieken racistisch zijn. Zo gooiden ze
met water en eieren op jullie als jullie op straat passeerden (CGVS p.14). Hoewel zeker niet kan worden
ontkend dat het allerminst aangenaam is om op zulke manier te worden behandeld, is dit onvoldoende
ernstig en betreft dit een situatie die eender waar kan voorvallen. Hetzelfde geldt voor het voorval met
de jongens uit het opvangkamp die je broek probeerden af te trekken. Het ging om een eenmalig
incident en je bent nadien niet meer met hen in aanraking gekomen (CGVS p.13-14). Je bent
daarenboven bij terugkeer naar Griekenland ook niet verplicht je terug te gaan vestigen in datzelfde
opvangkamp waar je dat incident onderging en kunt dergelijke incidenten met die personen in de
toekomst dus vermijden.

Waar verder uit de elementen in jouw administratief dossier zou blijken dat je als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak
van werkgelegenheid, gezondheidszorg en huisvesting, moet worden gesteld dat deze situatie niet
voldoet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald door het Hof van Justitie (CGVS p.13, 15).

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat je
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover je volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten jouw wil en jouw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen
in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die je niet in staat stelt om te voorzien in
jouw meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en
negatieve gevolgen zou hebben voor jouw fysieke of mentale gezondheid of je in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er
concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toon je in het licht van de ervaringen waarmee je naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat je jouw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat je hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat jouw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en je
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat je zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

De vaststelling dat er in jouw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn,
omwille van jouw minderjarigheid en problematische mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén
afbreuk, aangezien je niet aantoont dat jouw bijzondere kwetsbaarheid het je dermate moeilijk maakt om
je staande te houden en zelfstandig jouw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat je zou
terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU
Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).

Je kreeg in Griekenland een uitkering van 90 euro toegekend. Bovendien heb je er steeds onderdak
gekregen in een opvangkamp. Zelfs nadat je de vluchtelingenstatus kreeg toegekend, kon je daar
blijven en werd er in je levensonderhoud voorzien, zo blijkt (al ontkent u later bij monde van uw
advocaat dit verklaard te hebben - zie mail 8 juni 2021). Je koos van daaruit te vertrekken naar Belgié,
zonder in Griekenland zelf naar andere huisvesting op zoek te gaan (CGVS p.6). Dit getuigt niet van een
oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er je rechten te doen
gelden. Hoewel je beweert in Griekenland geen medische hulp of zorg te hebben gekregen, blijk je toch
voor een gebroken arm behandeld te zijn geweest in een ziekenhuis buiten het opvangkamp. Op geen
enkel ander moment heb je medische hulp gezocht buiten het opvangkamp. Jouw bewering dat je niet
wordt behandeld als je geen Griek bent, is een loze bewering die alvast niet is gebaseerd op jouw
persoonlijke ervaringen (CGVS p.18-19). Je beweert weliswaar in Griekenland niet de psychiatrische
medicatie te hebben gekregen waarvoor je een voorschrift vanuit Gaza te beschikking had, ze zou
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immers niet aanwezig zijn geweest in het kamp. Je nam echter niet de moeite om te proberen deze
medicatie buiten het kamp te vinden, noch heb je stappen ondernomen om daar behandeld te worden
door een psycholoog of psychiater om het hoofd te bieden aan je psychische toestand (CGVS p.20). De
mentale problemen die je eerder ondervond, behoren momenteel bovendien tot het verleden. Je
verklaart het na je behandeling in Belgié goed te stellen (CGVS p.15-16).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat je het vermoeden dat jouw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op jouw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt jouw verzoek niet-ontvankelijk
verklaard.

De in het kader van jou verzoek voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet in
positieve zin ombuigen. Het betreft immers slechts je originele Palestijnse identiteitskaart (d.d. 29/4/°19),
je UNWRA familieregistratiekaart en de kopieén van je Palestijns paspoort (d.d. 19/5/'19), je
geboortecertificaat, de Griekse verblijfskaart van jou en je vader (d.d. 12/3/'20) en jullie Griekse
reisdocument (d.d. 13/10/'20). Deze documenten zeggen enkel iets over jullie identiteit en eerdere
verblijfplaatsen, elementen die niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris belast met Asiel en Migratie op het feit dat jou
internationale bescherming werd verleend door Griekenland en dat je om die reden niet mag worden
teruggeleid naar Gaza.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna 'Vluchtelingenconventie'), artikel 48/3 t.e.m.
48/7, artikelen 57/1, § 4 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
‘Vreemdelingenwet'), artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna 'EVRM),
artikelen 1, 4 en 24 van het Handvest van Grondrechten van de Unie, artikel 33 van Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende de
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(hierna 'Procedurerichtlijn’), schending van artikelen 3, 6, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 37 en 39 van het VRK,
van artikel 11 van het ECOSOC verdrag schending van artikel 14 van het KB van 11 juli 2003, en
schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en als
beginsel van behoorlijk bestuur, evenals het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel als beginselen
van behoorlijk bestuur.

Verzoeker zet in een uitvoerig theoretisch betoog vooreerst uiteen dat verwerende partij de mogelijkheid
heeft om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien de verzoeker
reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat en daar niet toe verplicht is. Deze
discretionaire marge moet ingevuld worden met respect voor de fundamentele rechten en vrijheden van
de mens en, gelet op verzoekers minderjarigheid, met respect voor de rechten van het kind. Hij citeert
vervolgens het arrest Ibrahim e.a. van het Hof van Justitie en een arrest van de Nederlandse Raad van
State waarin de bijzondere kwetsbaarheid van de verzoekers en het hoger belang van hun minderjarige
kind wordt in acht genomen alsook rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
met betrekking tot de schending van artikel 3 van het EVRM op grond van socio-economische
omstandigheden. Hij wijst ook op arresten van het EHRM over hoe de minimumgrens van artikel 3
EVRM moet geinterpreteerd worden in geval van niet-begeleide minderjarigen die onvoldoende zorg en
opvang krijgen en waaruit blijkt dat in geval van minderjarige kinderen de extreme kwetsbaarheid van
het kind beslissend is en uittorent boven alle andere consideraties (Rahimi t. Griekenland (nr. 8687/08),
van 5 april 2011 en Khan t. Frankrijk van 28 februari 2019, (nr. 12267/16)). Verzoeker citeert vervolgens
uit een arrest van het Hof van Justitie van 12 november 2019 (C-233/18) en wijst op de garanties die
volgens het Hof moeten worden geboden inzake opvang die met het oog op een degelijke
levensstandaard ononderbroken moet zijn en specifiek dient rekening te houden met de kwetsbaarheid
van minderjarigen en hun hoger belang als kind.
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Verzoeker betoogt verder dat het hoger belang van het kind moet meespelen in de beoordeling van de
mogelijkheid van verwerende partij om een aanvraag onontvankelijk te verklaren. Bij de toepassing van
artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet dient gesteld te worden dat het niet gaat om de vraag of
verzoeker aan de voorwaarden voldoet van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet maar dat
het gaat om de vraag hoe de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij begrensd wordt en
welke rol het hoger belang van het kind als eerste overweging in de asielprocedure daarbij speelt. Het
Internationaal Verdrag over de Rechten van het Kind (IVRK) dient daarbij onverkort toepassing te
vinden aangezien de behandeling van asielaanvragen een toepassing uitmaken van Unierecht. Ook het
EHRM neemt het hoger belang van het kind over in zijn rechtspraak als een substantieel recht en wordt
gebruikt om zowel artikel 3 van het EVRM als artikel 8 van het EVRM richting te geven. De redenering is
daarbij allerminst dat het hoger belang van het kind niet kan afdoen aan de ernst van het risico vereist
onder artikel 3 van het EVRM, maar integendeel wordt het gebruikt om de impact van bepaalde
behandelingen te gaan kwalificeren als ernstiger t.o.v. een kind dan t.0.v. een volwassene. Uit de
rechtspraak van het HvJ en het EHRM volgt dat bij de belangenafweging concreet rekening gehouden
moet worden met factoren zoals de leeftijd van het betrokken kind, het belang en welzijn van de
kinderen in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen riskeren in het land waarheen
ze worden uitgewezen (zoals de band die het kind heeft met de culturele en taalkundige context van dit
land), het eventuele feit dat het kind onafhankelijk van het gezin aankomt, zijn situatie in het land van
herkomst, de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land van
herkomst en de mate waarin het kind van zijn gezinsleden afhankelijk is. Het belang dat in de
asielprocedure wordt gehecht aan het belang van het kind wordt gehecht in het EU Handvest en het
IVRK wordt onderlijind door de overwegingen en bepalingen in de Procedurerichtliin en
Kwalificatierichtlijn. Daarbij mag men niet uit het oog verliezen dat de nationale bepalingen niet gewoon
voorzien dat het hoger belang van het kind de eerste overweging is, maar sterker, dat het een
doorslaggevende overweging is.

Vervolgens gaat verzoeker in concreto in op zijn individuele omstandigheden en de situatie van
statushouders in Griekenland zoals dit blijkt uit de door verzoeker geciteerde bronnen. Hij betoogt
dienaangaande: “Vooreerst wenst verzoeker op te merken dat hij in Griekenland niet geregistreerd staat
als niet-begeleide minderjarige. Hij verbleef samen met zijn vader in Griekenland, volgde diens
procedure en verkreeg een erkenning als viuchteling op die basis. Hij heeft vandaag echter geen
contact meer met zijn vader, die zich vermoedelijk in Zweden bevindt. Indien hij dient terug te keren
naar Griekenland, zal hij niet (althans niet onmiddellijk) als niet-begeleide minderjarige worden
aangemerkt, waardoor hij geen aanspraak kan maken op de zeer beperkte bijlkomende ondersteuning
voor NBMV in Griekenland. Ondanks de bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker, heeft verwerende
partij geen enkele moeite gedaan om informatie in te winnen over zijn situatie bij terugkeer naar
Griekenland, en is er nog geen bladzijde aan objectieve informatie over Griekenland terug te vinden in
het administratief dossier. Zoals supra aangetoond ligt de plicht om het hoger belang van het kind en
alle relevante individuele kenmerken in beeld te brengen eenduidig bij de asielinstantie. Dat er geen
enkel onderzoek werd gevoerd aan de hand van gekende objectieve informatie en er louter werd
uitgegaan van verzoekers eigen verklaringen valt niet te begrijpen. Integratie en de sociale rechten van
begunstigden van internationale bescherming zijn geen prioriteit voor de Griekse overheid. Meer zelfs,
het betreft een doelbewuste politiek van de Griekse autoriteiten om elke vorm van steun en opvana te
ontzeggen aan begunstigden van internationale bescherming: “..."(stuk 2). Onder verwijzing naar
hetzelfde AIDA rapport en stuk 3 bij het verzoekschrift stelt verzoeker dat er in de praktijk grote
vertragingen zijn bij het afleveren of vernieuwen van de nodige documenten en dat het maanden tot
zelfs een jaar kan duren vooraleer alle administratie geregeld is om een nieuwe verblijfsvergunning te
krijgen. Verder stelt verzoeker dat “Pas nadat men een nieuwe verblijfsvergunning heeft gekregen, kan
een Tax Identification Number worden aangevraagd. Dit is nodig om een huurcontract aan te gaan, een
bankrekening te openen, te mogen werken of een AMKA aan te vragen. Men kan dit TIN echter slechts
krijgen wanneer men een bewijs van woonst voorlegt, elektriciteitsrekeningen of een huurovereenkomst
op hun naam. Hierdoor is het voor de meeste begunstigden van internationale bescherming uitgesloten
dat zij dit TIN verkrijgen. Zonder Tax Identification Number kan ook geen AMKA worden aangevraagd,
wat noodzakelijk is voor het verkrijgen van medische zorgen. Deze onnodige administratieve
formaliteiten zorgen er in de praktijk voor dat begunstigden van internationale bescherming geen
toegang hebben tot huisvesting, de arbeidsmarkt,...”. Verzoeker citeert vervolgens het hoofdstuk met
betrekking tot huisvesting in het AIDA rapport en het RSA en PRO ASYL rapport en stelt dat “Ook
verzoeker diende bijgevolg na de positieve beslissing zijn 'opvangplaats' te verlaten. Elke vorm van
steun werd hem ontzegd. Hij verklaarde zelf dat de mensen terug het kamp in slopen om te overnachten
bij personen die ze kenden, om zo de periode te overbruggen tot ze hun verblijffsdocumenten kregen en
konden vertrekken uit het land. Verwerende partij beweert in de bestreden beslissing dat verzoeker wel
degelijk nog steun kreeg van de Griekse autoriteiten na zijn erkenning als vluchteling.
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Zij baseert zich hiervoor op verzoekers verklaringen, meer bepaald op pagina 6 van het verslag.
Verzoeker maakte op 8 juni 2021 een opmerking over de notities van het persoonlijk onderhoud over
aan verwerende partij. Er werd namelijk foutief genoteerd op diezelfde pagina 6 dat hij na het verkrijgen
van zijn statuut wél nog financiéle en andere steun ontving. Dit stemt perfect overeen met de
beschikbare objectieve landeninformatie, waarbij zelfs niet één bron aangeeft dat erkend viuchtelingen
wel een vorm van steun zouden behouden. De opmerking van verwerende partij vormt niet alleen een
zeer frappant voorbeeld van diens hardnekkige weigering ook maar één landenrapport over Griekenland
effectief te lezen, maar de beschuldiging dat verzoeker dit 'later ontkent' is bovendien in het licht van het
voorgaande ook extreem ongepast. Verwerende partij verwijt verzoeker dat hij geen oprechte intentie
heeft getoond om een duurzaam bestaan uit te bouwen in Griekenland, omdat hij ervoor zou gekozen
hebben om te vertrekken uit het kamp en naar Belgié te komen. Zoals aangetoond had verzoeker echter
helemaal geen keuze. Daarbij dient in rekening te worden gebracht dat verzoeker samen met zijn vader
in Griekenland verbleef. Hij moest zijn vader volgen, omdat hij als alleenstaande minderjarige helemaal
geen schijn van kans maakte in Griekenland. Uit bovenstaande landeninformatie blijkt duidelijk dat
begunstigden van internationale bescherming, waaronder in het bijzonder ook terugkeerders vanuit
andere Europese lidstaten, op straat belanden of in kraakpanden. Er zijn amper daklozencentra
beschikbaar, en daar kan men in de praktijk niet terecht. Er is een zeer reéel risico dat ook verzoeker op
straat zal terechtkomen, en dit ten gevolge van een bewust beleid van de Griekse autoriteiten.”
Verzoeker citeert vervolgens de reeds vermelde rapporten inzake toegang tot gezondheidszorg en stelt
vervolgens dat hij “aan den lijve ondervonden dat hij geen medische hulp kon verkrijgen. Zin
psychiatrische problemen werden genegeerd, ondanks het feit dat hij door zijn mentale toestand niet
meer zindelijk was. Hij verklaarde dat er een mogelijkheid was om 2 uur aan te schuiven bij een soort
van kiosk, om uiteindelijk te worden weggestuurd. Toen zijn arm gebroken was, werd verzoeker
weggestuurd met de melding er ‘'wat koud water op te doen'. De volgende dag is verzoeker op eigen
houtje naar een ziekenhuis gegaan, waar hij eveneens werd weggestuurd. Pas toen hij bleef
aandringen, hebben ze verzoeker geholpen. Dit is meteen ook de enige keer dat hij effectief enige vorm
van medische of psychische hulp heeft ontvangen. Verzoeker voelt zich effectief beter door in Belgié te
verblijven, weg te zijn van zijn vader, en in Belgié behandeld te zijn geweest door een psychiater. Zijn
psychische voorgeschiedenis en mogelijkheid tot herval vormen echter een bijkomende kwetsbaarheid
bij een terugkeer naar Griekenland. Ten slotte vermeldde verzoeker meermaals een gebrek aan
financiéle middelen om beroep te doen op externe medicatie.” Hij betoogt vervolgend dat financiéle hulp
zeer beperkt is en afhankelijk van het vervullen van erg veel administratieve formaliteiten en het invullen
van documenten maar aangezien hij geen huisvesting heeft komt hij hiervoor niet in aanmerking.
Vervolgens betoogt verzoeker dat er ondanks wettelijke initiatieven in de praktijk sprake is van ernstige
discriminatie, racisme en geweld ten aanzien van statushouders (stuk 4) en stelt dat ook hij “bekogeld
werd met eieren en water, en dat de politie zelfs zijn verklaringen niet wilde opnemen toen hij het
slachtoffer werd van een verkrachtingspoging.” Verder stelt hij dat er geen effectieve toegang is tot
onderwijs en dat kinderen boven de 15 jaar uit de boot vallen; dat het voogdijsysteem tekort schiet en
dat er onvoldoende integratiemaatregelen zijn voor niet-begeleide minderjarigen (stuk 4). Ook toegang
tot tewerkstelling is problematisch (stuk 2).

Hij besluit dat verwerende partij volledig voorbijgaat aan verzoekers extreme kwetsbaarheid als
minderjarige, zijn psychische problemen en het feit dat hij in Griekenland geregistreerd staat als
begeleide minderjarige. Omdat hij van zijn vader gescheiden is zal hij moeten terugkeren als niet-
begeleide minderjarige en hierdoor zal hij niet onmiddellijk aanspraak kunnen maken op de zeer
beperkte steun voor niet-begeleide minderjarigen. Hij betoogt verder dat “Verzoeker zal dakloos zijn bij
terugkeer naar Griekenland, zal maanden moeten wachten tot hij een nieuwe verblijfsvergunning
verkrijgt, waarbij hij in de tussentijd geen rechten kan doen gelden. Hij heeft geen netwerk ter plaatse,
en kan bijgevolg bij niemand terecht voor onderdak. Door gedwongen te worden op straat te leven, zal
verzoeker een ernstig en aangetoond risico lopen op geweld, economische en seksuele uitbuiting.
Minstens door een gebrek aan financiéle middelen en door de onmogelijkheid om te voldoen aan de
strenge voorwaarden om de nodige administratieve formaliteiten te vervullen, zal verzoeker niet in staat
zijn om in zijn levensonderhoud te voorzien, medische zorgen te betalen, ... Verwerende partij gaat
eraan voorbij dat verzoeker in deze situatie zal terechtkomen door een doelbewust beleid van de
Griekse autoriteiten, die weigeren om enige vorm van steun te voorzien ondanks herhaaldelijke
veroordelingen van internationaalrechtelijke organismen en goed wetende wat het concrete gevolg is
van deze politiek. Verzoeker zal zonder enig perspectief op verbetering overgeleverd zijn aan de hulp en
goede bedoelingen van personen die hij op straat zal tegenkomen.” Hij wijst er op dat op de overheid de
positieve verplichting rust om gepaste zorg te bieden aan minderjarigen, onder artikel 3 van het EVRM
en wijst op de gelijkenissen met de verzoeker in het arrest Khan.

Rw X - Pagina 7



Hij besluit zijn betoog als volgt: “Ondanks de laconieke weigering van verwerende partij om haar
discretionaire marge conform internationale verplichtingen, grondrechten en kinderrechten uit te
oefenen, en ondanks het feit dat alles erop wijst dat verwerende partij geen énkele objectieve bron heeft
geraadpleegd omtrent wat verzoeker heeft meegemaakt als behandeling, welke impact dit gemaakt
heeft en hoe dit gekwalificeerd moet worden, liggen verzoekers specifieke kwetsbaarheden nogal voor
de hand. Hij is een kind opgegroeid en weggevlucht uit een erg prangende humanitaire en
veiligheidssituatie in de Gazastrook. Hij is daarna terechtgekomen in Griekenland, waar hij geen
toegang had tot onderwijs, adequate opvang, bescherming tegen de kou, bescherming tegen geweld,
noch tot voldoende voedsel. Hij kampte met psychische problemen en concentratiestoornissen, die zelfs
onzindelijkheid tot gevolg hadden. Er is nooit enig onderzoek gevoerd naar verzoekers hoger belang als
kind, noch werd dit ooit in kaart gebracht. Er werden en worden geen garanties gevraagd voor opvang
aan de Griekse Staat, en ook geen garanties dat verzoeker wel degelijk direct als minderjarige kan
geklasseerd worden en toegang zal krijgen tot onderwijs en een waardige levensstandaard. Uit de
geciteerde en aangebrachte rapporten blijkt eenduidig dat verzoeker noch als minderjarige, noch als
'meerderjarige’ toegang zal krijgen tot deze diensten. Verwerende partij heeft niet enkel geen garanties
gevraagd, verwerende partij heeft ook geen enkel onderzoek gedaan, heeft op geen enkele wijze de
risico's in kaart gebracht na terugkeer, en heeft zelfs geen informatie ingewonnen over welke status
verzoeker net heeft en of deze nog geldig is of niet. Uit de hierboven geciteerde rechtspraak van het
EHRM en het Hof van Justitie, en uit het VRK en de beslissingen van het VN Kinderrechtencomité blijkt
dat het eisen van garanties van de Griekse Staat het absolute minimum is. Maar bovenal blijkt uit de
rapporten hierboven vermeld dat garanties onvoldoende zijn en fundamenteel onbetrouwbaar gelet op
het massale tekortschieten van de Griekse overheid in haar verplichtingen ten opzichte van minderjarige
asielzoekers en vluchtelingen. Verwerende partij schendt artikel 3 EVRM, artikelen 1, 4 en 24.2 van het
Handvest, artikel 3, 6, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 37 en 39 van het VRK, artikel 11 van het ECOSOC
verdrag. Verzoeker is overigens van mening dat de ondergrens van artikel 4 van het Handvest gehaald
wordt, gelet op de ontbering die hij reeds ondergaan heeft in Chios, zijn jonge leeftijd, het feit dat hij voor
onafzienbare tijd bij terugkeer in Griekenland geen toegang hebben zou tot onderdak, onderwijs,
voldoende voedsel, en een waardige levensstandaard, zonder enig perspectief op verbetering.”
Verzoeker vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing te hervormen, zijn verzoek om internationale
bescherming ontvankelijk te verklaren en hem te erkennen als vluchteling of hem de subsidiaire
bescherming toe te kennen en in ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Bestreden beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 10
juni 2021, aan verzoeker opgestuurd op 11 juni 2021;

2. ASYLUM INFORMATION DATABASE, Country Report: Greece. 2020 update, juni 2021,
https://asvlumineurope.org/wp-content/uploads/2021/06/AIDAGR2020update.pdf;

3. REFUGEE SUPPORT AEGEAN & STIFTUNG PRO ASYL, Beneficiaries of international protection in
Greece. Access to documents and socio-economic rights, maart 2021, https://rsaegean.oro/wp-
content/uploads/2021/03/2021-02 RSA BIPI.pdf;

4. NANSEN, Addendum Nansen Note 20-2. Situation des bénéficiaires de protection internationale en
Grece, november 2020, https://nansen-refugee.be/wpcontent/upload s/20 20/11/201104-NAN SE N-
Note-20-2-Addend um-Grece.pdf:

5. THE GREEK HERALD, Greek court sentences 'illegal' Syrian refugee to 52 years in prison, 30 avril
2021, https://greekherald.com.au/news/greek-court-sentencesillegal-syrian-refugee-to-52-years-in-
prison/;

6. BJB attest.

3. Aanvullende nota

Verzoeker legt een aanvullende nota dd. 10 februari 2022 neer waarin volgende nieuwe elementen ter
kennis worden gebracht:

1. Verslag gehoor Dienst Minteh 01.07.2022;

2. Attest psychologe.

Verder verwijst verzoeker in de aanvullende nota naar en citeert hij uit ACCORD, Compilation on the
supply situation and support services for individuals with international protection status (returning to
Greece, 26 augustus 2021 (internetlink).

4. Beoordeling

4.1. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet.
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Deze bepaling is de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor
de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn
arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 inzake
Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend
aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciéle vragen met betrekking tot personen die reeds
internationale bescherming hadden gekregen in Polen en Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat
elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer
brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van
de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is van
wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid, veiligheid
en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan uitgaat dat
alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Er moet
bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Geneve en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de
Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een
weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk
Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om
internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,
ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,
onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging
van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van
belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment
zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten
86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de
in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale
bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een
andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon
die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,
Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt ) alsook het al
dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen
van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt die door
de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale
bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden
behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,
nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de
door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die
hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie
arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis
heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie
HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van
13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964,
punt 38).

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder
hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,
Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is
bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
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voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,
Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiéle deprivatie
meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met
onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid
bereiken niet de hoge drempel van zwaarwegendheid. Dit is evenmin het geval voor schendingen van
bepalingen van hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4
van het Handvest en het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden
gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in
de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid
dat de persoon die internationale bescherming geniet in de andere lidstaat geen
bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan deze die in
andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders wordt behandeld dan de
onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker vanwege zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een
situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om
internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden
die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die
hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt
blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,
punt 52).

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat het EURODAC Search Result ‘M’ aanduidt voor verzoeker en
GR1XIO(...). Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming eveneens
een kopie van zijn Griekse verblijfsvergunning neer met vermelding “beneficiary of international
protection”, alsook de Griekse verblijfsvergunning van zijn vader. Er wordt in casu niet betwist dat
verzoeker internationale bescherming heeft verkregen in Griekenland.

Verzoeker brengt actuele landeninformatie bij, waaronder AIDA, “Country Report: Greece. 2020 Update,
juni 2021; RSA § Stiftung Pro Asyl, “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to
documents and socio-economic rights”, March 2021 en ACCORD, “Compilation on the supply situation
and support services for individuals with international protection status (returning to Greece)”, 26
augustus 2021.

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt onmiskenbaar dat in de praktijk statushouders in
Griekenland in een situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen
voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare
voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid
erg hoog is. Gelet op de wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-
economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar wordt verwezen, wordt
voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit
zijn van (geldige) verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen,
gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in
Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te
effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend
water.

Indien uit de door verzoeker voorgelegde informatie niet kan worden besloten dat in hoofde van elke
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland a priori een schending van artikel 3 van het
EVRM en artikel 4 van het Handvest kan worden aangenomen, blijkt wel dat er sprake is van een zeer
precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid is geboden bij de beoordeling van de
voorzienbare levensomstandigheden van verzoeker als persoon die internationale bescherming heeft
gekregen in geval van terugkeer naar Griekenland.

Het is dus noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van verzoeker het verzoek te
beoordelen, met inbegrip van zijn persoonlijke situatie in Griekenland, waarbij het aan verzoeker
toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het
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vermoeden dat hij zich kan beroepen op de beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend
en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer
verregaande materiéle deprivatie, te weerleggen.

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt,
kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die
ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming
heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, lbrahim
e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt.52).

Volgens zijn verklaringen verliet verzoeker samen met zijn vader Gaza op 3 juli 2019 en kwam hij met
zijn vader in Griekenland aan in juli 2019 waar zij een verzoek om internationale bescherming indienden
op 6 augustus 2019 en internationale bescherming verkregen op 12 maart 2020. Verzoeker kwam
vervolgens samen met zijn vader in Belgié aan op 23 december 2020, waarna zijn vader hem na twee
dagen in Belgié achterliet. Verzoeker verklaart geen contact te hebben met zijn vader en dat een kennis
van zijn vader hem heeft verteld dat hij in Zweden verblijft (notities PO, p. 11-12).

Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker door de Dienst Voogdij op 11 februari 2021 een
voogd werd toegewezen omdat na onderzoek werd vastgesteld dat verzoeker jonger was dan 18 jaar.
Blijkens deze beslissing nam de voogdij een einde op 11 september 2021. Het verzoek om
internationale bescherming werd derhalve ingediend door verzoeker als niet-begeleide minderjarige.
Verzoeker is enkele maanden na het indienen van het verzoekschrift bij de Raad meerderjarig
geworden.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift zijn minderjarigheid beklemtoont alsook het feit dat hij in
Griekenland als begeleide minderjarige geregistreerd staat en verwijst naar informatie met betrekking tot
de situatie van niet-begeleide minderjarigen die in Griekenland, kan de Raad niet anders dan vaststellen
dat hij ondertussen meerjarig is geworden.

Dit neemt echter niet weg dat rekening moet worden gehouden met de specifieke situatie van verzoeker
die als niet-begeleide minderjarige in Belgié een verzoek heeft ingediend na door zijn vader te zijn
achtergelaten in Belgié. Dit wordt niet betwist wordt door verwerende partij, die overigens bijzondere
procedurele steunmaatregelen heeft genomen ten aanzien van verzoeker in de vorm van het toewijzen
van een gespecialiseerde medewerker voor het persoonlijk onderhoud en de bijstand van zijn advocaat
en voogd. In de bestreden beslissing wordt ook gesteld dat rekening werd gehouden met verzoekers
jeugdige leeftijd en maturiteit en de algemene situatie in zijn land van herkomst.

In de bestreden beslissing worden in hoofde van verzoeker mogelijke indicaties van een verhoogde
kwetsbaarheid en een problematische gezondheidstoestand vastgesteld. Waar in de bestreden
beslissing daarna wordt gemotiveerd dat verzoeker niet aantoont dat zijn bijzondere kwetsbaarheid het
hem dermate moeilijk maakt om hem staande te houden en zelfstandig zijn rechten uit te oefenen dat er
een ernstig risico is dat hij zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met zijn artikel 3
van het EVRM en artikel 4 van het EU Handvest; stelt de Raad vooreerst vast dat de desbetreffende
motieven allerminst rekening lijken te houden met het gegeven dat verzoeker tijdens zijn verblijf in
Griekenland minderjarig was en vergezeld van zijn vader. Er kan redelijkerwijze aangenomen worden
dat verzoeker in Griekenland handelde op instructie van zijn vader en een eventueel gebrek aan initiatief
om zijn rechten als persoon die er internationale bescherming heeft gekregen, onder meer met
betrekking tot de psychiatrische behandeling en medicatie die hij nodig had en niet kon verkrijgen in het
opvangkamp kan hem dan ook niet verweten worden, zoals de bestreden beslissing ten onrechte doet.

Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat hij tijdens zijn verblijf in Griekenland in een opvangkamp in
Chios verbleef, dat hij en zijn vader na de positieve beslissing geen recht meer hadden op de 90 euro
die zij kregen en dat zij, hoewel ze het kamp moesten verlaten in het geheim terugkwamen om er te
slapen omdat ze geen huisvesting vonden en dat hij verder in zijn levensonderhoud voorzag door het
eten en drank die ze in het kamp uitdeelden.

Verzoeker licht tijdens het persoonlijk onderhoud ook toe dat zijn vader psychische problemen heeft, dat
hij niet bij hem wilde blijven en dat hij bang was dat hij hem ooit zou vermoorden (notities PO, p. 7-8).
Verder verklaart verzoeker psychisch ziek te zijn geweest in Gaza, wat hij in verband brengt met een
poging tot aanranding (notities PO, p. 16) en dat zijn mentale situatie verslechterd is toen zij naar
Griekenland gingen onder meer nadat hij met een aantal jongens in het kamp naar een bos was gegaan
waar zij hem probeerden te verkrachten (notities PO, p. 13).
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Volgens zijn verklaringen was hij als gevolg van zijn psychologische problemen niet zindelijk en is hij
beter geworden na vele behandelingssessies en medicatie in Belgié te hebben gekregen (notities PO, p.
15).

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of
de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle
gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een
reéel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn
wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die
“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof
nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Deze gezondheidstoestand van verzoeker kan bijgevolg
bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na terugkeer naar
Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische
behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reéel risico loopt om zich
te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn
mentale gezondheid.

Verzoeker legt ook een attest neer van zijn psychologe dd. 11 februari 2022 waarin deze verklaart dat
verzoeker bij hem sinds augustus 2021 in psychologische behandeling is en sindsdien regelmatig op
consultatie is geweest. Er wordt gesteld dat hij lijdt aan de gevolgen van een zwaar psychisch trauma,
dat hij door zijn vader in Belgié is achtergelaten en “hij heeft/had daardoor zwarte gedachten, zware
emotionele blokkades, flashbacks en slapeloosheid, nachtmerries en concentratiestoornissen. Deze zijn
nog steeds aanwezig”. Verder wordt een psychologische begeleiding voor de komende 6 tot 12
maanden zeker noodzakelijk geacht volgens het attest. De Raad stelt vast dat verzoeker bijkomende
elementen neerlegt waaruit blijkt dat hij actueel nog steeds te kampen heeft met ernstige
psychologische problemen. Cumulatief beoordeeld met zijn verklaringen over de pogingen tot
aanranding waarvan hij het slachtoffer was in Gaza en in Griekenland en het gegeven dat hij door zijn
vader na aankomst in Belgié werd achtergelaten, stelt de Raad vast dat er in casu ernstige indicaties
zijn van een bijzondere kwetsbaarheid.

Gelet op deze indicaties van bijzondere kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker omwille van zijn
psychologische problemen, zijn ervaringen als minderjarige in Griekenland en de scheiding van zijn
vader na aankomst in Belgié en op de beschikbare landeninformatie waaruit blijkt dat statushouders,
zoals verzoeker, die terugkeren vanuit een andere lidstaat ernstige problemen kunnen hebben om zelf
financieel in te staan voor de noodzakelijke psychologische behandeling en minimale huisvesting om te
vermijden dat hij een reéel risico loopt om zich te bevinden in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn mentale gezondheid, is een verder gedegen
onderzoek naar de situatie van verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland aangewezen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden
beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
10 juni 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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