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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 19 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 januari 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 31 januari 2022.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 februari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN die loco advocaat
A. LOOBUYCK verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend
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verzoek)”, waarbij haar huidig derde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt
verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig tweede volgend
verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het
Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal)
evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Verzoekster verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten, tot de Madibaan minderheid te behoren
en haar hele leven op het platteland rond Harardhere te hebben gewoond. Ten gevolge van enerzijds
problemen met de clan Habar Gedir en anderzijds problemen met Al-Shabaab verliet zij haar land van
herkomst, zo stelt zij. Via Turkije en Griekenland kwam verzoekster aan in Belgié waar zij op 13 maart
2017 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Op 25 juli 2017 nam het
Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer 201 894 van 29 maart 2018 weigerde ook de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekster de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Verzoekster diende op 28 augustus 2018 een tweede
verzoek om internationale bescherming in. Op 9 oktober 2018 nam het Commissariaat-generaal de
beslissing om het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren. Verzoeker diende geen beroep in tegen deze
beslissing. Zij diende op 19 januari 2021 wel een derde verzoek om internationale bescherming in. Ter
staving van onderhavig verzoek legde verzoekster verschillende documenten neer, namelijk een
medisch attest van vzw C., een kopie van mailverkeer tussen haar advocaat en maison médical I. b. en
een medisch verslag betreffende een operatie die zij heeft ondergaan op 26 november 2019 in het ZNA
Stuivenberg te Antwerpen.

3. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
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aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde en pertinente wijze
tot de conclusie komt dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter
maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak
van de verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt
onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekster hier
in gebreke blijft. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met
de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan
het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene beweringen
en kritiek op de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de gedane
bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

4.1. Verzoekster hekelt de vaststelling dat er geen nieuwe elementen voorhanden zouden zijn en zij
verwijst naar haar verklaringen dat er nieuwe incidenten zijn voorgevallen in haar dorp. Zij stelt dat Al
Shabab er nog steeds aanwezig is en haar neef heeft vermoord waarna zij uit de betreffende
verklaringen citeert. De Raad wijst echter op volgende motieven dienaangaande waarin de
commissaris-generaal op goede gronden vaststelt:

“Allereerst dient opgemerkt dat uw eerste verzoek tot internationale bescherming werd afgesloten met
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat er geen geloof kon gehecht worden aan uw herkomst uit Harardhere, Mudug
wat door de RvV werd bevestigd. Dat u in voorliggend verzoek zonder meer stelt dat ‘de problemen
waar u beweerdelijk woonde — in casu Harardheere — nog steeds dezelfde zijn gezien Al Shabaab er de
controle heeft’, weet bovenstaande vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
herkomst uit Harardheere niet te wijzigen. Bovendien stelde u wanneer u specifiek gevraagd werd naar
eventuele nieuwe elementen dat uw neef door Al Shabaab werd vermoord waarbij u op geen enkel
moment aangeeft waar dit zich zou hebben afgespeeld noch hoe dit uw herkomst uit Harardheere zou
kunnen aantonen. Uw verklaring dat u deze gebeurtenissen bent te weten gekomen door een man uit
Kortrijk wiens zus in Somalié hem dat had verteld en die u toevallig tegenkwam is een boude stelling en
weinig geloofwaardig.” (eigen onderlijning)

De Raad benadrukt dat indien de beslissingen in het kader van de vorige verzoeken om internationale
bescherming niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen
werd verworpen, deze als vaststaand moeten worden beschouwd. Verzoekster kan onderhavig beroep
niet aanwenden als een vorm van beroep tegen de beoordeling in het kader van haar vorige verzoek om
internationale bescherming, die definitief is geworden. De Raad benadrukt in dit kader dat de
commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na te gaan of de
aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing
kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. De Raad wijst
erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming
rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen
gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoekster spelen, is geen
aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de
kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De commissaris-generaal stelt
echter vast dat verzoekster in het kader van haar huidig verzoek geen dergelijke elementen aanbrengt.
In tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt in haar verzoekschrift, blijkt uit de bestreden
beslissing dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd naar de door
verzoekster in het kader van haar huidig verzoek bijgebrachte elementen en dat hij heeft uiteengezet om

RwV X - Pagina 3



welke reden deze niet worden aanvaard. Door haar verklaringen te herhalen en haar ongenoegen te
uiten, slaagt verzoekster er niet in hier een ander licht op te werpen.

Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar verzoekster betoogt dat zij een medisch attest neerlegde
waarin haar littekens en psychologische problemen werden vastgesteld en waarin de arts stelt dat deze
compatibel zijn met de door haar ondergane mishandelingen. De Raad wijst ook in dit kader naar de
pertinente en gemotiveerde vaststellingen in de bestreden beslissing:

“Wat betreft het psycho-medisch attest van vzw Constats dd. 30 november 2020 opgesteld door dr.
Cardon valt te lezen dat u lijdt aan een post-traumatische stress stoornis die onder andere gepaard gaat
met nachtmerries, angst en onbehagen. Verder valt te lezen dat u moeilijk kan wandelen, dat u op
verschillende plaatsen pijn heeft, dat u beperkt bent in bepaalde bewegingen en dat u littekens heeft ter
hoogte van de rechterpols, de rechterschouder, de nek, de benen en in de lage rug. Ten slotte wordt
geconcludeerd dat deze klachten en vaststellingen compatibel zijn met de door u ondergane
mishandelingen.

Hoewel in dit attest wordt gesteld dat uw psychische problematiek — een post-traumatische stress
stoornis - het gevolg is van de mishandelingen die u onderging in Somalié dient evenwel opgemerkt dat
dit psychologisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin u uw
psychologische problematiek zou hebben opgelopen. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen
betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid
de precieze feitelike omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan.
Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem
door de patiént wordt verteld, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen,
los van hetgeen de patiént vertelt, de medische problemen kan constateren. Uit de door u neergelegde
psychologische attesten blijkt dat u psychologische problemen heeft, maar het behoort evenwel niet tot
de bevoegdheden van de psycholoog om de omstandigheden waarin deze problemen ontstaan zijn,
vast te stellen. Hoewel het door u neergelegde attest dan wel stelt dat u psychologische problemen
heeft, dient evenwel vastgesteld dat dit attest geen uitsluitsel biedt over de omstandigheden waarin
deze psychologische problematiek ontstaan zou zijn. Verder dient vastgesteld dat dit attest waarbij
wordt geconcludeerd dat uw fysieke klachten en littekens compatibel zijn met de door u beweerde
mishandelingen geen bewijs vormt voor het door u geopperde asielrelaas. Immers, een medische
vaststelling kan geen uitspraak doen over de precieze oorzaak van deze letsels, de plaats en het
precieze tijdstip waarop deze opgelopen zijn, noch over de omstandigheden waarin deze opgelopen
ziin. Gezien de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale
bescherming, niet geloofwaardig worden bevonden, kan dit door u neergelegd medisch attest dan ook
niet opgevat worden als een bewijs voor het door u geopperde asielrelaas.

In dit kader dient volledigheidshalve te worden opgemerkt, dat u reeds in het kader van uw eerste
verzoek om internationale bescherming, een medisch attest neerlegde voor het CGVS, met bijgevoegde
foto's om de littekens aanwezig op uw lichaam te attesteren, alsook ter attestering van
geheugenstoornissen, slaapstoornissen en angst waaronder u zou lijden. Hieromtrent merkte het CGVS
het volgende op in het kader van de beslissing met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale
bescherming: “Over het medisch attest dat u indient en de foto’s van de letsels op uw lichaam die u
voorlegt, kan het volgende worden opgemerkt. In het medisch attest worden door de arts 'objectieve
letsels' opgesomd, i.c. littekens die op uw lichaam voorkomen, waarvan ook de voorgelegde foto's
getuigen, en daarnaast 'subjectieve letsels', met name geheugenstoornissen en slaapstoornissen die
gepaard gaan met angst. Er kan vooreerst worden opgemerkt dat een arts vaststellingen kan doen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen.
Niettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden kan schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen, vermits hij of zij volkomen
afhankelijk is van de verklaringen van de patiént over deze context. Vermits uit hetgeen voorafgaat blijkt
dat u uw regio van oorsprong niet aannemelijk wist te maken, kan het verband tussen deze letsels en de
door u aangehaalde vervolgingsfeiten die zich volgens uw verklaringen in Harardhere afspeelden, ten
zeerste worden betwist. Opmerkelijk is daarnaast dat in het attest wordt gesteld dat deze letsels toe te
schrijven zijn aan een man die behoort tot een sterkere stam dan de uwe (zie medisch attest), vermits u
voor het CGVS verklaart dat u de letsels die u vertoont opliep toen u door enkele vrouwen werd
aangevallen (CGVS p. 18). Tot slot kan nog worden opgemerkt dat -voor wat de in het attest vermelde
geheugenstoornissen, slaapstoornissen en angst betreft- nergens door de arts wordt gepreciseerd op
welke manier deze 'subjectieve letsels' werden vastgesteld/ geobjectiveerd. Vermits het hier een arts
betreft die algemene geneeskunde beoefent en geen gespecialiseerde arts in 'subjectieve letsels’, kan
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men zich dan ook afvragen in hoeverre de vaststelling van deze 'subjectieve letsels' op andere bronnen
gestoeld werd dan op uw verklaringen."

De RvV oordeelde hieromtrent verder het volgende: “De door verzoekster neergelegde documenten
kunnen de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen niet herstellen. Een document moet, om
bewijswaarde te hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen,
quod non in casu, gelet op het voorgaande. Het door verzoekster neergelegde medische attest maakt
melding van littekens en geheugenen slaapstoornissen. Vervolgens staat hierin te lezen dat deze letsels
volgens de verklaringen van verzoekster te wijten zijn aan een man van een sterkere stam. In deze
benadrukt de Raad dat het niet is omdat het medisch verslag een samenvattende weergave bevat van
verzoeksters verklaringen, dat dit ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband kan
worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de feiten zou kunnen aantonen. Dergelijke attesten
zijn op vraag opgemaakt en ingevuld met de verklaringen van verzoeksters. Verder meent de Raad dat
op basis van dit medisch attest niet besloten kan worden dat verzoekster in de onmogelijkheid verkeert
om de door haar beleefde gebeurtenissen op een coherente en consistente wijze naar voor te brengen.
Immers, in het medisch attest wordt inzake de psychische gezondheid van verzoekster louter vermeld
dat zij lijdt aan geheugenverlies. Het attest bevat daarentegen geen enkele informatie over hoe men tot
deze diagnose kwam noch over de aard van de geheugenproblemen. Dit attest is bovendien opgesteld
door een dokter in de algemene geneeskunde en niet door een ter zake bevoegd specialist. Het attest
toont dan ook niet aan dat het cognitief geheugen van verzoekster dermate is aangetast dat zij niet in
staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen en is derhalve niet van aard om
bovenstaande vaststellingen die de geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde herkomst
ondermijnen in een ander daglicht te stellen. De door verzoekster voorgelegde foto’s vermogen niet het
door verzoekster voorgehouden asielrelaas te bewijzen. Foto’s hebben immers ten hoogste een
accessoire, ondersteunende bewijswaarde. Uit eenvoudige, ongedateerde foto’s kunnen geenszins de
precieze feitelijke omstandigheden of het tijdstip worden afgeleid waarbij de op de foto zichtbare
verwondingen werden opgelopen.”

Wat betreft het medisch verslag betreffende een operatie die u heeft ondergaan op 26 november 2019
in het ZNA te Antwerpen kan afgeleid worden dat u van 26 november 2019 tot 30 november 2019 op de
dienst orthopedie van het ZNA Stuivenberg heeft verbleven omwille van een geplande ingreep ter
hoogte van de lumbale wervelzuil, dat u jaren geleden een dorsale steekwonde heeft opgelopen en dat
de ingreep vlot en ongecompliceerd verliep.

Allereerst dient opgemerkt dat dit verslag uitgebreide medische informatie bevat aangaande uw operatie
ter hoogte van de lumbale wervelzuil, maar verder geen indicaties bevat die er op zouden wijzen dat er
enig verband bestaat tussen het door u geopperde asielrelaas en uw klachten die aan de basis liggen
van deze ingreep. Het verslag vermeldt evenwel dat u jaren geleden een dorsale steekwonde heeft
opgelopen, maar preciseert niet wanneer dit zou zijn opgelopen. Verder dient vastgesteld dat dit verslag
geen bewijs vormt voor het door u geopperde asielrelaas. Immers, een medische vaststelling kan geen
uitspraak doen over de precieze oorzaak van dit letsel, de plaats en het precieze tijdstip waarop dit
opgelopen is, noch over de omstandigheden waarin dit opgelopen is. Gezien de door u afgelegde
verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, niet geloofwaardig worden
bevonden, kan dit door u neergelegd medisch attest dan ook niet opgevat worden als een bewijs voor
het door u geopperde asielrelaas.”

Verzoekster beperkt zich wederom tot het uiten van haar ongenoegen. Uit voormelde motieven blijkt dat
omstandig wordt gemotiveerd om welke reden de voorgelegde attesten en documenten niet worden
aanvaard. Het niet aanvaarden van elementen impliceert geen gebrek aan onderzoek ervan.
Verzoekster slaagt er met haar algemeen betoog waarin zij in wezen slechts aangeeft het niet eens te
zijn, niet in voormelde motieven te ontkrachten.

Betreffende verzoeksters verwijzingen naar en citaten uit rechtspraak van de Raad dient erop te worden
gewezen dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben
(RvS 21 mei 2013, nr. X; RvS 16 juli 2010, nr. X (c); RvS 18 december 2008, nr. X(c)). De rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft individuele gevallen en heeft geen
precedentwaarde die bindend is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis
en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu
geschiedt.

Waar verzoekster nog meent dat zij diende te worden gehoord door de commissaris-generaal, stelt de
Raad in casu vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekster een verklaring heeft afgenomen
met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster in de gelegenheid
gesteld werd nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend
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verzoek). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk
onderzoek van de elementen die door verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd
meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk werd gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in
het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de
soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend
verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een
persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader
van haar huidige verzoek werd aan verzoekster verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond
van haar verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden
verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekster voorafgaand nog op te
roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat
het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het
belang van haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat
verzoekster in haar verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken welke concrete,
belangwekkende elementen zij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een
ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

4.2. Wat betreft de overige motieven in de bestreden beslissing stelt de Raad vast dat verzoekster deze
ongemoeid laat waardoor deze onverminderd overeind blijven.

4.3. Waar verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).
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4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voert de verzoekende partij aan dat uit de medische documenten blijkt dat zij veel verwondingen heeft
en dat dit haar nood aan bescherming bevestigt.

In het licht van voormeld betoog ter terechtzitting, herneemt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) volgende gronden van voormelde beschikking:

“In tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt in haar verzoekschrift, blijkt uit de bestreden
beslissing dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd naar de door
verzoekster in het kader van haar huidig verzoek bijgebrachte elementen en dat hij heeft uiteengezet om
welke reden deze niet worden aanvaard. Door haar verklaringen te herhalen en haar ongenoegen te
uiten, slaagt verzoekster er niet in hier een ander licht op te werpen.

Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar verzoekster betoogt dat zij een medisch attest neerlegde
waarin haar littekens en psychologische problemen werden vastgesteld en waarin de arts stelt dat deze
compatibel zijn met de door haar ondergane mishandelingen. De Raad wijst ook in dit kader naar de
pertinente en gemotiveerde vaststellingen in de bestreden beslissing:

“Wat betreft het psycho-medisch attest van vzw Constats dd. 30 november 2020 opgesteld door dr.
Cardon valt te lezen dat u lijdt aan een post-traumatische stress stoornis die onder andere gepaard gaat
met nachtmerries, angst en onbehagen. Verder valt te lezen dat u moeilijk kan wandelen, dat u op
verschillende plaatsen pijn heeft, dat u beperkt bent in bepaalde bewegingen en dat u littekens heeft ter
hoogte van de rechterpols, de rechterschouder, de nek, de benen en in de lage rug. Ten slotte wordt
geconcludeerd dat deze klachten en vaststellingen compatibel zijn met de door u ondergane
mishandelingen.

Hoewel in dit attest wordt gesteld dat uw psychische problematiek — een post-traumatische stress
stoornis - het gevolg is van de mishandelingen die u onderging in Somalié dient evenwel opgemerkt dat
dit psychologisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin u uw
psychologische problematiek zou hebben opgelopen. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen
betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid
de precieze feitelike omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan.
Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem
door de patiént wordt verteld, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen,
los van hetgeen de patiént vertelt, de medische problemen kan constateren. Uit de door u neergelegde
psychologische attesten blijkt dat u psychologische problemen heeft, maar het behoort evenwel niet tot
de bevoegdheden van de psycholoog om de omstandigheden waarin deze problemen ontstaan zijn,
vast te stellen. Hoewel het door u neergelegde attest dan wel stelt dat u psychologische problemen
heeft, dient evenwel vastgesteld dat dit attest geen uitsluitsel biedt over de omstandigheden waarin
deze psychologische problematiek ontstaan zou zijn. Verder dient vastgesteld dat dit attest waarbij
wordt geconcludeerd dat uw fysieke klachten en littekens compatibel zijn met de door u beweerde
mishandelingen geen bewijs vormt voor het door u geopperde asielrelaas. Immers, een medische
vaststelling kan geen uitspraak doen over de precieze oorzaak van deze letsels, de plaats en het
precieze tijdstip waarop deze opgelopen zijn, noch over de omstandigheden waarin deze opgelopen
ziin. Gezien de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale
bescherming, niet geloofwaardig worden bevonden, kan dit door u neergelegd medisch attest dan ook
niet opgevat worden als een bewijs voor het door u geopperde asielrelaas.

In dit kader dient volledigheidshalve te worden opgemerkt, dat u reeds in het kader van uw eerste
verzoek om internationale bescherming, een medisch attest neerlegde voor het CGVS, met bijgevoegde
foto's om de littekens aanwezig op uw lichaam te attesteren, alsook ter attestering van
geheugenstoornissen, slaapstoornissen en angst waaronder u zou lijden. Hieromtrent merkte het CGVS
het volgende op in het kader van de beslissing met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale
bescherming: “Over het medisch attest dat u indient en de foto’s van de letsels op uw lichaam die u
voorlegt, kan het volgende worden opgemerkt. In het medisch attest worden door de arts 'objectieve
letsels' opgesomd, i.c. littekens die op uw lichaam voorkomen, waarvan ook de voorgelegde foto's
getuigen, en daarnaast 'subjectieve letsels', met name geheugenstoornissen en slaapstoornissen die
gepaard gaan met angst. Er kan vooreerst worden opgemerkt dat een arts vaststellingen kan doen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen.
Niettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden kan schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen, vermits hij of zij volkomen
afhankelijk is van de verklaringen van de patiént over deze context. Vermits uit hetgeen voorafgaat blijkt
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dat u uw regio van oorsprong niet aannemelijk wist te maken, kan het verband tussen deze letsels en de
door u aangehaalde vervolgingsfeiten die zich volgens uw verklaringen in Harardhere afspeelden, ten
zeerste worden betwist. Opmerkelijk is daarnaast dat in het attest wordt gesteld dat deze letsels toe te
schrijven zijn aan een man die behoort tot een sterkere stam dan de uwe (zie medisch attest), vermits u
voor het CGVS verklaart dat u de letsels die u vertoont opliep toen u door enkele vrouwen werd
aangevallen (CGVS p. 18). Tot slot kan nog worden opgemerkt dat -voor wat de in het attest vermelde
geheugenstoornissen, slaapstoornissen en angst betreft- nergens door de arts wordt gepreciseerd op
welke manier deze 'subjectieve letsels' werden vastgesteld/ geobjectiveerd. Vermits het hier een arts
betreft die algemene geneeskunde beoefent en geen gespecialiseerde arts in 'subjectieve letsels’, kan
men zich dan ook afvragen in hoeverre de vaststelling van deze 'subjectieve letsels' op andere bronnen
gestoeld werd dan op uw verklaringen."

De RvV oordeelde hieromtrent verder het volgende: “De door verzoekster neergelegde documenten
kunnen de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen niet herstellen. Een document moet, om
bewijswaarde te hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen,
quod non in casu, gelet op het voorgaande. Het door verzoekster neergelegde medische attest maakt
melding van littekens en geheugenen slaapstoornissen. Vervolgens staat hierin te lezen dat deze letsels
volgens de verklaringen van verzoekster te wijten zijn aan een man van een sterkere stam. In deze
benadrukt de Raad dat het niet is omdat het medisch verslag een samenvattende weergave bevat van
verzoeksters verklaringen, dat dit ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband kan
worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de feiten zou kunnen aantonen. Dergelijke attesten
zijn op vraag opgemaakt en ingevuld met de verklaringen van verzoeksters. Verder meent de Raad dat
op basis van dit medisch attest niet besloten kan worden dat verzoekster in de onmogelijkheid verkeert
om de door haar beleefde gebeurtenissen op een coherente en consistente wijze naar voor te brengen.
Immers, in het medisch attest wordt inzake de psychische gezondheid van verzoekster louter vermeld
dat zij lijdt aan geheugenverlies. Het attest bevat daarentegen geen enkele informatie over hoe men tot
deze diagnose kwam noch over de aard van de geheugenproblemen. Dit attest is bovendien opgesteld
door een dokter in de algemene geneeskunde en niet door een ter zake bevoegd specialist. Het attest
toont dan ook niet aan dat het cognitief geheugen van verzoekster dermate is aangetast dat zij niet in
staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen en is derhalve niet van aard om
bovenstaande vaststellingen die de geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde herkomst
ondermijnen in een ander daglicht te stellen. De door verzoekster voorgelegde foto’s vermogen niet het
door verzoekster voorgehouden asielrelaas te bewijzen. Foto’s hebben immers ten hoogste een
accessoire, ondersteunende bewijswaarde. Uit eenvoudige, ongedateerde foto’s kunnen geenszins de
precieze feitelijke omstandigheden of het tijdstip worden afgeleid waarbij de op de foto zichtbare
verwondingen werden opgelopen.”

Wat betreft het medisch verslag betreffende een operatie die u heeft ondergaan op 26 november 2019
in het ZNA te Antwerpen kan afgeleid worden dat u van 26 november 2019 tot 30 november 2019 op de
dienst orthopedie van het ZNA Stuivenberg heeft verbleven omwille van een geplande ingreep ter
hoogte van de lumbale wervelzuil, dat u jaren geleden een dorsale steekwonde heeft opgelopen en dat
de ingreep vlot en ongecompliceerd verliep.

Allereerst dient opgemerkt dat dit verslag uitgebreide medische informatie bevat aangaande uw operatie
ter hoogte van de lumbale wervelzuil, maar verder geen indicaties bevat die er op zouden wijzen dat er
enig verband bestaat tussen het door u geopperde asielrelaas en uw klachten die aan de basis liggen
van deze ingreep. Het verslag vermeldt evenwel dat u jaren geleden een dorsale steekwonde heeft
opgelopen, maar preciseert niet wanneer dit zou zijn opgelopen. Verder dient vastgesteld dat dit verslag
geen bewijs vormt voor het door u geopperde asielrelaas. Immers, een medische vaststelling kan geen
uitspraak doen over de precieze oorzaak van dit letsel, de plaats en het precieze tijdstip waarop dit
opgelopen is, noch over de omstandigheden waarin dit opgelopen is. Gezien de door u afgelegde
verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, niet geloofwaardig worden
bevonden, kan dit door u neergelegd medisch attest dan ook niet opgevat worden als een bewijs voor
het door u geopperde asielrelaas.”

Verzoekster beperkt zich wederom tot het uiten van haar ongenoegen. Uit voormelde motieven blijkt dat
omstandig wordt gemotiveerd om welke reden de voorgelegde attesten en documenten niet worden
aanvaard. Het niet aanvaarden van elementen impliceert geen gebrek aan onderzoek ervan.
Verzoekster slaagt er met haar algemeen betoog waarin zij in wezen slechts aangeeft het niet eens te
zijn, niet in voormelde motieven te ontkrachten.”

Door ter terechtzitting op algemene wijze te betogen dat uit de medische documenten blijkt dat zij veel
verwondingen heeft en dat dit haar nood aan bescherming bevestigt, gaat de verzoekende partij dan
ook voorbij aan de vaststellingen in voormelde beschikking met verwijzing naar de uitvoerige en
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pertinente motieven van de bestreden beslissing betreffende de door de verzoekende partij
aangehaalde medische en psychische problemen en de neergelegde documenten dienaangaande. Zij
gaat niet in op de gronden van voormelde beschikking, laat staan dat zij concrete elementen aanreikt
die hier een ander licht op werpen.

De verzoekende partij brengt met haar (herhalend) betoog ter terechtzitting dan ook geen elementen
aan die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking en in de bestreden
beslissing werd aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen
aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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