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nr. 269 405 van 7 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt

voor verzoeker, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

14 februari 2021 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt de volgende dag om

internationale bescherming. Op 20 mei 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek

(internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden beslissing, die de

volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Palestijnse moslim van Arabische afkomst uit Rafah, Gaza te zijn. U verliet Gaza in

mei 2018 en kwam op 5 augustus 2018 aan in Kos, Griekenland. U diende diezelfde dag een verzoek

om internationale bescherming in. In februari 2019 werd u internationale bescherming toegekend. U

verliet toen het opvangcentrum van Kos en trok naar Athene. Daar bracht u de nodige papieren voor uw

internationale bescherming in orde en verbleef u in verschillende woningen, samen met enkele vrienden.

U ontving de eerste maanden na het toekennen van uw beschermingsstatus financiële hulp van de

Griekse autoriteiten. U ontving uw verblijfsvergunning in april 2019 en besloot diezelfde maand

Griekenland te verlaten. U reisde naar Zweden waar u in april 2019 opnieuw om internationale

bescherming vroeg. U kreeg hier echter geen internationale bescherming toegekend omdat u reeds

bescherming was toegekend in Griekenland. U verliet Zweden in november 2019. U keerde toen terug

naar Griekenland, meer bepaald naar Athene. Bij uw terugkeer stond u met niemand in contact en had u

moeilijkheden om werk te vinden. Desondanks het feit dat u elke dag naar werk zocht, kon u maar twee

dagen werken in de periode van november 2019 tot december 2020. In die periode had u ook maar

gedurende vijf maanden onderdak. De overige tijd was u dakloos. Dit kwam omdat u geen werk en geen

geld had. Het kwam ook voor dat u geen kans had om iets te huren omdat u gediscrimineerd werd. U

vroeg ook verschillende keren en aan verschillende organisaties van de Griekse overheid om steun voor

huisvesting, om te werken of voor financiële hulp maar deze werd u nooit toegekend. In mei 2020 ging u

naar Kreta om daar werk te zoeken maar dit was eveneens zonder resultaat. U kon er wel, dankzij de

financiële tussenkomst van een NGO twee maanden secundair onderwijs studeren. Doordat u er echter

genegeerd werd door leerkrachten en medestudenten en omdat u op dat moment financiële

moeilijkheden had waardoor u het vervoer naar de school niet altijd kon betalen, besloot u hiermee te

stoppen. Ook had u op dat moment moeilijkheden om eten te vinden of te kunnen kopen. Nog toen u op

Kreta verbleef, werd u er geslagen door drie onbekende, dronken personen. U ging hiervoor langs bij de

Griekse politie maar omdat u de namen van uw belagers niet kende, wou de politie geen officiële klacht

registreren. U verliet Griekenland een tweede keer in december 2020. U reisde opnieuw naar Zweden

waar u een maand verbleef. U besloot om dan naar België te reizen. U kwam in België aan op 14 of

15 februari 2021. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 15 februari 2021. U vreest

bij terugkeer opnieuw in dezelfde moeilijke situatie in Griekenland terecht te komen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: een

kopie van uw Palestijns paspoort, een kopie van uw Palestijnse identiteitskaart, een kopie van uw

Palestijnse geboorteakte, een kopie van uw UNRWA-kaart, uw studentenkaart uit Griekenland, uw ‘ika’

(een document waarmee u toegelaten wordt om te werken in Griekenland), uw ‘afime’ (een medisch

attest waarmee u toegelaten wordt om te werken in Griekenland) en enkele documenten over uw

bankrekening in Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit en CGVS, p. 3-4), blijkt dat u reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.

Deze vaststelling wordt door u niet betwist (CGVS, p. 3-4).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
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alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van

personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk

kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet

de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van

EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en

Jawo, randnummers 93-97].
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Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in

de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

U haalt voor het CGVS aan dat u in Griekenland, nadat u enkele maanden na het toekennen van uw

internationale beschermingsstatus niet langer kon rekenen op de hulp en bijstand van de Griekse

autoriteiten die u tot dan financieel ondersteunden, moeilijkheden kende op het vlak van huisvesting,

werkgelegenheid, sociale bijstand en integratie. Uw problemen op de woningmarkt werden ingegeven

door het feit dat u ten gevolge van werkeloosheid onvoldoende financiële middelen had en omdat

sommige huisbazen niet aan Arabieren wilden verhuren. Doordat u geen financiële middelen had omdat

u geen werk vond, had u tevens soms moeilijkheden om eten te kopen (CGVS, p. 7-13 en 15). Er kan

echter geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen hieromtrent. U geeft immers voor de DVZ

niet aan dat u in Griekenland problemen kende op het vlak van werkgelegenheid of integratie.

Integendeel, u stelt er uitdrukkelijk dat u de taal leerde in Griekenland, dat u er hebt gewerkt en

belastingen hebt betaald (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat u voor het CGVS

aangeeft dat u de Griekse taal niet hebt geleerd, dat u nooit belastingen hebt betaald en dat u

gedurende meer dan één jaar amper twee dagen kon werken en voorts geen werk vond, toont aan dat

er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen (CGVS, p. 8-10 en 12). Bij confrontatie met uw

eerdere verklaringen repliceert u dat u dit ook zo had gezegd voor de DVZ (CGVS, p. 14). Deze repliek

kan in alle redelijkheid niet aanvaard worden omdat u op de DVZ uw verklaringen ter goedkeuring

ondertekende nadat deze u waren voorgelezen. Verder maakte u bij het begin van uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS geen melding van problemen of fouten in de verklaringen opgenomen bij de

DVZ (CGVS, p. 3). Verder geeft u aan dat u gedurende meer dan een jaar amper twee dagen kon

werken. U verdiende op deze dagen in totaal 55 euro (CGVS, p. 10). Dit is tegenstrijdig met uw initiële

bewering voor het CGVS dat u toevallig een maand onderdak had omdat u door te werken 100 euro of

200 euro had verdiend (CGVS, p. 8). Wat betreft uw pogingen tot het verkrijgen van steun van de

Griekse overheid geeft u aan dat u voor huisvesting langsging in november 2019 (CGVS, p. 6 en 9).

Later tijdens uw persoonlijk onderhoud geeft u evenwel aan dat uw pogingen tot het verkrijgen van steun

plaatsvonden in januari en februari 2020 (CGVS, p. 11). Bij het feit dat u gedurende meer dan een jaar

maar vijf maanden onderdak had en dat u financiële moeilijkheden had om uw studies te voltooien dient

toegevoegd te worden dat u dit niet aanhaalde voor de DVZ toen u gevraagd werd om de redenen op te

sommen voor uw vertrek uit Griekenland. Dit plaats wederom een ernstig voorbehoud bij de

waarachtigheid hiervan.

Voor zover er nog enig geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen over uw redenen om

Griekenland te verlaten, dient er eveneens aangestipt te worden dat de bepaalde moeilijkheden

waarmee u werd geconfronteerd op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid, sociale bijstand en

integratie, op zich niet voldoen aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Zo zocht u enkel naar werk in Athene en

Kreta en hebt u nooit in andere steden of dorpen hiertoe pogingen ondernomen (CGVS, p. 10). Uw

repliek daarbij – dat u niets vond in Athene en Kreta en dat u doordoor vermoedt elders niets te vinden –
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is geen verschoning voor uw nalatigheid en is onvoldoende om te stellen dat u alle pogingen hebt

ondernomen om uw rechten te doen gelden (CGVS, p. 10).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van een incident met onbekende, dronken

personen (CGVS, p. 13) moet hier – gelet op voorgaande conclusies inzake uw geloofwaardigheid – het

nodige voorbehoud bij gemaakt worden. Bovendien moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich

niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Verder blijkt op basis

van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen louter beperkte pogingen

hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties,

hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten

in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen

zet. U verklaarde dat u tevergeefs klacht wou indienen bij het politiekantoor op Kreta (CGVS, p. 13).

Echter hebt u zich nooit tot een andere politiekantoor gewend (CGVS, p. 13). Dat er geen andere

politiekantoren zijn, is een blote bewering. Bovendien hebt u dat door u als gebrekkig ervaren

politieoptreden nooit bij andere, hogere instanties aangegeven (CGVS, p. 13-14). Dat u hierbij niet zou

geholpen worden is niets meer dan een losse boutade (CGVS, p. 13-14).

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent

geworden van discriminatie en racisme door verhuurders en door leerkrachten en medestudenten op de

school in Kreta (CGVS, p. 8-9 en 12), moet opnieuw worden opgemerkt dat u niet op overtuigende wijze

aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige pogingen ondernomen

hebt om er uw rechten te doen gelden. Zo hebt u zich hiervoor nooit tot de politie gewend (CGVS,

p. 13). Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de

daar aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te

bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in

Griekenland u biedt, quod non in casu.

U meent dat u enkel bij de politie terecht kan voor incidenten zoals iemand die lastig gevallen wordt of

iemand die geslagen wordt (CGVS, p. 13). Dit is opnieuw niets meer dan een losse boutade. Deze

repliek volstaat niet om uw nalatigheid te verschonen. De bedoeling van het indienen van een klacht

bestaat er immers precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere

problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Waar u

verwijst naar het door u als gebrekkig ervaren politieoptreden toen u klacht wou indienen tegen de

onbekenden die u sloegen op Kreta, moet verwezen worden naar voorgaande vaststellingen dat u op dit

vlak niet alle van u redelijkerwijze te verwachten stappen heeft gezet om uw rechten te laten gelden.

Bijgevolg kan ook dit niet als verschoning beschouwd worden voor uw nalaten klacht in te dienen tegen

het ondergane racisme.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uw documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Uw identiteit en herkomst worden op zich niet

betwist. De Griekse documenten die u hebt overhandigd zeggen louter iets over de status die u aldaar

hebt ontvangen of over de rechten die daar bij komen kijken. Deze zeggen niets over mogelijke

problemen of situaties waardoor uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming niet

geëerbiedigd zouden worden. Bovendien hebt u nagelaten om kopies te overhandigen van uw Griekse

identiteitskaart en uw Grieks vluchtelingenpaspoort, ondanks het feit dat u dit gevraagd werd (CGVS,

p. 4-5).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en van artikel 57/6, § 3,

(eerste lid), 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Verzoekers wenst de moeilijke situatie voor erkende vluchtelingen in Griekenland te benadrukken.

Het CGVS verklaart dat er geen geloof gehecht kan worden aan de verklaringen van verzoeker over zijn

redenen om Griekenland te verlaten.

Het CGVS verklaart eveneens dat de moeilijkheden waarmee verzoeker werd geconfronteerd op het

vlak van huisvesting, werkgelegenheid, sociale bijstand en integratie, op zich niet voldoen aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid.

Eens mensen een status hebben verkregen in bepaalde EU-lidstaten zoals Griekenland komen zij

terecht in een slechtere situatie dan asielzoekers. Ze worden na het verkrijgen van hun

beschermingsstatus vaak aan hun lot overgelaten. Het VN-Vluchtelingenverdrag en de Europese

Kwalificatierichtlijn bevatten een aantal minimumnormen over de sociale rechten van erkende

vluchtelingen, zoals toegang tot sociale zekerheid of integratieprogramma’s. Het VN-

Vluchtelingenverdrag stelt ook dat de verdragsstaten vluchtelingen op dezelfde wijze moeten

behandelen als nationale onderdanen. Maar zelfs al zouden er gelijke rechten op papier zijn, in de

praktijk loopt het anders.

https://www.vluchtelingenwerk.be/nieuws/waarom-vragen-mensen-asiel-aan-als-ze-al-erkend-zijn-als-

vluchteling

De toegang tot de arbeidsmarkt, hoge werkloosheidscijfers en andere obstakels die kunnen ontstaan

door concurrentie met Griekssprekende werknemers, verhinderen de integratie van statushebbers op de

arbeidsmarkt.

https://asylumineurope.org/reports/country/greece/content-international-protection/employment-and-

education/access-labour-market/

Bovendien werd in maart 2020 een aantal maatregelen aangekondigd die de toegang van erkende

begunstigden van internationale bescherming tot sociale uitkeringen en huisvesting beperken.

Zoals de minister van Migratie en Asiel verklaarde: "Ons doel is asiel te verlenen aan degenen die daar

recht op hebben binnen 2 à 3 maanden en vanaf dan alle uitkeringen en huisvesting te schrappen,

omdat dit alles werkt als een aantrekkende factor... Griekenland is deze uitkeringen aan het schrappen.

Iedereen die na de erkenning van de asielstatus komt, is verantwoordelijk voor zichzelf'.

Een wijziging van de asielwetgeving begin maart 2020 stelt namelijk dat “na de afgifte van het besluit tot

toekenning van de status van internationale bescherming, de materiële opvangvoorzieningen in de vorm

van contant geld of in natura worden onderbroken. Genoemde begunstigden die in

accommodatiefaciliteiten verblijven, waaronder hotels en appartementen, zijn verplicht deze te verlaten

binnen een periode van 30 dagen sinds de bekendmaking van het besluit tot verlening van

internationale bescherming”.

Er is beperkte accommodatie voor daklozen in Griekenland en er zijn geen opvangcentra voor erkende

vluchtelingen of begunstigden van subsidiaire bescherming. Er is geen voorziening voor financiële

ondersteuning voor de kosten van levensonderhoud. In Athene zijn er bijvoorbeeld slechts vier

opvangcentra voor daklozen, waaronder Griekse staatsburgers en onderdanen van derde landen die

legaal op het grondgebied zijn. In deze opvangcentra kunnen personen die internationale bescherming

genieten huisvesting aanvragen, maar het is buitengewoon moeilijk om toegelaten te worden aangezien

deze opvangcentra altijd overvol zijn en voortdurend nieuwe aanvragen voor huisvesting ontvangen.

Volgens de ervaring van Greek Council for Refugees blijven mensen die onderdak nodig hebben en niet

over de financiële middelen beschikken om een huis te huren, dakloos of verblijven zij in verlaten huizen

of overvolle appartementen, die in veel gevallen worden onderverhuurd. Pro Asyl en Refugee Support

Aegean documenteren ook gevallen van begunstigden van internationale bescherming die onder
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erbarmelijke omstandigheden leven, waaronder personen die uit andere EU-landen zijn teruggekeerd. In

een rapport van januari 2019 hebben Pro Asyl en RSA de leefomstandigheden gedocumenteerd van

een kwetsbaar vierkoppig gezin van vluchtelingen dat eind augustus 2018 uit Zwitserland was

teruggekeerd. Bij hun terugkeer naar Griekenland belandde het gezin dakloos, werden cruciale

uitkeringen geweigerd en konden de ouders geen werk vinden. Volgens de bevindingen van de

organisaties hebben "vluchtelingen nog steeds geen veilige en effectieve toegang tot onderdak, voedsel,

de arbeidsmarkt en gezondheidszorg, waaronder geestelijke gezondheidszorg. De internationale

beschermingsstatus in Griekenland kan de begunstigden van bescherming geen waardig leven

garanderen en is niet meer dan bescherming 'op papier'".

https://asylumineuorpe.org/reports/country/greece/content-international-protection/housing/

Verzoeker wenst ook te benadrukken dat er vooral een klimaat van racisme en geweld ten aanzien van

asielzoekers en vluchtelingen heerst. Mensenrechtenbewegingen krijgen steeds meer meldingen binnen

van racistisch gemotiveerde aanvallen tegen migranten in Griekenland. Volgens de groeperingen is er

sprake van een klimaat van wetteloosheid, waardoor het probleem alleen maar erger wordt.

https://www.parool.nl/nieuws/toename-racistisch-geweld-in-griekenland~b754946e/

In arrest nr. 211.220 van 18 oktober 2018 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

een beslissing waarin het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaart omdat de verzoeker al een

internationaal beschermingsstatuut heeft in Griekenland. De RvV oordeelt dat er redenen zijn om aan te

nemen dat de fundamentele mensenrechten geschonden zullen worden in geval van terugkeer naar

Griekenland en dat de bescherming ineffectief is.

Het CGVS hield geen rekening met het feit dat verzoeker op straat leefde, kou en honger leed. Het feit

dat hij intussen erkend vluchteling is, betekent niet dat hij niet opnieuw in die situatie zal terecht komen.

Verzoeker kon geen werk vinden, ondanks dat hij elke dag naar werk zocht. Hij heeft in totaal maar twee

dagen kunnen werken. Hij werd als het ware aan zijn lot overgelaten. De toegang tot de arbeidsmarkt,

hoge werkloosheidscijfers en andere obstakels ontstaan door concurrentie met Griekssprekende

werknemers. Dit verhindert de integratie van statushebbers op de arbeidsmarkt. Ook werd hij

gediscrimineerd en werd slachtoffer van racisme. Dit was al te merken op school. De leraren en

medestudenten negeerden hem. Hij had het financieel moeilijk en kon geen werk vinden.

Verzoeker werd aan zijn lot overgelaten. Hij kreeg geen steun van de Griekse overheid, noch financiële

steun noch huisvesting. Bovendien werd in maart 2020 een aantal maatregelen aangekondigd die de

toegang van erkende begunstigden van internationale bescherming tot sociale uitkeringen en

huisvesting beperken.

Zoals de minister van Migratie en Asiel verklaarde: "Ons doel is asiel te verlenen aan degenen die daar

recht op hebben binnen 2 à 3 maanden en vanaf dan alle uitkeringen en huisvesting te schrappen,

omdat dit alles werkt als een aantrekkende factor ... Griekenland is deze uitkeringen aan het schrappen.

Iedereen die na de erkenning van de asielstatus komt, is verantwoordelijk voor zichzelf'.

Verzoeker loopt bij terugkeer naar Griekenland risico om in dezelfde moeilijke situatie te belanden. Hij

wordt daar aan zijn lot overgelaten en moet maar zijn plan trekken. De situatie in Griekenland is een

schending van het Europees en internationaal recht. Begunstigden van internationale bescherming die

onder erbarmelijke omstandigheden leven

Hij heeft voldoende aangetoond dat in zijn individuele geval er risico is op schending van artikel 3 EVRM

en artikel 4 Handvest en dat de toegekende bescherming in Griekenland niet effectief is. De

voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6 §3, 3° Vw zijn niet vervuld.

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 3 Europees Verdrag

voor de Rechten van de Mens, artikel 4 Handvest en artikel 57/6 §, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Stukken

Als bijlage bij het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”



RvV X - Pagina 8

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

richtlijn 2013/32/EU).

Te dezen blijkt uit zijn verklaringen en uit de stukken in het administratief dossier dat verzoeker in

Griekenland internationale bescherming werd toegekend (administratief dossier, stuk 5, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4, en stuk 7, map met

‘Landeninformatie’, Eurodac search result). Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. Evenmin blijkt dat

verzoeker thans niet langer internationale bescherming zou genieten.

Aangezien de geldigheid van verzoekers internationale beschermingsstatus niet in vraag wordt gesteld,

wijst niets er op dat verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, en dat hij er de hem

verleende bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou (kunnen) genieten.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt in dit verband op dat de bewijslast

met betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (hierna: CGVS) berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de

betrokken verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt om

persoonlijk aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoeker levert dit

bewijs niet.

In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is

bepaald in artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en

rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden

erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun

respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden

van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest,

waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van

dit beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953, en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie

van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers

volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die

om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun

grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a.,

pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een

ernstig risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest

in geval van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de

voorzienbare levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming

geniet in die andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis,

pt. 50). De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat

er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze

drempel wordt bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
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hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim

e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,

hetzij bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van

Justitie bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die

hem reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ

16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet

volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij

om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn

dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17,

C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering

van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie

met zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-

318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 101).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze

“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds

weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal

cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de

autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Te dezen geeft de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde landeninformatie weliswaar aan dat

statushouders in Griekenland geconfronteerd kunnen worden met moeilijkheden op het vlak van
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tewerkstelling, sociale uitkeringen, huisvesting, racisme, discriminatie en geweld, doch deze informatie

laat niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard

zijn dat zij bij terugkeer naar Griekenland a priori een reëel risico lopen om terecht te komen in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover

(zouden) staan en dat een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in deze informatie geen situatie van

“tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen

raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”, ook

al wordt de situatie in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke verslechtering van

de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim

e.a., pt. 91). Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift ook geen enkele poging om zulks aan te

tonen.

Dat er geen dergelijke situatie is, neemt niet weg dat er een precaire situatie is waardoor voorzichtigheid

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk

dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van

buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij

terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 93, en HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

Te dezen blijkt uit zijn verklaringen dat verzoeker Griekenland heeft verlaten omdat hij tevergeefs zou

hebben geprobeerd er een stabiel leven uit te bouwen. Verzoeker stelt dat hij er niet kon studeren of

werken, dat hij er geen huisvesting vond en dat hij er soms zelfs honger had. Hij zou in Griekenland ook

geconfronteerd zijn met racisme en discriminatie en de overheidsinstanties zouden hem niet hebben

willen helpen met zijn problemen.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden als volgt gemotiveerd over de door verzoeker

aangehaalde redenen waarom hij Griekenland heeft verlaten en de stukken die hij ter staving daarvan

heeft neergelegd:

“U haalt voor het CGVS aan dat u in Griekenland, nadat u enkele maanden na het toekennen van uw

internationale beschermingsstatus niet langer kon rekenen op de hulp en bijstand van de Griekse

autoriteiten die u tot dan financieel ondersteunden, moeilijkheden kende op het vlak van huisvesting,

werkgelegenheid, sociale bijstand en integratie. Uw problemen op de woningmarkt werden ingegeven

door het feit dat u ten gevolge van werkeloosheid onvoldoende financiële middelen had en omdat

sommige huisbazen niet aan Arabieren wilden verhuren. Doordat u geen financiële middelen had omdat

u geen werk vond, had u tevens soms moeilijkheden om eten te kopen (CGVS, p. 7-13 en 15). Er kan

echter geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen hieromtrent. U geeft immers voor de DVZ

niet aan dat u in Griekenland problemen kende op het vlak van werkgelegenheid of integratie.

Integendeel, u stelt er uitdrukkelijk dat u de taal leerde in Griekenland, dat u er hebt gewerkt en

belastingen hebt betaald (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat u voor het CGVS

aangeeft dat u de Griekse taal niet hebt geleerd, dat u nooit belastingen hebt betaald en dat u

gedurende meer dan één jaar amper twee dagen kon werken en voorts geen werk vond, toont aan dat

er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen (CGVS, p. 8-10 en 12). Bij confrontatie met uw

eerdere verklaringen repliceert u dat u dit ook zo had gezegd voor de DVZ (CGVS, p. 14). Deze repliek

kan in alle redelijkheid niet aanvaard worden omdat u op de DVZ uw verklaringen ter goedkeuring

ondertekende nadat deze u waren voorgelezen. Verder maakte u bij het begin van uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS geen melding van problemen of fouten in de verklaringen opgenomen bij de

DVZ (CGVS, p. 3). Verder geeft u aan dat u gedurende meer dan een jaar amper twee dagen kon

werken. U verdiende op deze dagen in totaal 55 euro (CGVS, p. 10). Dit is tegenstrijdig met uw initiële

bewering voor het CGVS dat u toevallig een maand onderdak had omdat u door te werken 100 euro of

200 euro had verdiend (CGVS, p. 8). Wat betreft uw pogingen tot het verkrijgen van steun van de

Griekse overheid geeft u aan dat u voor huisvesting langsging in november 2019 (CGVS, p. 6 en 9).

Later tijdens uw persoonlijk onderhoud geeft u evenwel aan dat uw pogingen tot het verkrijgen van steun

plaatsvonden in januari en februari 2020 (CGVS, p. 11). Bij het feit dat u gedurende meer dan een jaar

maar vijf maanden onderdak had en dat u financiële moeilijkheden had om uw studies te voltooien dient

toegevoegd te worden dat u dit niet aanhaalde voor de DVZ toen u gevraagd werd om de redenen op te
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sommen voor uw vertrek uit Griekenland. Dit plaats wederom een ernstig voorbehoud bij de

waarachtigheid hiervan.

Voor zover er nog enig geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen over uw redenen om

Griekenland te verlaten, dient er eveneens aangestipt te worden dat de bepaalde moeilijkheden

waarmee u werd geconfronteerd op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid, sociale bijstand en

integratie, op zich niet voldoen aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Zo zocht u enkel naar werk in Athene en

Kreta en hebt u nooit in andere steden of dorpen hiertoe pogingen ondernomen (CGVS, p. 10). Uw

repliek daarbij – dat u niets vond in Athene en Kreta en dat u doordoor vermoedt elders niets te vinden –

is geen verschoning voor uw nalatigheid en is onvoldoende om te stellen dat u alle pogingen hebt

ondernomen om uw rechten te doen gelden (CGVS, p. 10).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van een incident met onbekende, dronken

personen (CGVS, p. 13) moet hier – gelet op voorgaande conclusies inzake uw geloofwaardigheid – het

nodige voorbehoud bij gemaakt worden. Bovendien moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich

niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Verder blijkt op basis

van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen louter beperkte pogingen

hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties,

hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten

in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen

zet. U verklaarde dat u tevergeefs klacht wou indienen bij het politiekantoor op Kreta (CGVS, p. 13).

Echter hebt u zich nooit tot een andere politiekantoor gewend (CGVS, p. 13). Dat er geen andere

politiekantoren zijn, is een blote bewering. Bovendien hebt u dat door u als gebrekkig ervaren

politieoptreden nooit bij andere, hogere instanties aangegeven (CGVS, p. 13-14). Dat u hierbij niet zou

geholpen worden is niets meer dan een losse boutade (CGVS, p. 13-14).

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent

geworden van discriminatie en racisme door verhuurders en door leerkrachten en medestudenten op de

school in Kreta (CGVS, p. 8-9 en 12), moet opnieuw worden opgemerkt dat u niet op overtuigende wijze

aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige pogingen ondernomen

hebt om er uw rechten te doen gelden. Zo hebt u zich hiervoor nooit tot de politie gewend (CGVS,

p. 13). Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de

daar aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te

bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in

Griekenland u biedt, quod non in casu.

U meent dat u enkel bij de politie terecht kan voor incidenten zoals iemand die lastig gevallen wordt of

iemand die geslagen wordt (CGVS, p. 13). Dit is opnieuw niets meer dan een losse boutade. Deze

repliek volstaat niet om uw nalatigheid te verschonen. De bedoeling van het indienen van een klacht

bestaat er immers precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere

problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Waar u

verwijst naar het door u als gebrekkig ervaren politieoptreden toen u klacht wou indienen tegen de

onbekenden die u sloegen op Kreta, moet verwezen worden naar voorgaande vaststellingen dat u op dit

vlak niet alle van u redelijkerwijze te verwachten stappen heeft gezet om uw rechten te laten gelden.
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Bijgevolg kan ook dit niet als verschoning beschouwd worden voor uw nalaten klacht in te dienen tegen

het ondergane racisme.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uw documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Uw identiteit en herkomst worden op zich niet

betwist. De Griekse documenten die u hebt overhandigd zeggen louter iets over de status die u aldaar

hebt ontvangen of over de rechten die daar bij komen kijken. Deze zeggen niets over mogelijke

problemen of situaties waardoor uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming niet

geëerbiedigd zouden worden. Bovendien hebt u nagelaten om kopies te overhandigen van uw Griekse

identiteitskaart en uw Grieks vluchtelingenpaspoort, ondanks het feit dat u dit gevraagd werd (CGVS,

p. 4-5).”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op

individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij

zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige

poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt

nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het benadrukken van de moeilijke

situatie voor erkende vluchtelingen in Griekenland en het herhalen van zijn eerder tijdens het gehoor op

het CGVS gegeven verklaringen dat hij in Griekenland geen werk kon vinden en in totaal maar twee

dagen heeft kunnen werken, dat hij gediscrimineerd werd en het slachtoffer werd van racisme en dat hij

geen steun kreeg van de Griekse overheid, noch financieel noch qua huisvesting, blijft verzoeker

daartoe echter in gebreke.

Waar verzoeker erop wijst dat in maart 2020 in Griekenland maatregelen werden afgekondigd waardoor

de toegang van begunstigden van internationale bescherming tot sociale uitkeringen en huisvesting

werd beperkt en dat de Griekse minister bevoegd voor asiel en migratie heeft verklaard dat uitkeringen

en huisvesting zullen worden geschrapt voor wie een internationale beschermingsstatus bekomt, merkt

de Raad op dat de Griekse overheid logischerwijs middelen die bedoeld zijn voor de huisvesting en

ondersteuning van verzoekers om internationale bescherming opnieuw ter beschikking stelt voor deze

personen en dat verzoeker niet aantoont dat dit beleid een tekortkoming vormt die een bijzonder hoge

drempel van zwaarwegendheid bereikt waardoor hij bij terugkeer naar Griekenland, vanwege zijn

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen.

Verzoeker slaagt er ook aan de hand van algemene landeninformatie over de levensomstandigheden

van statushouders in Griekenland niet in om de in de bestreden beslissing gedane pertinente

vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten. Hoewel de bronnen waarnaar in het verzoekschrift wordt

verwezen getuigen van diverse problemen op socio-economisch vlak in hoofde van statushouders in

Griekenland, blijft verzoeker, een 29-jarige jonge man die geen blijk geeft van gezondheidsproblemen,

zoals blijkt uit het voorgaande, in gebreke om aan te tonen dat zijn levensomstandigheden in

Griekenland de vereiste drempel van zwaarwegendheid bereiken. De loutere verwijzing naar algemene

landenrapporten volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar Griekenland buiten

zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal

terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing over zijn

persoonlijke omstandigheden. Verzoeker dient zelf in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de

EU-lidstaat waar hij internationale bescherming geniet, in casu Griekenland, een bijzonder hoge

drempel van zwaarwegendheid bereiken, waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is

waardoor zijn toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Hij blijft daartoe evenwel in gebreke.

De verwijzing naar het arrest nr. 211 220 van 18 oktober 2018 van de Raad is niet dienstig, nu

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS

21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)).

Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen

van dit arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat

verzoeker na om de concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of

aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen.
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Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden

beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de

redenen waarom hij meent zich niet (meer) te kunnen beroepen op de bescherming die hem door de

Griekse autoriteiten wordt verleend, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft

dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde

hier hernomen.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit

blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de

beschermingsstatus die hem in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland zullen worden

geëerbiedigd, wordt niet weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°,

van de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn verzoek om

internationale bescherming dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden

verklaard.

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Evenmin wordt een schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het

Handvest. De Raad wijst er hierbij bovendien nog op dat de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel inhoudt.

2.3.2. Voor zover verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,

toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


