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nr. 269 407 van 7 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Louizalaan 54/3de verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 22 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat P. DE WOLF

en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

11 augustus 2017 België binnen met een paspoort en verzoekt op 3 juni 2019 om internationale

bescherming. Op 9 november 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan

verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart Braziliaans staatsburger te zijn, geboren op (…) 1994 in Goiânia te Brazilië. Tot aan uw

vertrek uit Brazilië verbleef u bij uw moeder in Goiânia. U verdiende de kost met uw activiteiten als

kapper, dewelke u eerst in dienstverband uitvoerde en later op zelfstandige basis deed.

Reeds op jonge leeftijd besefte u dat u op jongens viel. Hoewel u nooit expliciet als homoseksueel naar

buiten kwam, vermoedde uw omgeving wel degelijk iets. Omstreeks 2013 leerde u een vrouw kennen.

Ze wist dat u homoseksueel bent en begreep u heel goed. Ze werd echter verliefd op u en kon u alsnog

doen zwichten voor haar charmes. Hoewel u op seksueel vlak moeite had, raakte zij toch zwanger. Op

dat moment hadden jullie reeds een punt achter de relatie gezet. Toch besloot u uw

verantwoordelijkheid ten aanzien van het kind te nemen. Op 13 januari 2015 werd uw dochter V. (…)

geboren. Omwille van de levensstijl van uw voormalige partner, besloot u uw dochter door uw moeder te

laten grootbrengen.

Doorheen uw levensloop kreeg u geregeld het gevoel dat u uitgesloten werd omwille van uw

geaardheid. U beleefde uw geaardheid dan ook in alle discretie binnen de muren van het lokale

homodiscotheek of homocafé. U had wel relaties maar deze beleefde u binnenskamers omdat u niet

publiekelijk naar buiten kon treden als homoseksueel.

In november 2015 werd u het slachtoffer van homofoob geweld toen u richting een vriend wandelde. U

kruiste enkele mannen die u om een sigaret vroegen. Hoewel u hen een sigaret had aangeboden, vielen

zij u aan. U hield hier een gebroken schouder aan over. Mentaal had u het zeer moeilijk na deze aanval.

U durfde uw seksualiteit niet meer te beleven en ging zich introverter gedragen. U ging dit voorval

weliswaar rapporteren bij de politie maar u zag snel dat men aan het lachen was met u. Hierdoor had u

het gevoel dat men bevooroordeeld was en er niets met uw klacht ging gebeuren. U koos er dan ook

voor om hier niet mee verder te gaan en geen andere stappen te zetten.

In het licht van uw ervaringen, ging u op zoek naar een land dat u veiligheid kon bieden. Uw tante E. (…)

was zich bewust van wat er met u gebeurde en wilde u helpen om te slagen in het leven. Hierop regelde

ze via uw oom een ticket naar België zodoende u uw geluk kan gaan zoeken.

Op 10 augustus 2017 verliet u Brazilië. Via een transit in Parijs, kwam u diezelfde dag nog aan in België.

U wilde vermijden om in een opvangcentrum terecht te komen en gaf er daarom de voorkeur aan om te

werken zodoende u een studio kon huren. U wilde gesetteld zijn vooraleer u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Op 3 juni 2019 maakte u uw beschermingsnood kenbaar bij de

Belgische asielinstanties.

U vreest bij een eventuele terugkeer naar Brazilië opnieuw het slachtoffer te worden van homofoob

geweld en vreest hierbij geen beroep te kunnen doen op de politie.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze

heeft verlengd en u, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo

snel mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt
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gedaan, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw

verzoek.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart de Braziliaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen omwille van uw

homoseksuele geaardheid (notities persoonlijk onderhoud CGVS, 21/10/2021, p.10). Het CGVS trekt uw

seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit homoseksueel te zijn in Brazilië

op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt weliswaar dat president

Bolsonaro, naar wie u zelf verwijst (CGVS p. 11, 12), zich schuldig maakt aan een homofoob discours

en er in de Braziliaanse maatschappij sprake is van discriminatie en geweldplegingen ten aanzien van

homoseksuelen, zoals u en uw advocaat zelf ook aanhalen (CGVS p. 5, 7, 9, 12, 13).

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter ook dat het homohuwelijk –

waarnaar u verwijst (CGVS p. 3) – in 2013 gelegaliseerd werd in Brazilië en dat ten gevolge van een

beslissing van het Braziliaanse Hooggerechtshof in juni 2019 discriminatie op basis van seksuele

oriëntatie strafbaar werd, zoals u zelf tevens blijkt te weten (CGVS p. 12). Ook zijn er congresleden die

openlijk homoseksueel zijn. Bovendien wordt nergens in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt

van eventuele publieke, gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun

seksuele geaardheid.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt. Een individuele beoordeling van uw vraag

naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade in

concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Bij terugkeer naar Brazilië vreest u omwille van uw geaardheid het risico te lopen om fysiek aangevallen

te worden en geen beroep te kunnen doen op de politionele diensten in het land (CGVS p. 10). Er dient

na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent

aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen:

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al

in augustus 2017 aan te België (verklaringen DVZ, 10/10/2019, vraag 31) terwijl u pas op 3 juni 2019,

bijna twee jaar later, om internationale bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende

attitude, het organiseren van uw woon- en werksituatie (CGVS p. 4), kan niet weerhouden worden als

afdoende verklaring. Temeer omdat uw these dat u niet in een asielcentrum wilde wonen uit vrees om

aangevallen te worden door uw geaardheid (CGVS p. 4), weinig ernstig te noemen is daar u niet

verplicht bent om aldaar uw intrek te nemen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u reeds in

september of oktober 2017 in België aan de slag was (CGVS p. 5). Dat u pas in 2019 een verzoek

indiende omdat u eerst uw woon- en werksituatie op orde wilde krijgen kan dan ook bezwaarlijk een rol

gespeeld hebben in uw nalatigheid. Ook het gegeven dat u niet eens informatie zocht aangaande de

stappen die u kon nemen om uw verblijf in België te legaliseren (CGVS p. 4) is veelzeggend. Van een

persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt

mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo

snel mogelijk informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod

non in casu. Uw houding kan dan ook niet in overeenstemming gebracht worden met een

daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Vervolgens moet erop gewezen worden dat de aanval waarnaar u verwijst (CGVS p. 10, 11) niet kan

aantonen dat u in de toekomst in Brazilië een vrees voor vervolging dient te koesteren omwille van uw

geaardheid. Er moet immers op gewezen worden dat u geen enkel stuk neerlegt waarmee u kan staven

dat u daadwerkelijk het slachtoffer was van zo’n aanval in november 2015 (CGVS p. 12), hoewel u stelt

medische stukken gehad te hebben (CGVS p. 11). Uw verklaring voor het ontbreken van dergelijke

bewijsstukken, met name dat ze blijkbaar verloren gingen in de verhuis en dat u naar deze stukken op

zoek moet gaan, kan vier jaar na uw aankomst niet serieus genomen worden (CGVS, p.11). Daarnaast

dient er opgemerkt te worden dat u inzake deze aanval geen eenduidige verklaringen heeft afgelegd. Zo

stelde u bij de DVZ dat u zes tot acht maanden voor uw komst naar België werd aangevallen (wat

overeenkomt met begin 2017) toen u op weg naar huis was (vragenlijst CGVS, 10/10/2019, vraag 5).

Tijdens uw persoonlijk onderhoud stelt u echter dat de aanval in november 2015 gebeurde (CGVS

p. 12). U bent hier bijna zeker van (CGVS p. 12). Ook stelt u dat u op weg was naar een vriend (CGVS

p. 11). Van een verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat hij op eenduidige

wijze kan weergeven welke gebeurtenissen ertoe geleid hebben dat hij zijn land van herkomst diende te

verlaten. De vaststelling dat u dit niet doet, brengt het geloof in uw verklaringen danig in het gedrang.

Hoe dan ook, indien er geloof kan gehecht worden aan dit voorval, quod non, moet erop gewezen

worden dat het hier om een geïsoleerd en eenmalig voorval gaat dat zich heeft afgespeeld in

november 2015 (CGVS p. 12), zes jaar geleden en anderhalf jaar voor uw vertrek. Uit dit ene voorval

van verwerpelijk geweld kan allerminst afgeleid worden dat u bij een terugkeer naar Brazilië dermate

aan homofoob geweld zou worden blootgesteld dat u nood heeft aan internationale bescherming.

Tevens geeft u aan te vrezen dat de politie niets zou ondernemen indien u nogmaals aangevallen zou

worden. U verwijst daarvoor naar de reactie van de politie toen u een klacht wilde indienen omwille van

het homofoob incident. Zo stelt u dat de politie met u lachte en zei dat ze niets kon doen voor u wanneer

u een klacht ging indienen (CGVS p. 3, 12). Volgens u was hun gedrag te wijten aan uw geaardheid. U

had het gevoel dat er niets ging gebeuren en zette uw pogingen om een klacht in te dienen stop (CGVS,

p.12). Er moet op gewezen worden dat uw these dat ze met uw lachten en uw klacht niet wilden

aanvaarden omwille van uw geaardheid louter veronderstellingen van uw kant zijn (CGVS, p.12). Uit uw

verklaringen blijkt dat u eigenlijk geen idee heeft waarom ze uw klacht niet wilden aanvaarden en dat u

ook snel uw pogingen om een klacht in te dienen staakte (CGVS, p.12). Bovendien geeft u zelf aan dat

homofoob gedrag pas in 2019 wettelijk strafbaar werd (CGVS, p.12). Derhalve kan op basis van uw

eerdere ervaring met politieagenten in 2015 en in het licht van de informatie die u aanreikt geenszins

besloten worden dat indien u het slachtoffer van homofoob gedrag zou worden in de toekomst, geen

beroep kan doen op de beschermingsinstanties in Brazilië indien u daar stappen toe zet. U brengt geen

enkel concreet element aan waaruit het tegendeel mag blijken. Hierbij dient erop gewezen te worden dat

de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te

zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om

burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Absolute

bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden geboden, doch de aanwezigheid van

redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat. Er kan

dan ook van een verzoeker verwacht worden dat vooraleer hij beroep doet op internationale

bescherming, u alle beschermingsmogelijkheden in uw land van herkomst uitput. U deed dit echter niet

(CGVS p. 12).

Daarnaast wijst u eveneens op de afwijzende houding van uw andere familieleden en van derden. U

stelt dat u zich schaamde voor uw familieleden (CGVS p. 4, 9), hoewel u stelt dat u vermoedt dat zij

weten dat u homoseksueel bent (CGVS p. 9). Ook verklaart u dat uw oom, uw moeder en uw broer

mogelijk op een niet gepaste manier zouden reageren op uw homoseksualiteit (CGVS p. 3, 7, 9, 10).

Voorts stelt u dat de algemene mentaliteit nogal conservatief is (CGVS p. 10, 13) en stelt u dat derden u

uitlachten (CGVS p. 12). Uit deze voorvallen kan evenwel niet afgeleid worden dat u nood heeft aan

internationale bescherming. Hoewel er zeker begrepen kan worden dat u de houding van uw familie en

de geamuseerdheid van derden als vervelend en pijnlijk ervaarde zijn deze gebeurtenissen op zich

onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen beschouwen als vervolging of ernstige schade in de zin van

artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Geen van deze ervaringen kunnen gezien worden als

een daadwerkelijke indicatie dat u bij terugkeer naar Brazilië in die mate gediscrimineerd zou worden dat

u reële schade zou lopen.

Hoewel het CGVS aanneemt dat u in het verleden negatieve reacties ontving omwille van uw

geaardheid kan er uit uw verklaringen allerminst opgemaakt worden dat u in die mate het doelwit van
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pesterijen, gewelddaden of discriminatie dat u bij terugkeer naar Brazilië een gegronde vrees voor

vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt.

Bovenstaande appreciatie wordt bevestigd door de vaststelling dat u tot vlak voor uw vertrek uit Brazilië

een normaal leven leidde. Zo bleek u sinds 2010 tewerkgesteld te zijn, begon u in 2013 als kapper en

opende u uw eigen kapperszaak in 2015 (CGVS p. 8). U runde deze zaak tot aan uw vertrek (CGVS

p. 8). Voorts woonde u bij uw moeder, op wie u steeds kan rekenen in moeilijke tijden en met wie u

contacten onderhoudt (CGVS p. 5, 6, 8). Ook had u een naar eigen zeggen ‘geweldige verhouding’ met

uw tante in Brasilia, met wie u overigens nog contact heeft (CGVS p. 10). Voorts mengde u zich

doorheen de jaren binnen de lokale LGBTQ-gemeenschap in Goiânia in een homobar en

homodiscotheek (CGVS p. 10). Nergens uit uw verklaringen kan blijken dat negatieve reacties op uw

homoseksualiteit een wezenlijke impact hadden op uw mogelijkheid om u op professioneel en sociaal

vlak te ontplooien in Brazilië.

Aldus bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat omwille van uw geaardheid.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië op grote schaal

mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in

januari 2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de

inheemse bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld,

waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw paspoort kan

slechts uw identiteit en nationaliteit bevestigen, hetgeen niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,

48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 17

van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van

11 juli 2003), van de artikelen 4 en 20 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), van de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid”, van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”,

van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In hoofdorde wenst verzoeker de erkenning van de vluchtelingenstatus te bekomen.

Hij vat de motieven van de bestreden beslissing beknopt samen en voert wat betreft de laattijdigheid

van het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming het volgende aan:

“Verzoeker is in België aangekomen na vele jaren lijden in Brazilië vanwege zijn seksuele geaardheid.

Hij is in Brazilië het slachtoffer geweest van geweld, discriminatie en uitstoting, zelfs door zijn eigen

familieleden.

Hij is helemaal alleen aangekomen in België, zonder enkel referentiepunt of sociaal netwerk en was

heel getraumatiseerd. Verzoeker was op dat moment heel kwetsbaar en kende zijn rechten niet.

Verzoeker is bij aankomst heel slecht geadviseerd geweest en dacht dat hij perse in een centrum zou

moeten leven mocht hij een verzoek om internationale bescherming indienen. Voor verzoeker was het,

gelet op de vervolgingen die hij reeds geleden had omwille van zijn seksuele geaardheid, ondenkbaar

om meteen in een centrum te gaan, samen met asielzoekers uit alle hoeken van de wereld, met diverse

religieuze en politieke affiniteiten en diverse waarden. Hij vreesde in het centrum opnieuw het slachtoffer

te worden van homofobie.

Verzoeker heeft er dan ook voor gekozen om zich te concentreren op zijn persoonlijke reconstructie

door te werken en zelfstandig te leven. Hij heeft dit ook heel duidelijk verklaard gedurende zijn

persoonlijk onderhoud (NPO, p. 4 : "Ik was gefocust op mijn verblijf hier in de pin van een studio of

dergelijke zodat ik in veiligheid was. Daardoor heb ik het niet gezocht. Mijn aandacht lag elders").

Het is pas later, wanneer hij een advocaat heeft kunnen raadplegen, dat hij er zich van bewust

geworden is dat hij een verzoek om internationale bescherming mocht indienen zonder in een centrum

te verblijven.

Hoe dan ook, wenst verzoeker te benadrukken dat zijn seksuele geaardheid op zich niet betwist wordt

door de verwerende partij. Verzoeker haalt objectieve elementen aan die zijn vrees voor vervolging

rechtvaardigen, ongeacht de laattijdige indiening van zijn verzoek om internationale bescherming. Deze

omstandigheid is dan ook onvoldoende om te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging heeft

in geval van terugkeer naar Brazilië.”

Over de aanval in 2015 betoogt verzoeker vervolgens als volgt:

“Verzoeker houdt letsels over aan de aanval. Zijn schouder werd gebroken gedurende de agressie en

verzoeker was nadien meer dan 5 maanden geïmmobiliseerd. Het was een heel moeilijke fase voor

verzoeker, die in een depressie is terechtgekomen. Hij zal proberen om medische documenten neer te

leggen om de letsels te staven.

Verzoeker heeft geen officiële documenten om de aanval te bewijzen omwille van de reactie van de

politie wanneer hij zijn klacht heeft willen indienen. Verzoeker heeft dit ook heel duidelijk gezegd

gedurende zijn persoonlijk onderhoud :

NPO, p. 3 : "(…)".

NPO, p. 12 : (…)".
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De passiviteit van de politie in de zaak van verzoeker is niet eigen aan zijn zaak, maar getuigt van een

algemene homofobie binnen de Braziliaanse politie. Dit wordt bevestigd door verschillende bronnen (zie

infra).

Voor wat betreft het tijdstip van de aanval, bevestigt verzoeker dat deze plaatsgevonden heeft in 2015.

Verzoeker lijdt aan psychologische problemen (zie infra) en heeft moeite om de feiten in de tijd te

situeren. Hij heeft dan ook gezegd bij de Dienst vreemdelingenzaken dat de feiten zich enkele maanden

voor zijn vertrek hadden voorgedaan doch, na reflectie, kon hij zich herinneren dat de feiten zich in 2015

hadden voorgedaan.”

Over de beschermingsmogelijkheden in Brazilië stelt verzoeker het volgende:

“Verzoeker zou onvoldoende aantonen dat hij geen beroep zou kunnen doen op de

beschermingsinstanties in Brazilië indien hij daar stappen toe zet.

Verzoeker wenst echter te benadrukken dat de Braziliaanse politie gekenmerkt is door een belangrijke

homofobie, waardoor veel feiten onbestraft blijven. Het gedrag van de Braziliaanse politie vormt een

belangrijke barrière voor homoseksuelen om van een effectieve bescherming van de overheid te kunnen

genieten.

Waar verwerende partij van mening is dat de bescherming niet absoluut moet zijn, wenst verzoeker toch

te benadrukken dat de bescherming doeltreffend moet zijn.

Artikel 48/5, §2, al. 2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt inderdaad dat : "(…)".

Brazilië heeft echter geen doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van homofobe misdaden (zie infra).”

Over de discriminatie door familieleden en medeburgers in Brazilië laat verzoeker het volgende gelden:

“Verzoeker is van mening dat verwerende partij zijn vrees voor vervolging duidelijk onderschat.

Verzoeker is sinds jaren het slachtoffer van discriminatie, bespottingen, sociale uitstoting. Zijn vader

spreekt bijna niet meer tegen hem sinds hij zijn zoon ervan verdenkt homoseksueel te zijn.

Deze verschillende reacties hebben een belangrijke trauma veroorzaakt bij verzoeker.

NPO, p. 11 : "(…)"

Verzoeker is in een dergelijke toestand van wanhoop beland dat deze wanhoop op zich kan worden

gezien als een vervolging, of, op zijn minst, als een onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoeker wenst zijn homoseksualiteit vandaag vrijuit te kunnen beleven, zonder schaamte en zonder

angst voor de reactie van zijn medeburgers.

Verzoeker wenst te benadrukken dat een vrees voor vervolging ook een subjectief element inhoudt. Met

betrekking tot het subjectief element van de vrees, staat in het Handboek en richtlijnen aangaande

determinatie van de vluchtelingenstatus dat « (...)» (Wij onderlijnen).

(Vrije vertaling : (…)).

De UNHCR acht verder dat, hoewel de vrees in eerste instantie niet als redelijk zou kunnen worden

beschouwd, hij gerechtvaardigd kan zijn gezien alle omstandigheden eigen aan de zaak.

De situatie in Brazilië belet verzoeker om zijn seksualiteit vrijuit te leven, omwille van de discriminatie

van en het geweld tegen de Braziliaanse homoseksuelen. Verzoeker heeft reeds vervolgingen gekend

omwille van zijn seksuele geaardheid (seksueel misbruik, discriminatie, uitstoting, fysiek en verbaal

geweld, enz.) en zal zonder twijfel opnieuw het slachtoffer worden van gelijkaardige vervolgingen in het

geval hij zou terugkeren naar Brazilië. Aangezien hij er zijn seksualiteit niet vrijuit zou kunnen leven, is

een terugkeer naar Brazilië voor verzoeker bijgevolg ondenkbaar.

Zowel het objectief element (algemene context in Brazilië voor homoseksuelen, afwezigheid van

bescherming door de Braziliaanse autoriteiten, reeds geleden vervolgingen) als het subjectief element

(nood om vrijuit zijn homoseksualiteit te kunnen leven, frustratie, wanhoop, enz.) worden hier ontmoet.”

Daarna wijst verzoeker wat betreft de behandeling van LGTB-personen in Brazilië op het volgende:

“Verwerende partij is van mening dat a priori niet kan worden aangenomen dat iedere homoseksueel in

Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging of een reëel risico op ernstige

schade loopt, en meent dan ook dat een individuele beoordeling noodzakelijk is.

Verzoeker betwist dit en staaft zijn betoog op verschillende rapporten en artikelen waaruit blijkt dat het

loutere feit om homoseksueel te zijn in Brazilië weldegelijk een groot risico inhoudt om het slachtoffer te

worden van vervolging.

• Geweld en moorden op leden van seksuele minderheden in Brazilië

Brazilië is nog een van de landen met de hoogste niveaus van geweld tegen LGBT-mensen ter wereld.

In 2017, stierven minstens 445 LGBT-Brazilianen als slachtoffers van homofobie (stijging van 30% ten

opzichte van 2016)1.
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Wij lezen in het laatste rapport van de OFPRA betreffende de situatie van seksuele minderheden in

Brazilië2:

« (…) » (p. 12 et 13).

(Vrije vertaling: "(…)".

Verzoeker benadrukt dat hijzelf kapper is en dus behoort tot een risicogroep om het slachtoffer te

worden van gericht geweld omwille van zijn homoseksualiteit.

Het geweld jegens homoseksuelen wordt bevestigd in een artikel van de Think tank Open Democracy3 :

"(…)".

(Vrije vertaling : (…).

In een rapport van de Inter-Amencan Commission on Human Rights van 20214, lezen wij :

"(…)" (p. 94 en 95).

(Vrije vertaling : (…).

• Rol van de evangelische bewegingen en de patriachale orde

De opkomst van evangelische bewegingen in Brazilië, alsook de patriarchale orde in Brazilië bedreigen

de rechten die de seksuele minderheden in Brazilië tot nu toe hebben verworven, alsook hun dagelijkse

situatie.

Wij lezen in het laatste rapport van de OFPRA betreffende de situatie van seksuele minderheden in

Brazilië5:

« (…) » (p. 8).

(Vrije vertaling : "(…)"

(...)

« (…) » (p. 9 en 10).

(Vrije vertaling: "(…).

• Positie van religieuze en publieke personen

De opkomst van extreemrechts in politieke kringen heeft een zeer negatieve invloed gehad op de

situatie van homoseksuelen in Brazilië :

« (…) »6 (p. 10).

(Vrije vertaling : "(…)".

• Beschermingsmogelijkheden door de politie en gerechtelijk systeem

Verder worden de leden van seksuele minderheden in Brazilië geconfronteerd met politiegeweld alsook

met een rechtssysteem dat niet doeltreffend is omwille van een endemische homofobie binnen de

Braziliaanse politie7 :

"(…) ».

(Vrije vertaling : (…).

« (…) ».

(Vrije vertaling : (…).

In het rapport van de Inter-American Commission on Human Rights8 lezen wij :

"(…)" (p. 95).

(Vrije vertaling : (…)).”

Over zijn kwetsbaarheid zet verzoeker het volgende uiteen:

“Artikel 20 van de Richtlijn 2011 /95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking) ("Kwalificatierichtlijn") bepaalt :

"§3 (…)" (wij onderlijnen).

Dezelfde bepaling verplicht de lidstaten rekening te houden met de specifieke situatie van de persoon

dat wordt vastgesteld na een individuele beoordeling (Zie §4 van artikel 20 van de Kwalificatierichtlijn).

Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn voorziet in een individuele beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, waarbij onder andere rekening gehouden wordt met :

"(…)" (wij onderlijnen)

In casu, moet redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoeker een heel kwetsbaar profiel heeft : hij is

een jongeman die behoort tot een seksuele minderheid, wat helemaal niet aanvaardt wordt in zijn land

van herkomst, en die verstoten wordt door zijn familie. Hij werd in zijn land van herkomst, omwille van
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seksuele oriëntatie, vervolgd. Deze jarenlange vervolgingen hebben bij verzoeker een werkelijke trauma

veroorzaakt.

Verzoeker werd ook, als kind, verkracht door de echtgenoot van zijn oppas. Verzoeker heeft gedurende

zijn persoonlijk onderhoud verklaard wat volgt :

NPO, p. 10 en 11 : "(…)".

Verzoeker houdt dus een groot trauma over aan wat hij als kind meegemaakt heeft.

Rekening houdend met al deze elementen, is het vanzelfsprekend dat verzoeker heel kwetsbaar is.

Deze elementen van kwetsbaarheid kunnen duidelijk een impact gehad hebben op de herinneringen

van verzoeker aan wat hij meegemaakt heeft in Brazilië. Inderdaad :

"(…)"9.

Verzoekende partij is van mening dat verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met al

deze elementen, o.a. het feit dat hij verkracht werd wanneer hij jonger was.”

Vervolgens voert verzoeker een algemeen theoretisch betoog over het voordeel van de twijfel en stelt hij

dat dit voordeel hem op zijn minst moest worden gegund, temeer daar zijn homoseksualiteit op zich niet

betwist wordt.

Verzoeker besluit:

“In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat verwerende partij de zaak niet

voldoende heeft bestudeerd en dat de beslissing dus artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en

artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 schendt.

Verzoeker vreest terug te keren naar Brazilië, omwille van zijn toebehoren tot een bepaalde sociale

groep : de leden van seksuele minderheden in Brazilië. Zijn seksuele geaardheid wordt niet in twijfel

getrokken door de verwerende partij.

Zowel het objectief element (algemene context in Brazilië voor homoseksuelen, afwezigheid van

bescherming door de Braziliaanse autoriteiten, reeds geleden vervolgingen) als het subjectief element

(nood om vrijuit zijn homoseksualiteit te kunnen leven, frustratie, wanhoop, enz.) worden hier ontmoet.”

In ondergeschikte orde meent verzoeker dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden

toegekend.

Hij haalt artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aan, alsook de artikelen 2 en 3 van het EVRM, en stelt

het volgende:

“Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als één van de meest fundamentele

artikelen: "Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die

samen de Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren" (Arrest McCann,

Farrell and Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91).

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die

ertoe zou leiden dat het leven van verzoeker in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van

terugkeer naar het land van herkomst.

In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van

terugkeer naar Brazilië, aangezien hij er zijn homoseksualiteit niet openlijk zou kunnen beleven. Hij zou

ook het risico nemen om, omwille van zijn seksuele geaardheid, vervolgd te worden (zie supra).

Hij loopt dan ook een heel groot risico om, ingeval van terugkeer naar Brazilië, onderworpen te worden

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

In uiterst ondergeschikte orde meent verzoeker dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop



RvV X - Pagina 10

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48 en 48/2

van de Vreemdelingenwet en van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003, doch geeft hij niet

de minste toelichting over de wijze waarop hij deze artikelen geschonden acht. De Raad ziet overigens

niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 in casu geschonden zouden zijn, nu zij slechts in

algemene zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming kan worden erkend indien hij voldoet aan de daartoe gestelde voorwaarden in

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel

48/4 van die wet.

2.3.1.2. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van “het algemeen beginsel van

voorzichtigheid” en “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” moet worden opgemerkt dat de

Raad geen dergelijke beginselen bekend zijn en dat verzoeker nalaat hierbij verdere toelichting te

geven, zodat dit onderdeel van het enig middel als onontvankelijk moet worden beschouwd.

2.3.1.3. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, dat

met artikel 3 van het EVRM overeenstemt, worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.4. Aangaande verzoekers verwijzing naar artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU wordt opgemerkt dat

deze bepaling bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

verzoekers om internationale bescherming en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen

werd omgezet in artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91

en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel

niet aan. Hij kan bijgevolg de schending van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU niet op ontvankelijke

wijze aanvoeren.

2.3.1.5. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat er

in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van het Verdrag van Genève of

een reëel risico op ernstige schade bestaat omwille van zijn geaardheid, nu (i) op basis van de

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

CGVS) beschikt niet a priori kan worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Brazilië het risico

loopt om het slachtoffer te worden van vervolging of een reëel risico op ernstige schade loopt, zodat een

individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming noodzakelijk blijft, (ii) zijn

houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, (iii) de aanval waarnaar hij verwijst niet kan aantonen dat
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hij in de toekomst in Brazilië een vrees voor vervolging dient te koesteren omwille van zijn geaardheid,

(iv) op basis van zijn eerdere ervaring met politieagenten in 2015 en in het licht van de informatie die hij

aanreikt geenszins besloten kan worden dat indien hij het slachtoffer van homofoob gedrag zou worden

in de toekomst, hij geen beroep kan doen op de beschermingsinstanties in Brazilië indien hij daar

stappen toe zet, (v) de afwijzende houding van familieleden en derden op zich onvoldoende

zwaarwichtig is om te kunnen beschouwen als vervolging of ernstige schade en (vi) hij tot vlak voor zijn

vertrek uit Brazilië een normaal leven leidde, omdat (B) er geen zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet en omdat (C) de door hem

neergelegde stukken deze appreciatie niet kunnen ombuigen. Al deze vaststellingen en overwegingen

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Brazilië, te hebben verlaten omwille van een vrees voor

vervolging wegens zijn homoseksuele geaardheid. Hij haalt aan dat hij geregeld het gevoel kreeg dat hij

hierdoor uitgesloten werd en dat hij zijn geaardheid in alle discretie beleefde. In november 2015 zou hij

het slachtoffer zijn geworden van homofoob geweld toen hij enkele mannen kruiste die hem om een

sigaret vroegen en hem aanvielen, met een gebroken schouder als gevolg. Na deze aanval zou hij het

mentaal zeer moeilijk hebben gehad en zijn seksualiteit niet meer hebben durven beleven. Hij zou dit

voorval zijn gaan rapporteren bij de politie, maar het gevoel hebben gekregen dat men bevooroordeeld

was en dat er niets met zijn klacht zou gebeuren. Zijn tante E. zou zich bewust zijn geweest van wat er

met verzoeker gebeurde en via zijn oom een ticket naar België hebben geregeld, zodat hij daar zijn

geluk kon gaan zoeken. Op 10 augustus 2017 verliet verzoeker Brazilië.

De homoseksuele geaardheid van verzoeker wordt in casu niet in twijfel getrokken.

De Raad benadrukt evenwel dat het loutere feit homoseksueel te zijn in Brazilië niet voldoende is om te

worden erkend als vluchteling.

Uit de door beide partijen ter beschikking gestelde objectieve landeninformatie blijkt vooreerst dat het

homohuwelijk in 2013 gelegaliseerd werd in Brazilië en dat in juni 2019 discriminatie op basis van

seksuele oriëntatie strafbaar werd. Ook zijn er congresleden die openlijk homoseksueel zijn. Nergens in

deze informatie wordt melding gemaakt van eventuele publieke, gerechtelijke en/of politionele

vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele geaardheid.

Dit neemt niet weg dat er in de Braziliaanse maatschappij sprake is van discriminatie en geweld tegen

homoseksuelen en dat de Braziliaanse president zich schuldig maakt aan een homofoob discours. Ook

de opkomst van evangelische bewegingen en van extreem rechts in politieke kringen, alsook de

patriarchale orde in Brazilië bedreigen de door seksuele minderheden verworven rechten. Uit de

voorgelegde landeninformatie kan evenwel niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de

discriminatie in Brazilië systematisch zijn, noch dat elke homoseksueel in Brazilië omwille van zijn of

haar seksuele geaardheid vervolging riskeert.

Hoewel uit het voorgaande kan blijken dat personen met een homoseksuele geaardheid een hoger

risico lopen om het slachtoffer te worden van bepaalde feiten, kan eruit niet worden besloten dat iedere
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homoseksueel in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging en blijft een

individuele beoordeling van het verzoek om internationale bescherming bijgevolg noodzakelijk. Het komt

daarbij aan verzoeker toe om op basis van zijn individuele omstandigheden een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing vooreerst op goede gronden op het volgende gewezen:

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al

in augustus 2017 aan te België (verklaringen DVZ, 10/10/2019, vraag 31) terwijl u pas op 3 juni 2019,

bijna twee jaar later, om internationale bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende

attitude, het organiseren van uw woon- en werksituatie (CGVS p. 4), kan niet weerhouden worden als

afdoende verklaring. Temeer omdat uw these dat u niet in een asielcentrum wilde wonen uit vrees om

aangevallen te worden door uw geaardheid (CGVS p. 4), weinig ernstig te noemen is daar u niet

verplicht bent om aldaar uw intrek te nemen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u reeds in

september of oktober 2017 in België aan de slag was (CGVS p. 5). Dat u pas in 2019 een verzoek

indiende omdat u eerst uw woon- en werksituatie op orde wilde krijgen kan dan ook bezwaarlijk een rol

gespeeld hebben in uw nalatigheid. Ook het gegeven dat u niet eens informatie zocht aangaande de

stappen die u kon nemen om uw verblijf in België te legaliseren (CGVS p. 4) is veelzeggend. Van een

persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt

mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo

snel mogelijk informatie vergaart over en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod

non in casu. Uw houding kan dan ook niet in overeenstemming gebracht worden met een

daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker voert hiertegen aan dat hij helemaal alleen is aangekomen in België, zonder enkel

referentiepunt of sociaal netwerk, en dat hij heel getraumatiseerd was en zijn rechten niet kende. Dat hij

getraumatiseerd was, betreft evenwel slechts een loutere bewering (post factum) die niet in concreto

wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die bovendien moeilijk in overeenstemming

te brengen valt met het gegeven dat hij kort na zijn aankomst in België is beginnen werken “in de

schoonmaak” (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-6). Bovendien vergoelijkt verzoeker met zijn verklaringen

over zijn aankomst in België niet waarom hij bijna twee jaar getalmd heeft met het indienen van een

verzoek om internationale bescherming en waarom hij zich niet had geïnformeerd over zijn rechten ter

zake. Voorts acht ook de Raad verzoekers uitleg dat hij bij aankomst heel slecht geadviseerd is geweest

en dacht dat hij per se in een centrum zou moeten leven indien hij een verzoek om internationale

bescherming zou indienen, wat voor hem ondenkbaar was, niet ernstig. Waar verzoeker nog voorhoudt

dat hij ervoor gekozen heeft “om zich te concentreren op zijn persoonlijke reconstructie door te werken

en zelfstandig te leven”, ziet de Raad niet in – en verzoeker licht niet toe – op welke wijze dit verzoeker

zou beletten om tevens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, temeer daar hij

daarmee zijn verblijf in België – en dus ook zijn werk en zelfstandig leven – kon bestendigen. De

vaststelling dat verzoeker pas na bijna twee jaar verblijf in België besloot een verzoek om internationale

bescherming in te dienen vormt een contra-indicatie voor de ernst van de door hem voorgehouden nood

aan internationale bescherming en ondermijnt naar het oordeel van de Raad de ernst en de

geloofwaardigheid van de door verzoeker geschetste vrees.

Bovendien dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als

een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat verzoeker er niet in

geslaagd is aannemelijk te maken dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging

bestaat omwille van zijn geaardheid.

Zo wijst de commissaris-generaal er tevens op dat de aanval waarnaar verzoeker verwijst niet kan

aantonen dat verzoeker in de toekomst in Brazilië een vrees voor vervolging dient te hebben omwille

van zijn geaardheid. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt nader toegelicht:

“Er moet immers op gewezen worden dat u geen enkel stuk neerlegt waarmee u kan staven dat u

daadwerkelijk het slachtoffer was van zo’n aanval in november 2015 (CGVS p. 12), hoewel u stelt

medische stukken gehad te hebben (CGVS p. 11). Uw verklaring voor het ontbreken van dergelijke

bewijsstukken, met name dat ze blijkbaar verloren gingen in de verhuis en dat u naar deze stukken op
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zoek moet gaan, kan vier jaar na uw aankomst niet serieus genomen worden (CGVS, p.11). Daarnaast

dient er opgemerkt te worden dat u inzake deze aanval geen eenduidige verklaringen heeft afgelegd. Zo

stelde u bij de DVZ dat u zes tot acht maanden voor uw komst naar België werd aangevallen (wat

overeenkomt met begin 2017) toen u op weg naar huis was (vragenlijst CGVS, 10/10/2019, vraag 5).

Tijdens uw persoonlijk onderhoud stelt u echter dat de aanval in november 2015 gebeurde (CGVS

p. 12). U bent hier bijna zeker van (CGVS p. 12). Ook stelt u dat u op weg was naar een vriend (CGVS

p. 11). Van een verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat hij op eenduidige

wijze kan weergeven welke gebeurtenissen ertoe geleid hebben dat hij zijn land van herkomst diende te

verlaten. De vaststelling dat u dit niet doet, brengt het geloof in uw verklaringen danig in het gedrang.

Hoe dan ook, indien er geloof kan gehecht worden aan dit voorval, quod non, moet erop gewezen

worden dat het hier om een geïsoleerd en eenmalig voorval gaat dat zich heeft afgespeeld in

november 2015 (CGVS p. 12), zes jaar geleden en anderhalf jaar voor uw vertrek. Uit dit ene voorval

van verwerpelijk geweld kan allerminst afgeleid worden dat u bij een terugkeer naar Brazilië dermate

aan homofoob geweld zou worden blootgesteld dat u nood heeft aan internationale bescherming.”

Verzoeker stelt aan deze aanval letsels te hebben overgehouden, dat zijn schouder werd gebroken en

hij meer dan vijf maanden geïmmobiliseerd was en dat hij in een depressie is terechtgekomen. Hij geeft

aan te zullen proberen om medische documenten neer te leggen om de letsels te staven. De Raad kan

slechts vaststellen dat verzoeker voor het sluiten van de debatten geen stukken heeft neergelegd die de

door hem voorgehouden letsels staven. Dat verzoeker geen officiële documenten heeft om de aanval te

bewijzen omwille van de reactie van de politie toen hij een klacht wou indienen, doet hieraan geen

afbreuk. Verzoeker bevestigt voorts dat de aanval plaatsgevonden heeft in 2015, doch blijft steken in het

herhalen van een versie van de door hem afgelegde verklaringen. Het hoeft geen betoog dat het louter

volharden in een versie van de beweerde feiten, de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheid niet opheft. Waar verzoeker voorhoudt te lijden aan psychologische problemen en

moeite te hebben om de feiten in de tijd te situeren, beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in

concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Hij maakt hiermee niet aannemelijk

dat de bestreden beslissing is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of op onredelijke wijze is

genomen en laat overigens de andere in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid, inzake

de plaats waar hij naartoe ging toen de aanval gebeurde, volledig ongemoeid. Aldus slaagt verzoeker er

niet in de voorgaande motieven van de bestreden beslissing, die pertinent en terecht zijn en steun

vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Deze motieven worden dan ook

door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Over verzoekers vrees dat de politie niets zou ondernemen indien hij nogmaals aangevallen zou

worden, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing als volgt:

“U verwijst daarvoor naar de reactie van de politie toen u een klacht wilde indienen omwille van het

homofoob incident. Zo stelt u dat de politie met u lachte en zei dat ze niets kon doen voor u wanneer u

een klacht ging indienen (CGVS p. 3, 12). Volgens u was hun gedrag te wijten aan uw geaardheid. U

had het gevoel dat er niets ging gebeuren en zette uw pogingen om een klacht in te dienen stop (CGVS,

p.12). Er moet op gewezen worden dat uw these dat ze met uw lachten en uw klacht niet wilden

aanvaarden omwille van uw geaardheid louter veronderstellingen van uw kant zijn (CGVS, p.12). Uit uw

verklaringen blijkt dat u eigenlijk geen idee heeft waarom ze uw klacht niet wilden aanvaarden en dat u

ook snel uw pogingen om een klacht in te dienen staakte (CGVS, p.12). Bovendien geeft u zelf aan dat

homofoob gedrag pas in 2019 wettelijk strafbaar werd (CGVS, p.12). Derhalve kan op basis van uw

eerdere ervaring met politieagenten in 2015 en in het licht van de informatie die u aanreikt geenszins

besloten worden dat indien u het slachtoffer van homofoob gedrag zou worden in de toekomst, geen

beroep kan doen op de beschermingsinstanties in Brazilië indien u daar stappen toe zet. U brengt geen

enkel concreet element aan waaruit het tegendeel mag blijken. Hierbij dient erop gewezen te worden dat

de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut

te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om

burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Absolute

bescherming kan overigens door geen enkele rechtsstaat worden geboden, doch de aanwezigheid van

redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat. Er kan

dan ook van een verzoeker verwacht worden dat vooraleer hij beroep doet op internationale

bescherming, u alle beschermingsmogelijkheden in uw land van herkomst uitput. U deed dit echter niet

(CGVS p. 12).”

Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat “de Braziliaanse politie gekenmerkt is door een

belangrijke homofobie, waardoor veel feiten onbestraft blijven” en dat het gedrag van de Braziliaanse

politie voor homoseksuelen een belangrijke barrière vormt om van een effectieve bescherming van de
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overheid te kunnen genieten. Hij meent dat Brazilië geen doeltreffend juridisch systeem heeft voor

opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van “homofobe misdaden”. Uit de informatie die hij

citeert – en die grotendeels betrekking heeft op de situatie vóór 2019, toen homofoob gedrag in Brazilië

nog niet wettelijk strafbaar was – kan evenwel niet blijken dat Brazilië als een “failed state” moet worden

beschouwd of dat overheidsbescherming tegen plegers van homofoob geweld er actueel totaal afwezig

zou zijn. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij, als hij in Brazilië te maken zou krijgen met (homofoob)

geweld, geen beroep zou kunnen doen op de in Brazilië aanwezige beschermingsmogelijkheden en

slaagt er aldus niet in de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te weerleggen

of te ontkrachten.

Wat betreft de afwijzende houding van familieleden en derden die verzoeker in Brazilië zou hebben

ervaren, wordt in de bestreden beslissing als volgt overwogen:

“U stelt dat u zich schaamde voor uw familieleden (CGVS p. 4, 9), hoewel u stelt dat u vermoedt dat zij

weten dat u homoseksueel bent (CGVS p. 9). Ook verklaart u dat uw oom, uw moeder en uw broer

mogelijk op een niet gepaste manier zouden reageren op uw homoseksualiteit (CGVS p. 3, 7, 9, 10).

Voorts stelt u dat de algemene mentaliteit nogal conservatief is (CGVS p. 10, 13) en stelt u dat derden u

uitlachten (CGVS p. 12). Uit deze voorvallen kan evenwel niet afgeleid worden dat u nood heeft aan

internationale bescherming. Hoewel er zeker begrepen kan worden dat u de houding van uw familie en

de geamuseerdheid van derden als vervelend en pijnlijk ervaarde zijn deze gebeurtenissen op zich

onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen beschouwen als vervolging of ernstige schade in de zin van

artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Geen van deze ervaringen kunnen gezien worden als

een daadwerkelijke indicatie dat u bij terugkeer naar Brazilië in die mate gediscrimineerd zou worden

dat u reële schade zou lopen.

Hoewel het CGVS aanneemt dat u in het verleden negatieve reacties ontving omwille van uw

geaardheid kan er uit uw verklaringen allerminst opgemaakt worden dat u in die mate het doelwit van

pesterijen, gewelddaden of discriminatie dat u bij terugkeer naar Brazilië een gegronde vrees voor

vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt.

Bovenstaande appreciatie wordt bevestigd door de vaststelling dat u tot vlak voor uw vertrek uit Brazilië

een normaal leven leidde. Zo bleek u sinds 2010 tewerkgesteld te zijn, begon u in 2013 als kapper en

opende u uw eigen kapperszaak in 2015 (CGVS p. 8). U runde deze zaak tot aan uw vertrek (CGVS

p. 8). Voorts woonde u bij uw moeder, op wie u steeds kan rekenen in moeilijke tijden en met wie u

contacten onderhoudt (CGVS p. 5, 6, 8). Ook had u een naar eigen zeggen ‘geweldige verhouding’ met

uw tante in Brasilia, met wie u overigens nog contact heeft (CGVS p. 10). Voorts mengde u zich

doorheen de jaren binnen de lokale LGBTQ-gemeenschap in Goiânia in een homobar en

homodiscotheek (CGVS p. 10). Nergens uit uw verklaringen kan blijken dat negatieve reacties op uw

homoseksualiteit een wezenlijke impact hadden op uw mogelijkheid om u op professioneel en sociaal

vlak te ontplooien in Brazilië.”

Verzoeker stelt van mening te zijn dat de commissaris-generaal zijn vrees voor vervolging onderschat

en wijst erop dat hij sinds jaren het slachtoffer is van discriminatie, bespottingen en sociale uitstoting en

dat zijn vader bijna niet meer tegen hem spreekt sinds hij hem ervan verdenkt homoseksueel te zijn.

Deze reacties zouden bij hem een belangrijk trauma hebben veroorzaakt en zouden hem in een

toestand van wanhoop hebben doen belanden die “op zich kan worden gezien als een vervolging, of, op

zijn minst, als een onmenselijke of vernederende behandeling”. Hij beperkt zich evenwel tot het poneren

van loutere beweringen die niet in concreto worden gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.

Met het louter poneren van blote beweringen en het minimaliseren van de argumenten van de

commissaris-generaal slaagt verzoeker er niet in de voorgaande motieven van de bestreden beslissing

te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoeker laat gelden dat hij zijn homoseksualiteit vandaag vrijuit wenst te kunnen beleven,

zonder schaamte en zonder angst voor de reactie van zijn medeburgers, wijst de Raad erop dat uit zijn

verklaringen niet blijkt dat verzoeker omwille van zijn homoseksualiteit altijd al een onderdrukt leven

moest leiden en zijn geaardheid niet kon beleven. Zo ging hij naar een discotheek die exclusief voor

homoseksuelen was en waar ook wel wat lesbiennes waren en ging hij in het centrum naar een café dat

specifiek voor homoseksuelen was (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 10). Aangezien verzoeker gelet op het voorgaande niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij in 2015 werd aangevallen, kan ook geen geloof worden gehecht aan zijn verklaring dat

hij sindsdien niet meer naar homobars ging. Verzoeker betwist voorts niet dat hij sinds 2010

tewerkgesteld was in Brazilië en in 2015 een eigen kapperszaak opende, waar hij tot zijn vertrek uit

Brazilië gewerkt heeft, dat hij in Brazilië bij zijn moeder woonde op wie hij steeds kon rekenen in

moeilijke tijden en dat hij een geweldige verhouding had met zijn tante in Brasilia. Aldus slaagt hij er niet
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in de overweging in de bestreden beslissing dat nergens uit zijn verklaringen kan blijken dat negatieve

reacties op zijn homoseksualiteit een wezenlijke impact hadden op zijn mogelijkheden om zich in

Brazilië op professioneel en sociaal vlak te ontplooien te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoeker benadrukt dat hij kapper is “en dus behoort tot een risicogroep om het slachtoffer te

worden van gericht geweld omwille van zijn homoseksualiteit”, wijst de Raad erop dat uit zijn

verklaringen niet blijkt dat verzoeker in de loop van de administratieve procedure gewag heeft gemaakt

van problemen die hij zou hebben gekend omwille van het feit dat hij kapper is. De Raad herhaalt dat

een vrees voor vervolging in concreto moet worden aangetoond. Uit de door verzoeker in het

verzoekschrift aangehaalde landeninformatie blijkt niet dat er in Brazilië sprake is van groepsvervolging

waarbij alle (homoseksuele) kappers het slachtoffer worden van geweld. Door louter uit algemene

informatie te citeren, zonder deze informatie op zijn persoonlijke situatie te betrekken, en te stellen dat

hij kapper is “en dus behoort tot een risicogroep om het slachtoffer te worden van gericht geweld

omwille van zijn homoseksualiteit”, blijft verzoeker daartoe in gebreke.

Waar verzoeker er nog op wijst dat hij als kind werd verkracht door de echtgenoot van zijn oppas en dat

hij hieraan een groot trauma heeft overgehouden, wat maakt dat hij heel kwetsbaar is, beperkt hij zich

tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.

Verzoeker brengt geen enkel (medisch) attest bij waaruit kan blijken dat hij een trauma heeft opgelopen

en daardoor kwetsbaar is. Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken de

vraag of er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn

deelname aan de procedure tot het bekomen van internationale bescherming kunnen bemoeilijken

negatief beantwoordde (adm. doss., stuk 7, map ‘DVZ’, Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ,

vraag 1), zodat hij thans in zijn verzoekschrift niet dienstig voorhoudt dat dit een impact gehad heeft op

zijn herinneringen aan wat hij meegemaakt heeft in Brazilië en dat de commissaris-generaal hiermee

onvoldoende rekening heeft gehouden. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat verzoeker nalaat in

concreto toe te lichten welke impact dit op zijn herinneringen zou hebben gehad.

Het paspoort dat verzoeker in de loop van de administratieve procedure heeft voorgelegd (adm. doss.,

stuk 5, map met ‘documenten’) kan geen afbreuk doen aan het voorgaande. Zoals in de bestreden

beslissing op goede gronden wordt gesteld en door verzoeker in zijn verzoekschrift niet wordt betwist,

kan dit document slechts verzoekers identiteit en nationaliteit aantonen, elementen die in casu niet ter

discussie staan. Dit paspoort heeft geen betrekking op de door verzoeker aangehaalde

vervolgingsfeiten en vrees.

Het paspoort en de verklaringen van verzoeker in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, alsook de individuele omstandigheden van verzoeker in acht genomen en cumulatief

beoordeeld en afgewogen in het licht van de door beide partijen aangereikte landeninformatie over de

situatie van homoseksuelen in Brazilië, besluit de Raad dat verzoeker een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging omwille van zijn geaardheid niet concreet aannemelijk maakt.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet om aan

verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin wordt

gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op

ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke

schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing

ter zake is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico
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op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat hij een

dergelijk risico loopt in Brazilië.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat aan de door

hem aangevoerde vervolgingsfeiten geen geloof wordt gehecht of dat deze onvoldoende zwaarwichtig

en actueel zijn en dat zijn homoseksuele geaardheid en het gegeven dat hij kapper is op zich niet

volstaan om een persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

aan te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Brazilië zou hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië op grote schaal

mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in

januari 2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de

inheemse bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld,

waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

De Raad stelt vast dat verzoeker deze motieven volledig ongemoeid laat en geen concrete elementen

bijbrengt die deze vaststellingen in een ander daglicht stellen.

In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.
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2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


