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nr. 269 410 van 7 maart 2022

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: 1.X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ACEVEDO VAHOS

Jan Jacobsplein 1

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op

25 november 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 november 2021 met

refertenummers X en X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

P. ACEVEDO VAHOS en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaken

Verzoeker in de zaak nr. X (hierna: verzoeker), die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komt

volgens zijn verklaringen op 26 april 2019 België binnen met een paspoort en een identiteitskaart.

Verzoekster in de zaak nr. X (hierna: verzoekster), die eveneens verklaart van Venezolaanse

nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 8 oktober 2019 België binnen met een paspoort

en een identiteitskaart. Zij verzoeken beiden op 14 februari 2020 om internationale bescherming. Op

28 oktober 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
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commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op

dezelfde dag aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren in Venezuela en woonde er

gedurende één à twee jaar. Daarna verhuisde u samen met uw moeder naar het Verenigd Koninkrijk,

waar u tot uw zevende bij uw grootmoeder woonde. U verwierf de Britse nationaliteit echter nooit. Na uw

zevende verhuisde u terug naar Venezuela, meer bepaald naar Maracay, gelegen in de staat Aragua. U

woonde daar samen met uw moeder. U trouwde in 1992. Uw vrouw en haar familie woonden in

gemeente Ospino, gelegen in de staat Portuguesa. Nadat u getrouwd was ging u in Ospino wonen.

Eerst woonde u in bij uw schoonmoeder, daarna kochten u en uw vrouw samen een huis in de

gemeente. Uw vrouw is reeds enige jaren Jehova getuige. Uzelf bent er nog geen, maar bent op dit

moment wel in de leer.

Omstreeks het jaar 2000 opende u twee eigen zaken. U opende een zaak voor de bekleding van

meubels in Maracay en een andere voor de verhuur van springkastelen in Ospino. Na enige tijd

verplaatste u uw meubelbekleedzaak naar Ospino. Uw vrouw werkte sinds 2006 als lerares. Omdat uw

vrouw, door haar religieuze overtuiging, weigerde deel te nemen aan politieke activiteiten kreeg ze geen

voltijds uurrooster op haar werk. Dit is nooit uitdrukkelijk gezegd geweest tegen haar, maar is gelet op

de Venezolaanse context logisch volgens uw vrouw. Om rond te komen kluste uw vrouw bij als naaister

in uw meubelbekleedzaak. Uw vrouw leed in Venezuela aan neuropathie, uveitis en had een

maagzweer. In 2017 waren er geen geneesmiddelen meer beschikbaar in Venezuela voor de

behandeling van de ziekte van uw vrouw.

Toen u in 2015 uw auto te koop zette via de krant, ontving u enkele telefoontjes. Leden van Los Planes

die in de gevangenis zaten belden u op en zeiden dat ze een deel van het geld wilden dat u voor uw

auto zou krijgen. Ze zeiden dat indien u hen geen geld zou geven, ze uw auto zouden afpakken of uw

zoon of dochter zouden ontvoeren. U nam de telefoon op maar antwoordde hen nooit iets. U kreeg nog

twee à drie van deze telefoontjes waarin telkens hetzelfde werd gezegd en enkele berichten hieromtrent.

U antwoordde echter nooit. Hierna hoorde u nooit meer iets van de criminelen in kwestie.

Op een dag in 2016 vertelde uw vrouw tegen u dat jullie buurvrouw haar had verteld dat haar zoon van

jongeren in de buurt had opgevangen dat een jongen uit de wijk uw motor wilde stelen. Ze zei dat het

om ‘A. C. (...)’ ging. U besliste met de jongen in kwestie te gaan spreken en naar zijn huis te gaan.

Eenmaal bij hem aangekomen, vroeg u hem om uw motor niet te stelen. A. (...) ontkende enige intentie

hiertoe te hebben gehad. Hierna kende u geen problemen meer wat dit betreft en werd uw motor nooit

gestolen.

Tussen 2016 en 2017 waren uw zaken enkele keren het voorwerp van diefstallen waarbij geld en uw

gsm werden meegenomen. Dit gebeurde tevens bij andere handelszaken in de buurt.

Vanaf 2015 verslechterde de socio-economische- en veiligheidssituatie in Venezuela aanzienlijk. Gezien

uw zaken niet meer rendabel waren verkocht u hen in 2017. Gedurende enkele maanden werkte u voor

een andere persoon en hielp u hem met het bekleden van meubels.

Gezien de slechte economische en precaire socio-politieke situatie in Venezuela, besliste u naar

Ecuador te gaan en daar te werken. U deed dit in april 2017. Omdat u uw familie miste keerde u na vier

maanden, in augustus 2017, terug naar Venezuela. Gezien u merkte dat er geen werk meer was in

Venezuela, besliste u na enkele maanden dat u toch terug zou keren naar Ecuador. U en uw vrouw

organiseerden een garageverkoop om jullie spullen te verkopen. U keerde terug naar Ecuador in

januari 2018. Gelet op zowel het gebrek aan geneesmiddelen in Venezuela als de precaire algemene

situatie in het land, besliste uw vrouw om samen met jullie kinderen eveneens naar Ecuador te komen.

Ze deden dit in februari 2018.

In 2019 kende uw zoon problemen met zijn collega’s in Ecuador die hem, nadat hij hen had aangegeven

wegens diefstal, wilden vermoorden. Uw zoon keerde omwille van deze problemen terug naar

Venezuela en kende verder geen problemen meer wat dit betreft.
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U verliet Ecuador op 25 april 2019 en kwam op 26 april 2019 aan in België. Ter financiering van uw reis

vroeg u hulp aan een vriend die u in Ecuador leerde kennen. U verbleef gedurende enkele maanden in

Wallonië bij een vriend die u via een vriend in Ecuador had leren kennen. In oktober 2019 kwamen uw

vrouw en dochter naar België. Jullie verbleven gedurende drie maanden samen bij andere vrienden.

Toen u op een dag in februari 2020 onderweg was met een vriend in de auto, werden jullie

tegengehouden door de Belgische politie tijdens een controle. U had geen identiteitsdocumenten op

zak. De politie zei u dat u vier tot vijf uur had om het Belgische grondgebied te verlaten. Naar aanleiding

van dit incident raadden de getuigen van Jehova met wie uw vrouw in contact staat, u aan om een

advocaat te raadplegen. De advocaat lichtte u in over de mogelijkheid internationale bescherming te

vragen. Het was de eerste keer dat u hierover hoorde. De getuigen van Jehova raadden u en uw vrouw

echter af om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, omdat de procedure

gecompliceerd is en de veiligheidssituatie in de centra niet goed is volgens hen. Ondanks hun advies,

dienden u en uw vrouw uiteindelijk toch een verzoek om internationale bescherming in op

14 februari 2020.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort en identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u slechts tien maanden na uw aankomst in België een verzoek

om internationale bescherming indiende en dit slechts nadat u een bevel had gekregen om het

grondgebied te verlaten. U verklaart dat u voorafgaand aan uw gesprek met uw advocaat niet op de

hoogte was van die mogelijkheid (CGVS p. 12). Het is ten eerste vreemd dat u hierover gedurende tien

maanden nooit iets zou hebben opgevangen, zeker gezien u bij verschillende vrienden van andere

afkomst verbleef (CGVS p. 9 en CGVS 2013102 p. 5). Ten tweede is het vreemd dat u, gezien u

verklaart nood aan internationale bescherming te hebben, u zelf nooit zou hebben geïnformeerd over uw

mogelijkheden tot legaal verblijf in België. Uw laattijdig verzoek doet daarom ook afbreuk aan uw nood

aan internationale bescherming.

Bovendien bent u ook zeer vaag en onsamenhangend over de reden waarom u niet eerder een verzoek

om internationale bescherming indiende. Initieel verklaart u, wanneer u hierover wordt bevraagd, dat u

bijna een jaar wachtte om een verzoek om internationale bescherming te dienen omdat u aanvankelijk

een plaats had om te wonen en daarna niet meer. De vriend bij wie u inwoonde wilde namelijk niet dat u

er nog langer zou wonen (CGVS p. 10). Wanneer u nogmaals wordt gevraagd waarom u niet eerder een

verzoek indiende, verklaart u dat dat was omdat u naar Spanje wilde vertrekken om daar op legale wijze

te gaan wonen. U werd echter tegengehouden door de politie en kwam daardoor in aanraking met de

Belgische advocaat die u adviseerde een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS

p. 10 en p. 12). Op DVZ verklaarde u echter dat u zo lang wachtte met het indienen van een verzoek

omdat personen u dat hadden afgeraden wegens de ingewikkeldheid van het systeem en de slechte

veiligheidssituatie in de opvangcentra (DVZ verklaring 31). Dit impliceert dat u reeds op de hoogte zou

zijn geweest van een mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

Wanneer u op die verklaring wordt gewezen tijdens uw persoonlijk onderhoud, zegt u slechts ‘als ik dat

gezegd heb, ok’ (CGVS p. 12). Dit antwoord draagt geen enkele verklarende waarde en draagt bij tot het

onsamenhangende beeld van uw verklaringen omtrent het indienen van uw verzoek om internationale

bescherming. Uw vrouw en dochter geven geenszins verklaringen die het onsamenhangende karakter

van uw verklaringen herstellen (CGVS (...)B p. 6 en CGVS (…) p. 5). Uit de verklaringen van uw dochter

blijkt zelfs dat jullie wettelijk als toeristen in België verbleven en het niet dringende plan hadden om naar

Spanje te gaan waar jullie er een regularisatieprocedure wilden opstarten om een werkvergunning te

verkrijgen (CGVS (…) p. 5 en p. 6). Dat u in België, zonder aannemelijke verklaring, bijna tien maanden

hebt gewacht met het indienen van een verzoek om internationale bescherming kan dan ook geenszins



RvV X en RvV X - Pagina 4

in overeenstemming worden gebracht met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in uwen hoofde.

Verder dient te worden opgemerkt dat u evenmin concrete elementen aanhaalt waaruit blijkt dat u een

nood aan internationale bescherming kent. Zo kende u, buiten slachtoffer te zijn geworden van enkele

situaties te wijten aan de algemene economische- en veiligheidssituatie, geen concrete en persoonlijke

problemen in Venezuela. Dit blijkt tevens uit uw eigen gedrag en uit uw verklaringen over de reden van

uw vertrek uit Venezuela.

Wat betreft de telefoontjes die u kreeg van Los Planes in 2015 waarbij ze u probeerden af te persen,

dient te worden opgemerkt dat er zich nooit een concreet en ernstig probleem heeft voorgedaan. Zo

kreeg u drie à vier oproepen en enkele berichten met de eis geld te betalen. Daarbij kreeg u het

dreigement dat uw kinderen ontvoerd zouden worden indien u niet zou betalen, maar kon u dit

desondanks zonder enige problemen omzeilen. U sprak op geen enkel moment terug aan de telefoon

en u beantwoordde geen enkele van de berichten. Het gevraagde geld betaalde u evenmin. Ondanks

dat u de eisen van Los Planes frappant negeerde, hoorde u na deze oproepen nooit nog iets van hen en

kenden uw kinderen geen problemen. Hierbij dient te worden benadrukt dat u na de bedreiging nog

ongeveer twee jaar in Venezuela woonde en uw kinderen zelfs iets langer (CGVS p. 13, p. 14 en p. 15

en CGVS (…) p. 4). Vastgesteld kan dan ook worden dat de enkele oproepen en berichten die u kreeg

van Los Planes, zonder meer, niet als zwaarwichtig genoeg kunnen worden beschouwd opdat u op

basis daarvan in aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Deze conclusie kan bovendien ook worden getrokken uit uw eigen gedrag en uit dat van uw kinderen.

Wanneer namelijk gevraagd wordt of de gebeurtenis bepaalde gevolgen had voor uw zoon of dochter of

dat zij hun leven normaal verder zetten, antwoordt u slechts dat uw dochter altijd zenuwachtig was en

uw zoon telkens op straat keek of iemand in de buurt was (CGVS p. 15). Indien er sprake zou zijn van

een ernstig probleem is ‘uitkijken’ op straat logischerwijs geen afdoende beschermingsmaatregel.

Betalen om zo problemen te vermijden was verder nooit een optie voor u (CGVS p. 16). De manier

waarop u en uw kinderen omgingen met de situatie, doet bijgevolg eveneens afbreuk aan de

zwaarwichtigheid ervan.

Wat betreft de poging tot diefstal van uw motor, dient eveneens te worden opgemerkt dat u daaromtrent

nooit een concreet probleem kende en het probleem aan zwaarwichtigheid ontbreekt. U hoorde via via

slechts een gerucht dat buurjongen ‘A. C. (...)’ van plan was om uw motor te stelen (CGVS p. 13 en

p. 16 en CGVS (...)B p. 7). Nadat u hem hierover, in het bijzijn van zijn ouders, bij hem thuis aansprak

en hem had gevraagd uw motor niet te stelen, ontkende A. (...) hier iets mee te maken te hebben. U

hoorde hierna nooit nog iets over geplande pogingen tot diefstal van uw motor en uw motor werd nooit

gestolen. U verklaart dat A. (...) uw motor uiteindelijk niet stal omdat u erover was gaan klagen bij hem.

Dat er verder nooit nog iets gebeurde simpelweg omdat u aan A. (...) had gevraagd om uw motor niet te

stelen, duidt er niet op dat u geviseerd werd door gevaarlijke criminelen of een bende (CGVS p. 9, p. 13

en p. 17). Op basis van een simpel gerucht over de diefstal van uw motor, zonder meer, kunt u

vanzelfsprekend niet in aanmerking komen voor internationale bescherming.

Wat betreft de diefstallen die werden gepleegd in uw zaken dient te worden opgemerkt dat uit uw

verklaringen blijkt dat de diefstallen slechts het gevolg waren van de algemene veiligheidssituatie in

Venezuela (CGVS p. 8). Zo zegt u namelijk dat u hoorde dat er constant overvallen werden gepleegd op

verschillende plaatsen, zoals bij de slager, in de supermarkt, in winkels waar mobiele telefoons werden

verkocht en in andere kleine winkeltjes (CGVS p. 18). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u werd

overvallen omwille van een specifieke en persoonlijke reden. In dit licht dient nog te worden opgemerkt

dat u op DVZ eveneens verklaarde nooit persoonlijk te zijn aangevallen geweest door de colectivos,

maar dat de algemene toestand van Venezuela slecht en onveilig is. Men wordt namelijk belaagd en

beroofd (CGVS vragenlijst 3.5). Het loutere feit dat er veel criminaliteit is in Venezuela en dat er

meerdere diefstallen hebben plaatsgevonden in uw zaken, volstaat op zich dan ook niet om in

aanmerking te komen voor internationale bescherming. Daarbij moet tevens worden opgemerkt dat

bovenvermelde diefstallen evenmin de reden waren waarom u uw handelszaken hebt gesloten. U

verkocht uw zaken namelijk omdat uw cliënteel verminderde ten gevolge van de algemene economische

situatie in Venezuela, waarbij mensen zich uw goederen en diensten niet meer konden veroorloven en

slechts geld uitgaven aan basisbehoeften. Hieruit blijkt niet dat de diefstallen in se het u onmogelijk

maakten te werken. Bovendien blijkt dat u zelfs geen minimum aan voorzorgsmaatregelen nam om zich

te beschermen tegen de diefstallen, wat er evenmin op wijst dat u door de diefstallen niets anders kon

doen dan uw zaken te sluiten (CGVS p. 18). De diefstallen die u meemaakte kennen dan ook een
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gebrek aan zwaarwichtigheid in het licht van internationale bescherming. Infra zal verder worden

ingegaan op uw economische situatie, die niet dermate precair blijkt te zijn om in aanmerking te komen

voor internationale bescherming.

Dat u geen concreet gevaar liep in Venezuela blijkt ook uit het feit dat u nadat u vier maanden in

Ecuador had verbleven, terugkeerde naar Venezuela omdat u uw familie miste en van plan was uw

leven in Venezuela herop te starten (CGVS (...)B p. 10 en p. 11). Dat u dit deed nadat u de problemen

had gekend die het hoofdonderdeel van uw huidige verzoek vormen, getuigt niet van een nood aan

internationale bescherming. Zelf verklaart u eveneens dat u een algemene vrees kent bij een

hypothetische terugkeer naar Venezuela (CGVS p. 11). U vreest de onveiligheid, de sociale en

economische situatie. Op basis van het koesteren van een algemene en hypothetische vrees kunt

echter niet in aanmerking komen voor internationale bescherming.

Daarnaast dient nog te worden ingegaan op de werksituatie van uw vrouw. Zo verklaart uw vrouw, en u

zelf ook in meer beknopte mate, dat zij slechts halftijds mocht werken in haar school omdat zij zich

politiek niet engageerde (CGVS p. 13 en CGVS (...)B p. 5). Hoewel niet ontkend wordt dat andere

collega’s die de regering ondersteunden mogelijks meer werkuren kregen toegewezen, blijkt nergens uit

de verklaringen van uw vrouw dat zij blootgesteld werd aan een vervolging van overheidswege, noch dat

zij kansen werd ontzegd om te werken. Ze werkte namelijk gedurende meer dan tien jaar als leerkracht,

waaruit blijkt dat ze wel degelijk werk had en bovendien stabiliteit kende (CGVS (...)B p. 4). Verder is uw

vrouw nooit concreet op negatieve wijze aangesproken geweest door haar overste omtrent het feit dat

ze zich niet politiek engageerde. De directeur vroeg haar slechts op verschillende momenten om deel te

nemen aan betogingen en om naar bepaalde plaatsen te gaan en te spreken over het socialisme. Uw

vrouw ging er echter nooit op in (CGVS (...)B p. 8). Omdat ze daar niet op inging, kreeg ze ‘memoranda’,

i.e. verwittigingen, waarin stond dat ze niet had deelgenomen aan politieke activiteiten. In de

memoranda werd echter niets vermeld over een gevolg op de verhoging van lesuren. Uw vrouw

verklaart slechts te hebben geweten dat dit met elkaar in verband stond (CGVS (...)B p. 9). Zelfs al zou

dit zo zijn kan hier, gelet op de blijvende keuzevrijheid van uw vrouw, niet worden gesproken over een

zwaarwichtige vervolging die zij kende van overheidswege.

Uw vrouw verklaart voorts dat zij sinds 2017 geen aanspraak meer maakte op voedselpakketten omdat

ze geen carnet de la patria wou (CGVS (...)B p. 7). Uit de verklaringen van uw vrouw hieromtrent blijkt

echter niet dat zij daardoor blootgesteld werd aan vervolging, noch dat jullie door het feit dat uw vrouw

geen voedselpakketten meer ontving belandden in een mensonwaardige situatie. Zo hadden jullie nog

steeds eten ter beschikking en ontvingen jullie steun van familie en vrienden die wel een carnet de la

patria hadden en voedselpakketten ontvingen (CGVS p. 5 en CGVS (...)B p. 10). Op basis van deze

verklaringen in combinatie met de vaststellingen over jullie economische situatie infra, komen jullie niet

in aanmerking voor internationale bescherming.

Wat betreft de problemen van uw dochter die u zelf kort aanhaalt, dient te worden opgemerkt dat deze

evenmin volstaan om in aanmerking te komen voor internationale bescherming. U spreekt er kort over

dat uw dochter seksueel werd belaagd. In het kader van haar verzoek om internationale bescherming

werd echter geoordeeld dat deze seksuele belaging onvoldoende ernstig is. Voor zover u spreekt over

de overvallen die uw dochter op de bus meemaakte, dient te worden opgemerkt dat in het kader van

haar verzoek werd geoordeeld dat deze incidenten slechts voortvloeien uit de algemene criminaliteit in

het land en dat ze op basis daarvan geen persoonlijke en concrete vrees kan aantonen (CGVS p. 13 en

p. 19).

Tot slot dient nog kort te worden ingegaan op de problemen die uw zoon kende in Ecuador. Zo blijkt

namelijk uit de verklaringen van u en uw vrouw dat jullie op geen concrete manier betrokken waren bij

de problemen die jullie zoon kende. Bovendien kende uw zoon zelf geen problemen meer met de

personen in kwestie nadat hij terug verhuisde naar Venezuela (CGVS p. 19). Bijgevolg blijkt hier

nergens uit dat u of uw echtgenote in geval van een mogelijke terugkeer naar Venezuela, problemen

zouden kennen ten gevolge van de situatie waardoor uw zoon Ecuador heeft verlaten en is

teruggekeerd naar het land van zijn nationaliteit, i.e. Venezuela.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de

doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
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Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Uw paspoort en identiteitskaart hebben slechts betrekking op uw Venezolaanse nationaliteit, die hier niet

onmiddellijk wordt betwist.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit

dat het begrip reëel risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden

blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV

20 november 2017, nr. 195 228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,

moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige

vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3

EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS

25 september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid

op een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen

aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v.

Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat,

wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de

concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door

andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië,

28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v.

Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om

internationale bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten

aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische

situatie in Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land

van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op een onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie

blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in

de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/

landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt

het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico is op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de

economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet

het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,

T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant
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in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden

geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie

ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die

het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-

overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals

voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor

slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke

termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM

21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07

en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. Hierin slaagt u echter niet. Uit uw verklaringen

blijkt namelijk dat u afkomstig bent uit een familie die het financieel nooit zeer slecht stelde. Zo had uw

vader vroeger, vooraleer hij in pensioen ging, een job en werkte hij als militair (CGVS p. 5). Indertijd kon

hij de start van uw zaak financieren. U zelf had gedurende ongeveer twintig jaar twee eigen zaken, die

slechts tegen het einde niet meer rendabel waren waardoor u besloot ze te verkopen (CGVS p. 6). Uw

vrouw volgde een universitaire opleiding en werkte gedurende meer dan tien jaar als leerkracht

(CGVS (...)B p. 4). U bezat zowel een eigen auto als een motor (CGVS p. 8). U en uw vrouw zijn

eigenaars van een eigen huis in Ospino, waar uw zoon op dit moment woont. U verklaart weliswaar dat

uw huis zich in bouwvallige staat bevindt, echter kan deze uitspraak worden gerelativeerd door het feit

dat uw zoon er tot op heden in woont. Uw zoon werkt als sociale media promotor voor een bedrijf en

verdient $5 tot $10 per dag (CGVS p. 4 en CGVS (...)B p. 4). Wetende dat het minimumloon in

Venezuela $2 per maand betreft, is dit geen slechte persoonlijke economische situatie. Uw broer

onderhoudt uw ouders, die niet kunnen leven van het lage pensioen van uw vader. Hieruit blijkt dat ook

uw broer enige vorm van inkomen heeft. Uw ouders wonen bovendien in een huis dat hun eigendom is

(CGVS p. 4). Uw beide zussen hebben eveneens werk (CGVS p. 5). Zoals supra reeds weergegeven,

kon u rekenen op de steun van familie in tijden van economisch ongemak.

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan

aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan

of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,

persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan

niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige

situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van

28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_

situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO:

Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/

easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe politieke,

economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het

Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,

die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie.
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Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van

het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met

Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)

vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast

crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te

nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het

geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende

groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt

echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig

geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van

willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat

het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel

geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de echtgenote van verzoeker –

wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. U woonde heel uw leven lang in gemeente Ospino,

gelegen in deelstaat Portuguesa. U trouwde in 1992, waarna uw man bij u in Ospino kwam wonen. Eerst

woonden jullie samen in bij uw moeder, daarna kochten jullie een eigen woning en verhuisden jullie. U

bent een Jehova getuige. Uw man is er nog geen, maar is op dit moment wel in de leer.

Omstreeks het jaar 2000 opende uw man twee eigen zaken. Hij opende een zaak voor de bekleding van

meubels in Maracay en een andere voor de verhuur van springkastelen in Ospino. Na enige tijd

verplaatste uw man zijn meubelbekleedzaak naar Ospino. U zelf werkte sinds 2006 als lerares. Omdat

u, door uw religieuze overtuiging, weigerde deel te nemen aan politieke activiteiten kreeg u geen voltijds

uurrooster op uw werk. Dit is nooit uitdrukkelijk gezegd geweest tegen u, maar is gelet op de

Venezolaanse context logisch volgens u. Om rond te komen kluste u bij als naaister in de



RvV X en RvV X - Pagina 9

meubelbekleedzaak van uw man. U leed in Venezuela aan neuropathologie, uveitis en had een

maagzweer. In 2017 waren er geen geneesmiddelen meer beschikbaar in Venezuela voor de

behandeling van de uw ziekte.

Toen uw man in 2015 jullie auto te koop zette via de krant, ontving hij enkele oproepen en berichten

waarin hij werd afgeperst. Leden van Los Planes die in de gevangenis zaten belden hem op en zeiden

dat ze een deel van het geld wilden dat uw man voor jullie auto zou krijgen. Ze zeiden dat indien hij hen

geen geld zou geven, ze jullie auto zouden afpakken of jullie zoon of dochter zouden ontvoeren. Uw

man nam de telefoon op maar antwoordde hen nooit iets. Uw man kreeg nog twee à drie van deze

telefoontjes waarin telkens hetzelfde werd gezegd en enkele berichten hieromtrent. Uw man antwoordde

echter nooit. Hierna hoorde hij nooit meer iets van de criminelen in kwestie.

Op een dag in 2016 vertelde u tegen uw man dat jullie buurvrouw u had verteld dat haar zoon van

jongeren in de buurt had opgevangen dat een jongen uit de wijk jullie motor wilde stelen. Ze zei dat het

om ‘A. C. (...)’ ging. Uw man besliste met de jongen in kwestie te gaan spreken en naar zijn huis te

gaan. Eenmaal bij hem aangekomen, vroeg uw man hem om jullie motor niet te stelen. A. (...) ontkende

enige intentie hiertoe te hebben gehad. Hierna kenden jullie geen problemen meer wat dit betreft en

werd jullie motor nooit gestolen.

Gezien de handelszaken van uw man niet meer rendabel waren ten gevolge van de economische

situatie die verslechterde sinds 2015, verkocht uw man hen in 2017. Gedurende enkele maanden werkte

uw man voor een andere persoon en hielp hij hem met het bekleden van meubels.

Gezien de slechte economische en precaire socio-politieke situatie in Venezuela, besliste uw man naar

Ecuador te gaan en daar te werken. Hij deed dit in april 2017. Omdat uw man zijn familie miste keerde

hij na vier maanden, in augustus 2018, terug naar Venezuela. Gezien hij merkte er geen jobs meer

waren in Venezuela, besliste hij dat hij terug zou keren naar Ecuador. U en uw man organiseerden een

garageverkoop om jullie spullen te verkopen. Uw man keerde terug naar Ecuador in januari 2018. Gelet

op zowel het gebrek aan geneesmiddelen in Venezuela als de precaire algemene situatie in het land,

besliste u zelf om samen met jullie kinderen uw man in Ecuador te vergezellen. Jullie deden dit in

februari 2018.

In 2019 kende uw zoon problemen met zijn collega’s in Ecuador die hem, nadat hij hen had aangegeven

wegens diefstal, wilden vermoorden. Uw zoon keerde omwille van deze problemen terug naar Ecuador

en kende voor de rest geen problemen meer wat dit betreft.

Uw man verliet Ecuador op 25 april 2019 en kwam op 26 april 2019 aan in België. Ter financiering van

zijn reis vroeg hij hulp aan een vriend die hij in Ecuador leerde kennen. Uw man verbleef gedurende

enkele maanden in Wallonië bij een vriend die hij via een vriend in Ecuador had leren kennen. Op

8 oktober 2019 kwam u samen met uw dochter aan in België. Jullie verbleven gedurende drie maanden

samen bij andere vrienden.

Toen uw man op een dag onderweg was met een vriend in de auto, werden zij tegengehouden door de

politie tijdens een controle. Uw man had geen identiteitsdocumenten op zak. De politie zei hem dat hij

vier tot vijf uur had om het Belgische grondgebied te verlaten. Naar aanleiding van dit incident raadden

de getuigen van Jehova uw man aan om een advocaat te raadplegen. De advocaat lichtte uw man in

over de mogelijkheid internationale bescherming te vragen. Het was de eerste keer dat jullie hierover

hoorden. De getuigen van Jehova raadden jullie af om een verzoek om internationale bescherming in te

dienen, omdat de procedure gecompliceerd is en de veiligheidssituatie in de centra niet goed is volgens

hen. Ondanks hun advies, dienden u en uw man uiteindelijk toch een verzoek om internationale

bescherming in op 14 februari 2020.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, identiteitskaart en verschillende medische documenten

neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.
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U legt medische documenten neer die betrekking hebben op hetzij uw uveitis, hetzij uw maagzweer,

hetzij uw neuropathologie. U kan aan de hand van deze loutere documenten niet aantonen dat u niet ten

volle zou kunnen deelnemen aan de procedure voor internationale bescherming. Uit het persoonlijke

onderhoud is ook gebleken dat u in staat was om uitgebreide verklaringen af te leggen en de vragen te

begrijpen en te beantwoorden.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

U beroept zich in het kader van uw verzoek op dezelfde motieven als uw man. In het kader van zijn

verzoek werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus. De beslissing aangaande deze zelfde motieven luidt als volgt:

"(…)"

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat u in Venezuela aan neuropathie en uveitis leed en een

maagzweer had. U verklaart dat er in Venezuela een gebrek was aan de nodige medicijnen voor uw

behandelingen (CGVS p. 5). In de mate dat u verwijst naar uw medische problemen en aanvoert dat u in

Venezuela geen toegang zal hebben tot adequate medische zorg, wijst het CGVS er op dat de

beoordeling van deze problematiek een exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is,

zodat het enkel aan de Dienst Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of uw medische problemen

aanleiding kunnen geven tot een onmenselijke of vernederende behandeling in Venezuela en dus al dan

niet een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de

beoordeling van de door u aangehaalde medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de

geëigende procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

U haalt voor de rest tijdens uw eigen persoonlijk onderhoud geen andere problemen aan. Bijgevolg kan

u evenmin een persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aantonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is

onder het rolnummer RvV 268 448, is de echtgenoot van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend

is onder het rolnummer RvV 268 449. Verzoekende partijen beroepen zich op dezelfde asielmotieven en

de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde

weigeringsmotieven, met dien verstande dat in hoofde van verzoekster bijkomend gemotiveerd wordt

met betrekking tot haar medische problematiek. In het verzoekschrift van verzoekster wordt het enig

middel uit het verzoekschrift van verzoeker integraal hernomen. Gelet op het voorgaande moeten beide

zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd.

3. Over de gegrondheid van de beroepen

3.1. De verzoekschriften

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Het middel is als volgt onderbouwd:
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“Het CGVS stelt eerst dat verzoeker slechts tien maanden na zijn aankomst in België een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend, en slechts nadat hij een beveel m het grondgebied te

verlaten heeft gekregen.

Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat een verzoek om internationale bescherming niet mag

geweigerd worden enkel omdat de verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming niet

onmiddellijk heeft ingediend bij het binnenkomen in het Rijk.

Verzoeker wenst zijn vrees bij terugkeer naar Venezuela te benadrukken

Het CGVS stelt dat de telefoontjes die verzoeker kreeg van Los Planes in 2015, die hem probeerden af

te persen, niet als zwaarwichtig genoeg kunnen worden beschouwd opdat verzoeker op basis daarvan

in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Verzoeker benadrukt evenwel dat hij zich sindsdien enorm onveilig voelde in Venezuela.

De criminaliteit en de onveiligheid zijn uiterst verontrustend en maken van Venezuela één van de meest

gevaarlijke landen ter wereld. De criminaliteit concentreert zich voornamelijk in de hoofdstad Caracas

(niet alleen in de sloppenwijken "barrios" genaamd maar ook in de residentiële buurten) en in de grote

steden (onder meer Barquisimeto, Valencia, Maracay).

De criminaliteit, soms gekoppeld aan drugshandel, neemt verschillende vormen aan, gaande van

pickpocketing, gewapende overvallen, piraterij, carjacking, homejacking, ontvoering, tot moord. Over het

algemeen wordt een hoge mate van geweld gehanteerd (gebruik van steek- en vuurwapens).

In de grote steden komen geregeld gewapende overvallen op voetgangers en stilstaande automobilisten

voor. Het risico op ontvoering tegen losgeld is ook hoog. Verder komt het frauduleus kopiëren van

bankkaarten regelmatig voor.

https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/reisadviezen/venezuela

Venezuela heeft een van de hoogste aantallen gewelddadige sterfgevallen in de regio en in de wereld.

Het afgelopen jaar werd afgesloten met naar schatting 16.506 moorden en een cijfer van

60,3 gewelddadige sterfgevallen per 100.000 inwoners, veel hoger dan in enig ander land in Latijns-

Amerika. Dit cijfer is het resultaat van drie soorten geweld: Criminelen pleegden 6.588 moorden, met

een cijfer van 24 slachtoffers per 100.000 inwoners; 5.286 doden waren het gevolg van verzet tegen de

regering, meestal moorden gepleegd door staatsveiligheidstroepen door buitensporig gebruik van

geweld/extrajudiciële executie, met een cijfer van 19 slachtoffers per 100.000 inwoners; en 4.632 doden

waren van onbepaalde oorzaak, officieel geregistreerd als doodsonderzoeken, maar meestal moorden

met een geschat cijfer van 17 slachtoffers per 100.000 inwoners.

https://www.osac.gov/Country/Venezuela/Content/Detail/Report/0e6ed0e0-eb8e-44cc-ab81-

1938e6c8d93f

Er is een grote dreiging van geweldsmisdrijven en ontvoeringen in heel Venezuela, dat een van de

hoogste moordcijfers ter wereld heeft. Gewapende overvallen, berovingen, carjacking en inbraak komen

allemaal veel voor en gaan vaak gepaard met extreem geweld. Deze misdrijven kunnen plaatsvinden op

straat of op het strand, in de rij van supermarkten of tijdens het reizen in privévoertuigen of openbaar

vervoer, of binnenshuis.

https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/venezuela/safety-and-security

Ontvoeringen komen heel vaak voor. Ontvoerders hadden een Venezolaanse bankier opgepakt. De

bankier was in handen gevallen van professionele ontvoerders, die hem maandenlang vasthielden toen

ze losgeld eisten van zijn familie.

Een meisje werd ontvoerd. De ontvoerders belden naar huis en eisten geld. Het was aan de moeder om

te onderhandelen over de vrijlating van haar dochter.

De politie wordt er zelfs van verdacht een rol te spelen bij veel ontvoeringen, wat helpt verklaren

waarom het probleem moeilijk te meten is. Hoewel het aantal gemelde ontvoeringen de afgelopen jaren

enorm is gestegen, wordt algemeen aangenomen dat de meeste ontvoeringen helemaal nooit bij de

politie worden aangegeven. Mensen durven geen aangifte te doen omdat ze de politie niet vertrouwen.

Af en toe zeggen ontvoerders hun slachtoffers, naar waarheid of niet: "Probeer dit niet te melden bij de

politie. Wij zijn de politie."

https://www.npr.org/sections/parallels/2013/06/Q6/188925079/For-Venezuelans-Kidnappings-Are-

Simply-Business-As-Usual?t=1622016859495

Door de verslechtering van de complexe politieke en sociaaleconomische situatie in Venezuela, hebben

sinds 2014 meer dan vier miljoen Venezolanen het land verlaten. Hun salaris en spaargeld is niets meer

waard. Mensen zijn op zoek naar voedsel, onderdak en medische voorzieningen. Een groot aantal van

hen heeft internationale bescherming nodig.
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Door de politieke en economische crisis in Venezuela kampt het land met grote tekorten. Het land heeft

een van de grootste oliereserves ter wereld, maar de olieproductie en de totale economie zijn ingestort.

De inflatie is enorm, geldbiljetten zijn nauwelijks meer wat waard.

Er is een voedseltekort. Voedsel is bijna niet meer verkrijgbaar en wat wel beschikbaar is, is

onbetaalbaar geworden. 90 procent van de bevolking heeft niet genoeg geld om voldoende voedsel te

kopen en 61 procent zegt met honger naar bed te gaan.

De economische crisis raakt de gezondheidsvoorzieningen het hardst. In de publieke ziekenhuizen zijn

steeds minder medicijnen en voorzieningen beschikbaar. Medische hulp is onbetaalbaar geworden.

https://www.vluchteling.nl/waar-we-werken/latijns-amerika/venezuela

Daarnaast dient nog te worden ingegaan op de werksituatie van verzoekers echtgenote. Verzoekers

echtgenote verklaart dat zij slechts halftijds mocht werken in haar school omdat zij zich politiek niet

engageerde, en dit omwille van haar religieuze overtuiging.

Sinds 2017 mocht zij geen aanspraak meer maken op voedselpakketten, omdat ze geen carnet de la

patria wou. Het CGVS stelt hieromtrent dat er geen sprake is van vervolging, "omdat ze steun hadden

van familie en vrienden die wel een carnet de la patria hadden en voedselpakketten ontvingen."

Verzoeker wenst hierbij te verwijzen naar artikel 9.2 van Richtlijn 2011/95/EU VAN HET EUROPEES

PARLEMENT EN DE RAAD van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een

uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), dat bepaalt:

2. Daden van vervolging in de zin van lid 1 kunnen onder meer de vorm aannemen van:

(…)

Verzoeker, zijn echtgenote, en hun kinderen werden dus wel degelijk vervolgd in de zin van artikel 9.2

van bovengenoemde Richtlijn, omdat de regels discriminerend zijn qua politieke/religieuze voorkeur, of

minstens op een discriminerende manier worden toegepast.

Zelfs als er geen sprake zou zijn van vervolging, quod non, dient benadrukt te worden dat verzoeker,

zijn echtgenote, en hun kinderen, ernstige schade opgelopen hebben als gevolg van het feit dat zij niet

gelijk behandeld werden, maar er een uitdrukkelijk politiek onderscheid is gemaakt (namelijk het al dan

niet hebben van een carnet de la patria) met het oog op het verschaffen van voedselpakketten.

Hetzelfde kan gezegd worden van het feit dat verzoekers echtgenote slechts halftijds mocht werken:

voor zover er geen sprake zou zijn van vervolging, dient benadrukt te worden dat verzoeker, zijn

echtgenote en hun kinderen ernstige schade opgelopen hebben als gevolg van het feit dat ze niet gelijk

behandeld werden m.o.o. op het beoefenen van hun werk. Omwille van de discriminerende behandeling

en de financiële moeilijkheden die hier het gevolg van zijn, heeft verzoeker noodgedwongen het land

moeten verlaten om naar Ecuador te gaan.

Artikel 4.4 van bovengenoemde Richtlijn bepaalt:

(…)

Het CGVS stelt zelf in de bestreden beslissing als volgt:

"Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen

waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf

oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire

omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van

het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard

gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting

te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het

vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen

uitmaken."

Hieromtrent wenst verzoeker te benadrukken dat zijn echtgenote, die geen carnet de la patria heeft (en

hieromtrent al de gevolgen heeft ondervonden, wat betreft het ontvangen van voedselpakketten), en die

al omtrent haar werk verwittigingen heeft gekregen omdat ze zich niet politiek engageert (ze heeft in

haar werk hieromtrent ook al de negatieve gevolgen ondervonden), zich wel degelijk in een situatie

bevindt van ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van

uitzonderlijke aard.

Bijkomend wenst verzoeker te benadrukken dat zijn echtgenote in Venezuela leed aan neuropathie en

uveitis en een maagzweer had, en dat er in Venezuela een gebrek was aan de nodige medicijnen voor

haar behandelingen. Gezien verzoekers moeilijke financiële situatie, omwille van de discriminerende

regels, was dit voor verzoeker en zijn gezin des te problematischer.



RvV X en RvV X - Pagina 13

Eveneens wenst verzoeker te benadrukken dat zijn dochter belaagd werd. Hieromtrent heeft zij mentale

moeilijkheden. Dit bemoeilijkt dan ook uitdrukkelijk haar terugkeer naar Venezuela. Het CGVS stelt

hieromtrent kort dat de seksuele belaging, die verzoekers dochter heeft meegemaakt, onvoldoende

ernstig is.

Verzoeker wenst hieromtrent te verwijzen naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, en naar het arrest

van de RVV: CCE 246.540 van 21.12.2020:

'5.8. (…)'

Verzoeker verwijst ook naar onderstaand artikel omtrent de vervolging van Jehova-getuigen in

Venezuela (dd. 30.08.017) (en zoals hierboven duidelijk blijkt, worden regels discriminerend toegepast

op basis van de religie van de betrokkenen, hetgeen maakt dat Jehova getuigen het nog moeilijker

hebben dan anderen die een andere geloofsovertuiging belijden):

'Jehovah's Witnesses in Venezuela Continue Bible Education in the Midst of Economic Crisis

International media outlets have been reporting on deteriorating conditions in Venezuela set off by

economic troubles. The Venezuela Branch Committee reports that our brothers and sisters have also

been affected by this crisis. The Governing Body of Jehovah's Witnesses is deeply concerned by these

reports.

Armed criminals have entered some Kingdom Halls during weekly meetings to steal electronic devices

and other valuables. Additionally, in some cases, meetings are held in private homes because violent

conflicts block access to Kingdom Halls. A number of our brothers and sisters are among those who

have lost their jobs because their place of employment closed down. Some who own businesses have

been targeted by criminals and gangs and, as a result, have been forced to sell their business and flee

the country for their safety. Sadly, over the last few years, there have been at least 680 brothers and

sisters kidnapped, over 13,146 have been victims of armed robbery, and 144 have even been victims of

rape or attempted rape. Tragically, reports as of August 10, 2017, indicate that 47 of our brothers and

sisters have been murdered. Some have also died because they could not obtain needed medical

treatment.

The Governing Body continues to closely monitor the situation, utilizing donated funds allocated to assist

brothers and sisters who are in need of basic relief supplies. The Governing Body is also communicating

with other branches around the world to ascertain the most appropriate means of providing support for

our brothers and sisters in Venezuela, since individual efforts to provide direct assistance can be

dangerous.'

Verzoeker wenst ook nog te benadrukken dat hij bij terugkeer vreest vervolgd te worden omwille van zijn

verblijf in het buitenland (Europa). Venezolanen, in Venezuela, gaan ervan uit dat mensen in Europa

veel geld hebben. Bij terugkeer naar Venezuela, zijn deze dan ook vaak het slachtoffer van

bedreigingen, afpersingen, ... Dit geldt des te meer gezien de bovengenoemde problemen van

verzoeker en zijn familie, met de Venezolaanse autoriteiten en de bendes. Daarenboven dient benadrukt

te worden dat bij terugkeer naar Venezuela, het niet vaststaat dat verzoeker en zijn echtgenote van de

steun gaan kunnen blijven genieten van deze personen die wel een carnet de la patria hebben en dus

voedselpakketten ontvangen.

Verzoeker wenst ook nog te verwijzen naar het artikel over de levensomstandigheden in Venezuela,

meer bepaald over de situatie bij terugkeer, van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland:

Confidential sources said in February 2020 (before there was any question of a coronavirus crisis) that

Venezuelans who returned had not always been received with open arms and could expect

discrimination and verbal abuse from Venezuelans who stayed behind. (Ministerie van Buitenlandse

Zaken, General Country of Origin Information Report, Venezuela 2020, juni 2020, pagina 103).

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.”

3.2. De stukken

Als bijlage aan de verzoekschriften worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

3.3. Beoordeling
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3.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen halen diverse problemen aan als reden waarom zij hun land van herkomst,

Venezuela, dienden te verlaten. Verzoekster zou als getuige van Jehova geweigerd hebben om deel te

nemen aan politieke activiteiten op de school waar zij werkte en als gevolg daarvan geen voltijds

uurrooster hebben gekregen. Omdat zij niet in het bezit was van een zogenaamde carnet de la patria

zou zij vanaf 2017 tevens geen aanspraak meer hebben kunnen maken op door de overheid

gesubsidieerde voedselpakketten. Verzoeker zou in 2015 enkele keren gecontacteerd zijn door

bendeleden die een deel van het geld wilden dat hij zou verkrijgen uit de verkoop van zijn auto. Hij zou

hier nooit op hebben gereageerd en uiteindelijk niets meer van de bendeleden hebben vernomen. In

2016 zou verzoekster van een buurvrouw gehoord hebben dat haar zoon van jongeren in de buurt had

opgevangen dat een jongen uit de wijk verzoekers motor wilde stelen, waarna verzoeker met de jongen

in kwestie zou zijn gaan spreken. Deze zou toen hebben ontkend enige intentie te hebben gehad om de

motor te stelen. Tussen 2016 en 2017 zouden de twee handelszaken die verzoeker in Venezuela

uitbaatte, net zoals andere handelszaken in de buurt, het voorwerp hebben uitgemaakt van diefstallen.

Verzoeker zou deze handelszaken in 2017 hebben verkocht omdat ze niet meer rendabel waren als

gevolg van de verslechterde socio-economische situatie. Verzoeker zou als gevolg van deze situatie in

april 2017 naar Ecuador zijn vertrokken, maar na vier maanden weer zijn teruggekeerd naar Venezuela.

Toen hij merkte dat er geen werk meer was in Venezuela, zou verzoeker in januari 2018 besloten

hebben terug te keren naar Ecuador. Een maand later zou hij daar zijn vervoegd door verzoekster en

hun kinderen. In 2019 zou de zoon van verzoekende partijen omwille van problemen met zijn collega’s

in Ecuador teruggekeerd zijn naar Venezuela, waar hij tot op heden verblijft. Verzoeker verklaart

Ecuador op 25 april 2019 te hebben verlaten en naar België te zijn gereisd, waar hij in oktober 2019

door verzoekster en hun dochter zou zijn vervoegd.

Na lezing van het administratief dossier, dient de Raad vooreerst in navolging van de commissaris-

generaal vast te stellen dat verzoeker geen concrete elementen heeft aangevoerd waaruit blijkt dat hij

nood heeft aan internationale bescherming. De problemen die hij aanhaalt blijken verband te houden

met de algemene economische en veiligheidssituatie in Venezuela en duiden er niet op dat hij

persoonlijk werd geviseerd, noch zijn er concrete en ernstige aanwijzingen dat hij bij terugkeer naar zijn

land van herkomst omwille van deze problemen persoonlijk zal worden geviseerd. Dit wordt in de

bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt toegelicht:

“Wat betreft de telefoontjes die u kreeg van Los Planes in 2015 waarbij ze u probeerden af te persen,

dient te worden opgemerkt dat er zich nooit een concreet en ernstig probleem heeft voorgedaan. Zo

kreeg u drie à vier oproepen en enkele berichten met de eis geld te betalen. Daarbij kreeg u het

dreigement dat uw kinderen ontvoerd zouden worden indien u niet zou betalen, maar kon u dit

desondanks zonder enige problemen omzeilen. U sprak op geen enkel moment terug aan de telefoon

en u beantwoordde geen enkele van de berichten. Het gevraagde geld betaalde u evenmin. Ondanks

dat u de eisen van Los Planes frappant negeerde, hoorde u na deze oproepen nooit nog iets van hen en

kenden uw kinderen geen problemen. Hierbij dient te worden benadrukt dat u na de bedreiging nog

ongeveer twee jaar in Venezuela woonde en uw kinderen zelfs iets langer (CGVS p. 13, p. 14 en p. 15

en CGVS (…) p. 4). Vastgesteld kan dan ook worden dat de enkele oproepen en berichten die u kreeg

van Los Planes, zonder meer, niet als zwaarwichtig genoeg kunnen worden beschouwd opdat u op

basis daarvan in aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Deze conclusie kan bovendien ook worden getrokken uit uw eigen gedrag en uit dat van uw kinderen.

Wanneer namelijk gevraagd wordt of de gebeurtenis bepaalde gevolgen had voor uw zoon of dochter of

dat zij hun leven normaal verder zetten, antwoordt u slechts dat uw dochter altijd zenuwachtig was en

uw zoon telkens op straat keek of iemand in de buurt was (CGVS p. 15). Indien er sprake zou zijn van

een ernstig probleem is ‘uitkijken’ op straat logischerwijs geen afdoende beschermingsmaatregel.

Betalen om zo problemen te vermijden was verder nooit een optie voor u (CGVS p. 16). De manier

waarop u en uw kinderen omgingen met de situatie, doet bijgevolg eveneens afbreuk aan de

zwaarwichtigheid ervan.

Wat betreft de poging tot diefstal van uw motor, dient eveneens te worden opgemerkt dat u daaromtrent

nooit een concreet probleem kende en het probleem aan zwaarwichtigheid ontbreekt. U hoorde via via

slechts een gerucht dat buurjongen ‘A. C. (...)’ van plan was om uw motor te stelen (CGVS p. 13 en

p. 16 en CGVS (...)B p. 7). Nadat u hem hierover, in het bijzijn van zijn ouders, bij hem thuis aansprak

en hem had gevraagd uw motor niet te stelen, ontkende A. (...) hier iets mee te maken te hebben. U

hoorde hierna nooit nog iets over geplande pogingen tot diefstal van uw motor en uw motor werd nooit

gestolen. U verklaart dat A. (...) uw motor uiteindelijk niet stal omdat u erover was gaan klagen bij hem.

Dat er verder nooit nog iets gebeurde simpelweg omdat u aan A. (...) had gevraagd om uw motor niet te

stelen, duidt er niet op dat u geviseerd werd door gevaarlijke criminelen of een bende (CGVS p. 9, p. 13
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en p. 17). Op basis van een simpel gerucht over de diefstal van uw motor, zonder meer, kunt u

vanzelfsprekend niet in aanmerking komen voor internationale bescherming.

Wat betreft de diefstallen die werden gepleegd in uw zaken dient te worden opgemerkt dat uit uw

verklaringen blijkt dat de diefstallen slechts het gevolg waren van de algemene veiligheidssituatie in

Venezuela (CGVS p. 8). Zo zegt u namelijk dat u hoorde dat er constant overvallen werden gepleegd op

verschillende plaatsen, zoals bij de slager, in de supermarkt, in winkels waar mobiele telefoons werden

verkocht en in andere kleine winkeltjes (CGVS p. 18). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u werd

overvallen omwille van een specifieke en persoonlijke reden. In dit licht dient nog te worden opgemerkt

dat u op DVZ eveneens verklaarde nooit persoonlijk te zijn aangevallen geweest door de colectivos,

maar dat de algemene toestand van Venezuela slecht en onveilig is. Men wordt namelijk belaagd en

beroofd (CGVS vragenlijst 3.5). Het loutere feit dat er veel criminaliteit is in Venezuela en dat er

meerdere diefstallen hebben plaatsgevonden in uw zaken, volstaat op zich dan ook niet om in

aanmerking te komen voor internationale bescherming. Daarbij moet tevens worden opgemerkt dat

bovenvermelde diefstallen evenmin de reden waren waarom u uw handelszaken hebt gesloten. U

verkocht uw zaken namelijk omdat uw cliënteel verminderde ten gevolge van de algemene economische

situatie in Venezuela, waarbij mensen zich uw goederen en diensten niet meer konden veroorloven en

slechts geld uitgaven aan basisbehoeften. Hieruit blijkt niet dat de diefstallen in se het u onmogelijk

maakten te werken. Bovendien blijkt dat u zelfs geen minimum aan voorzorgsmaatregelen nam om zich

te beschermen tegen de diefstallen, wat er evenmin op wijst dat u door de diefstallen niets anders kon

doen dan uw zaken te sluiten (CGVS p. 18). De diefstallen die u meemaakte kennen dan ook een

gebrek aan zwaarwichtigheid in het licht van internationale bescherming. Infra zal verder worden

ingegaan op uw economische situatie, die niet dermate precair blijkt te zijn om in aanmerking te komen

voor internationale bescherming.

Dat u geen concreet gevaar liep in Venezuela blijkt ook uit het feit dat u nadat u vier maanden in

Ecuador had verbleven, terugkeerde naar Venezuela omdat u uw familie miste en van plan was uw

leven in Venezuela herop te starten (CGVS (...)B p. 10 en p. 11). Dat u dit deed nadat u de problemen

had gekend die het hoofdonderdeel van uw huidige verzoek vormen, getuigt niet van een nood aan

internationale bescherming. Zelf verklaart u eveneens dat u een algemene vrees kent bij een

hypothetische terugkeer naar Venezuela (CGVS p. 11). U vreest de onveiligheid, de sociale en

economische situatie. Op basis van het koesteren van een algemene en hypothetische vrees kunt

echter niet in aanmerking komen voor internationale bescherming.”

Verzoekende partijen ondernemen in voorliggende verzoekschriften geen ernstige poging om deze

pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het

administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. De Raad benadrukt dat het aan verzoekende

partijen toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waar zij evenwel in gebreke blijven. Zij blijven immers in wezen steken in het louter

poneren van een vrees voor vervolging, waarmee zij echter de bevindingen van de commissaris-

generaal niet ontkrachten en hun beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maken.

Waar verzoekende partijen benadrukken dat zij zich enorm onveilig voelden in Venezuela en uitvoerig

ingaan op de algemene veiligheids- en economische situatie in Venezuela, benadrukt de Raad op zijn

beurt dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst en het aanhalen van

algemene informatie in dit verband niet volstaat om aan te tonen dat zij in hun land van herkomst

werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekende partijen blijven daartoe in gebreke.

Verder kan de commissaris-generaal worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissingen in hoofde

van verzoeker als volgt motiveert over de werksituatie van verzoekster en het feit dat zij sinds 2017

geen aanspraak meer zou hebben kunnen maken op voedselpakketten:

“Zo verklaart uw vrouw, en u zelf ook in meer beknopte mate, dat zij slechts halftijds mocht werken in

haar school omdat zij zich politiek niet engageerde (CGVS p. 13 en CGVS (...)B p. 5). Hoewel niet

ontkend wordt dat andere collega’s die de regering ondersteunden mogelijks meer werkuren kregen

toegewezen, blijkt nergens uit de verklaringen van uw vrouw dat zij blootgesteld werd aan een

vervolging van overheidswege, noch dat zij kansen werd ontzegd om te werken. Ze werkte namelijk

gedurende meer dan tien jaar als leerkracht, waaruit blijkt dat ze wel degelijk werk had en bovendien

stabiliteit kende (CGVS (...)B p. 4). Verder is uw vrouw nooit concreet op negatieve wijze aangesproken

geweest door haar overste omtrent het feit dat ze zich niet politiek engageerde. De directeur vroeg haar

slechts op verschillende momenten om deel te nemen aan betogingen en om naar bepaalde plaatsen te

gaan en te spreken over het socialisme. Uw vrouw ging er echter nooit op in (CGVS (...)B p. 8). Omdat

ze daar niet op inging, kreeg ze ‘memoranda’, i.e. verwittigingen, waarin stond dat ze niet had
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deelgenomen aan politieke activiteiten. In de memoranda werd echter niets vermeld over een gevolg op

de verhoging van lesuren. Uw vrouw verklaart slechts te hebben geweten dat dit met elkaar in verband

stond (CGVS (...)B p. 9). Zelfs al zou dit zo zijn kan hier, gelet op de blijvende keuzevrijheid van uw

vrouw, niet worden gesproken over een zwaarwichtige vervolging die zij kende van overheidswege.

Uw vrouw verklaart voorts dat zij sinds 2017 geen aanspraak meer maakte op voedselpakketten omdat

ze geen carnet de la patria wou (CGVS (...)B p. 7). Uit de verklaringen van uw vrouw hieromtrent blijkt

echter niet dat zij daardoor blootgesteld werd aan vervolging, noch dat jullie door het feit dat uw vrouw

geen voedselpakketten meer ontving belandden in een mensonwaardige situatie. Zo hadden jullie nog

steeds eten ter beschikking en ontvingen jullie steun van familie en vrienden die wel een carnet de la

patria hadden en voedselpakketten ontvingen (CGVS p. 5 en CGVS (...)B p. 10). Op basis van deze

verklaringen in combinatie met de vaststellingen over jullie economische situatie infra, komen jullie niet

in aanmerking voor internationale bescherming.”

Door in hun verzoekschriften louter te onderlijnen dat verzoekster zich omwille van haar religieuze

overtuiging niet politiek engageerde en dat zij daarom maar halftijds mocht werken van haar werkgever

en sinds 2017 geen aanspraak meer kon maken op voedselpakketten, daar ze geen carnet de la patria

wou, laten verzoekende partijen na in concreto aannemelijk te maken dat verzoekster hierdoor werd

blootgesteld aan vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Zo wordt aangenomen dat verzoekster aldus het voorwerp uitmaakte van discriminatoire maatregelen in

de zin van artikel 9, tweede lid, b), van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad

van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herschikking), naar Belgisch recht omgezet in artikel 48/3, § 2,

tweede lid, b), van de Vreemdelingenwet, dient te worden benadrukt dat om te oordelen of

discriminatoire maatregelen op zich vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève) uitmaken, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt. Gelet op de niet-betwiste specifieke omstandigheden in casu, met name dat

verzoekster nooit de kans werd ontzegd om te werken, dat verzoekster haar werk steeds kon behouden

en uiteindelijk zelf ontslag heeft genomen en dat verzoekende partijen niet in een mensonwaardige

situatie terechtkwamen door het feit dat verzoekster geen voedselpakketten meer ontving, kan niet

worden aangenomen dat de discriminatoire behandeling waarvan verzoekster volgens haar verklaringen

het slachtoffer zou zijn geweest dermate ingrijpend was dat fundamentele mensenrechten werden

aangetast waardoor het leven in haar land van herkomst ondraaglijk was.

Door zonder meer te stellen dat zij en hun kinderen ernstige schade opgelopen hebben door de

ongelijke behandeling van verzoekster op haar werk en door het ontzeggen aan verzoekster van de

toegang tot voedselpakketten, weerleggen noch ontkrachten verzoekende partijen voorgaande concrete

en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissingen. Het betoog dat verzoeker noodgedwongen

zijn land van herkomst diende te verlaten om naar Ecuador te gaan omwille van voormelde

discriminerende behandeling en de financiële moeilijkheden die hiervan het gevolg zouden zijn geweest,

kan niet worden aangenomen. Verzoeker zou immers zelf twee handelszaken hebben uitgebaat in

Venezuela maar deze in 2017 hebben gesloten omdat zijn cliënteel verminderde ten gevolge van de

slechte algemene economische situatie. Zoals bovendien in de bestreden beslissingen terecht wordt

aangestipt – en door verzoekende partijen niet wordt betwist in hun verzoekschriften –, getuigt het feit

dat verzoeker na een verblijf van vier maanden in Ecuador terugkeerde naar Venezuela niet van een

daadwerkelijke nood aan internationale bescherming.

Wat betreft de problemen van de dochter van verzoekende partijen – zij zou in Venezuela seksueel zijn

belaagd en als gevolg hiervan mentale moeilijkheden kennen – dient te worden vastgesteld dat deze

geen betrekking hebben op de persoon van verzoekende partijen en dus geen aanleiding kunnen geven

tot het erkennen van een gegronde vrees voor vervolging in hun hoofde. De verwijzing in dit verband
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naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en naar het arrest nr. 246 540 van 21 december 2020 van

de Raad is bijgevolg niet dienstig.

Vervolgens merkt de Raad op dat verzoekende partijen de volgende pertinente motieven van de

bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker geheel ongemoeid laten:

“Tot slot dient nog kort te worden ingegaan op de problemen die uw zoon kende in Ecuador. Zo blijkt

namelijk uit de verklaringen van u en uw vrouw dat jullie op geen concrete manier betrokken waren bij

de problemen die jullie zoon kende. Bovendien kende uw zoon zelf geen problemen meer met de

personen in kwestie nadat hij terug verhuisde naar Venezuela (CGVS p. 19). Bijgevolg blijkt hier

nergens uit dat u of uw echtgenote in geval van een mogelijke terugkeer naar Venezuela, problemen

zouden kennen ten gevolge van de situatie waardoor uw zoon Ecuador heeft verlaten en is

teruggekeerd naar het land van zijn nationaliteit, i.e. Venezuela.”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij

door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

In zoverre verzoekende partijen nog aanvoeren dat zij vrezen om bij terugkeer naar hun land van

herkomst te worden vervolgd omwille van hun verblijf in Europa, dient te worden vastgesteld dat zij van

deze vrees eerder geen melding hebben gemaakt. Het bestaan van dergelijke concrete en persoonlijke

vrees in hun hoofde kan hoe dan ook niet worden afgeleid uit de algemene bewering dat Venezolanen in

Venezuela ervan uitgaan dat mensen in Europa veel geld hebben en dat Venezolanen bij terugkeer naar

hun land van herkomst dan ook vaak het slachtoffer zijn van bedreigingen en afpersingen. Naast de

vaststellingen hierboven over hun persoonlijke problemen, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen

verder niet in concreto toelichten in welke zin deze problemen ertoe zouden bijdragen dat zij bij

terugkeer zullen worden bedreigd of vervolgd. Waar zij benadrukken dat het niet vaststaat dat zij bij

terugkeer naar Venezuela gaan kunnen blijven genieten van de steun van personen die wel een carnet

de la patria hebben en dus voedselpakketten ontvangen, brengen zij geen concrete en naar behoren

gestaafde elementen aan op basis waarvan zou kunnen worden aangenomen dat zij bij terugkeer geen

beroep meer zullen kunnen doen op vrienden of familie en bijgevolg in een mensonwaardige situatie

zullen belanden.

De verwijzing in de verzoekschriften naar een niet gevoegd artikel over de vervolging van Jehova-

getuigen in Venezuela en een evenmin gevoegd rapport van het Nederlandse ministerie van

Buitenlandse Zaken over de levensomstandigheden in Venezuela bij terugkeer is niet dienstig, nu

verzoekende partijen nalaten deze algemene informatie op hun persoonlijke situatie te betrekken.

Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen en overwegingen, die steun vinden in het

administratief dossier en door verzoekende partijen niet worden weerlegd of ontkracht, is de Raad van

oordeel dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken hun land van herkomst te hebben verlaten

omwille van een nood aan internationale bescherming.

Voorts is de Raad van oordeel dat de omstandigheid dat verzoeker pas tien maanden na zijn aankomst

in België een verzoek om internationale bescherming indiende en dit slechts nadat hij een bevel had

gekregen om het grondgebied te verlaten een bijkomende contra-indicatie vormt voor het bestaan van

een nood aan bescherming in zijn hoofde. In de bestreden beslissingen zet de commissaris-generaal

hierover in hoofde van verzoeker het volgende uiteen:

“U verklaart dat u voorafgaand aan uw gesprek met uw advocaat niet op de hoogte was van die

mogelijkheid (CGVS p. 12). Het is ten eerste vreemd dat u hierover gedurende tien maanden nooit iets

zou hebben opgevangen, zeker gezien u bij verschillende vrienden van andere afkomst verbleef (CGVS

p. 9 en CGVS 2013102 p. 5). Ten tweede is het vreemd dat u, gezien u verklaart nood aan

internationale bescherming te hebben, u zelf nooit zou hebben geïnformeerd over uw mogelijkheden tot

legaal verblijf in België. Uw laattijdig verzoek doet daarom ook afbreuk aan uw nood aan internationale

bescherming.

Bovendien bent u ook zeer vaag en onsamenhangend over de reden waarom u niet eerder een verzoek

om internationale bescherming indiende. Initieel verklaart u, wanneer u hierover wordt bevraagd, dat u

bijna een jaar wachtte om een verzoek om internationale bescherming te dienen omdat u aanvankelijk

een plaats had om te wonen en daarna niet meer. De vriend bij wie u inwoonde wilde namelijk niet dat u

er nog langer zou wonen (CGVS p. 10). Wanneer u nogmaals wordt gevraagd waarom u niet eerder een

verzoek indiende, verklaart u dat dat was omdat u naar Spanje wilde vertrekken om daar op legale wijze

te gaan wonen. U werd echter tegengehouden door de politie en kwam daardoor in aanraking met de

Belgische advocaat die u adviseerde een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS

p. 10 en p. 12). Op DVZ verklaarde u echter dat u zo lang wachtte met het indienen van een verzoek



RvV X en RvV X - Pagina 18

omdat personen u dat hadden afgeraden wegens de ingewikkeldheid van het systeem en de slechte

veiligheidssituatie in de opvangcentra (DVZ verklaring 31). Dit impliceert dat u reeds op de hoogte zou

zijn geweest van een mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

Wanneer u op die verklaring wordt gewezen tijdens uw persoonlijk onderhoud, zegt u slechts ‘als ik dat

gezegd heb, ok’ (CGVS p. 12). Dit antwoord draagt geen enkele verklarende waarde en draagt bij tot

het onsamenhangende beeld van uw verklaringen omtrent het indienen van uw verzoek om

internationale bescherming. Uw vrouw en dochter geven geenszins verklaringen die het

onsamenhangende karakter van uw verklaringen herstellen (CGVS (...)B p. 6 en CGVS (…) p. 5). Uit de

verklaringen van uw dochter blijkt zelfs dat jullie wettelijk als toeristen in België verbleven en het niet

dringende plan hadden om naar Spanje te gaan waar jullie er een regularisatieprocedure wilden

opstarten om een werkvergunning te verkrijgen (CGVS (…) p. 5 en p. 6). Dat u in België, zonder

aannemelijke verklaring, bijna tien maanden hebt gewacht met het indienen van een verzoek om

internationale bescherming kan dan ook geenszins in overeenstemming worden gebracht met het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in uwen

hoofde.”

Verzoekende partijen betwisten deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier, niet en

doen er dan ook geen afbreuk aan. Waar zij argumenteren dat een verzoek om internationale

bescherming niet geweigerd mag worden enkel omdat de verzoeker zijn verzoek niet onmiddellijk na

binnenkomst in België heeft ingediend, dient te worden benadrukt dat het geheel van de in de bestreden

beslissingen opgesomde motieven de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en niet louter de vaststelling

dat verzoeker slechts tien maanden na aankomst in België een verzoek om internationale bescherming

heeft ingediend.

De documenten die verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure hebben

neergelegd (adm. doss., stuk 7, map met ‘documenten’) kunnen geen ander licht werpen op de

appreciatie van hun vluchtmotieven. Hun paspoorten en identiteitskaarten kunnen hun nationaliteit en

identiteit staven, welke elementen hier niet ter discussie staan, doch geen betrekking hebben op de kern

van hun relaas. De medische attesten kunnen staven dat verzoekster met bepaalde medische

problemen kampt. In zoverre zij in dit verband een nood aan internationale bescherming laat gelden, kan

worden volstaan met een verwijzing naar wat hierover verder onder punt 3.3.2.2. wordt uiteengezet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

3.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekende partijen geen concrete elementen worden

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit

de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Venezuela.

3.3.2.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt

dat de persoonlijke problemen die verzoekende partijen aanvoeren onvoldoende zwaarwichtig zijn opdat

hieruit een dringende nood aan internationale bescherming zou kunnen worden afgeleid.

In de mate dat verzoekende partijen verwijzen naar de slechte socio-economische, humanitaire en

gezondheidstoestand in Venezuela, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt

van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven

door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt

dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming – waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die

richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate

behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook

niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen

adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire

bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36 en 40).

In zoverre verzoekende partijen aanvoeren dat verzoekster voor de medische aandoeningen waaraan

zij zou lijden, en ter staving waarvan zij medische attesten heeft neergelegd, in Venezuela geen toegang

heeft tot de nodige medicijnen of behandelingen, kan in het licht van bovenstaande rechtspraak van het

Hof van Justitie slechts worden besloten dat zij op deze grond niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming, nu nergens uit haar verklaringen blijkt dat haar als gevolg van het opzettelijk handelen of

nalaten van een actor bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet medische zorg zou worden

geweigerd.

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan

vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissingen, noch uit de verzoekschriften, noch uit de

beschikbare landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela

werd veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in artikel 48/5,

§ 1, van de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt eerder het gevolg te zijn van een complexe situatie

van verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de dalende

olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad er nogmaals op dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan

het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan verzoekende partijen in hun land van herkomst worden

blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoekende partijen in deze context persoonlijk worden geviseerd of dat zij

behoren tot een groep van geviseerde personen. Verzoekende partijen tonen immers niet aan dat zij bij

terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zouden worden onderworpen aan een

onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in hun

elementaire levensbehoeften zouden kunnen voorzien.

In de bestreden beslissingen wordt wat dit betreft in hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt

gemotiveerd:

“Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u afkomstig bent uit een familie die het financieel nooit zeer slecht

stelde. Zo had uw vader vroeger, vooraleer hij in pensioen ging, een job en werkte hij als militair (CGVS

p. 5). Indertijd kon hij de start van uw zaak financieren. U zelf had gedurende ongeveer twintig jaar twee
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eigen zaken, die slechts tegen het einde niet meer rendabel waren waardoor u besloot ze te verkopen

(CGVS p. 6). Uw vrouw volgde een universitaire opleiding en werkte gedurende meer dan tien jaar als

leerkracht (CGVS (...)B p. 4). U bezat zowel een eigen auto als een motor (CGVS p. 8). U en uw vrouw

zijn eigenaars van een eigen huis in Ospino, waar uw zoon op dit moment woont. U verklaart weliswaar

dat uw huis zich in bouwvallige staat bevindt, echter kan deze uitspraak worden gerelativeerd door het

feit dat uw zoon er tot op heden in woont. Uw zoon werkt als sociale media promotor voor een bedrijf en

verdient $5 tot $10 per dag (CGVS p. 4 en CGVS (...)B p. 4). Wetende dat het minimumloon in

Venezuela $2 per maand betreft, is dit geen slechte persoonlijke economische situatie. Uw broer

onderhoudt uw ouders, die niet kunnen leven van het lage pensioen van uw vader. Hieruit blijkt dat ook

uw broer enige vorm van inkomen heeft. Uw ouders wonen bovendien in een huis dat hun eigendom is

(CGVS p. 4). Uw beide zussen hebben eveneens werk (CGVS p. 5). Zoals supra reeds weergegeven,

kon u rekenen op de steun van familie in tijden van economisch ongemak.”

Door in hun verzoekschriften zonder meer te verwijzen naar de negatieve gevolgen die verzoekster zou

hebben ondervonden omdat zij geen carnet de la patria had en weigerde zich op haar werk politiek te

engageren, en waarover hoger, onder punt 3.3.1., reeds werd gemotiveerd, weerleggen verzoekende

partijen deze pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier, niet.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen

maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Venezuela zouden

hebben gekend.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie uit het rechtsplegingsdossier wordt

geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt

dat verzoekende partijen in concreto dienen aan te tonen dat er wat hen betreft in hun land van

herkomst een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet bestaat, alwaar zij in gebreke blijven.

3.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict wordt geacht te

bestaan wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer

gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij

het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen

internationaal karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit

van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van

het conflict niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken

grondgebied voordoet, worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014 (GK), Diakité, C-285/12).

Uit de informatie die voorligt, blijkt dat het geweld in Venezuela wijdverspreid is. Het betreft hier

voornamelijk politioneel dan wel crimineel geweld dat naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Dit

politioneel en crimineel geweld kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c), van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd in het arrest Diakité.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en

Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en

paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken

hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende

irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten.

Verzoekende partijen zijn evenwel niet van een van deze gebieden afkomstig.
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Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier kan niet worden afgeleid dat thans in de Venezolaanse

deelstaat Portuguesa, waar verzoekende partijen volgens hun verklaringen hebben gewoond gedurende

de laatste jaren voor hun vertrek, een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen dit ook niet aan.

3.3.2.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.4. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. De verzoeken tot

vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


