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 nr. 269 497 van 8 maart 2022 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 DEURNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 18 november 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2021 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 november 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. BAKI verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

beëindiging van het verblijf van verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Krachtens artikel 44bis, § 1, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf 

om de volgende redenen: 

 

U bent in België aangekomen op 27/05/2013 met een visum C, geldig voor 90 dagen. 
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Op 27/08/2013 heeft u zich samen met uw vriendin, [K.S.M.F.] van Nederlandse nationaliteit, aange-

boden bij de dienst burgerlijke stand van de gemeente Mol om een verklaring tot wettelijke samen-

woonst aan te gaan. Deze verklaring werd nog niet opgemaakt. Uw verklaring van wettelijke samen-

woning dateert van 13/01/2014. 

 

Op datum van 13/01/2014 heeft u dan een aanvraag tot verblijf ingediend in de hoedanigheid van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, namelijk op basis van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap met [K.S.M.F.]. 

 

Op 23/05/2014 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien u niet op afdoende wijze 

aangetoond had een duurzame en stabiele relatie te hebben, zoals vereist door de wet van 15/12/1980. 

Deze beslissing werd u betekend op 05/06/2014. 

 

Op 30/06/2014 heeft u een beroep tot nietigverklaring ingediend tegen de beslissing van 23/05/2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 29/09/2014 werd het beroep tot nietigverklaring verworpen door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. 

 

Op 15/10/2014 heeft u zich bij het gemeentebestuur aangeboden om een aanvraag tot verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Europese Unie in te dienen, namelijk op basis van 

uw partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap, [K.S.M.F.]. 

 

U bent in het bezit gesteld van een F-kaart sedert 29/04/2015, geldig tot 10/02/2025, op basis van 

gezinshereniging, met name op basis van uw wettelijke samenwoning met mevrouw [K.S.M.F.]. 

 

Op 09/07/2018 werd uw wettelijke samenwoning met mevrouw [K.S.M.F.] stopgezet via een eenzijdige 

verklaring te Mol. 

 

Op 16/05/2019 werd u in Nederland opgesloten in preventieve hechtenis omdat u werd verdacht van het 

medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met het artikel 2 onder A van de Nederlandse Opiumwet 

gegeven verbod, met name handel/smokkel in cocaïne. 

 

Er is gebleken dat u op 19/11/2019 door de Meervoudige strafkamer rechtbank Noord-Holland bent 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7 maanden, daar u werd schuldig 

bevonden aan medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met het in artikel 2 onder A van de Neder-

landse Opiumwet gegeven verbod, met name het feit dat u te Schiphol, gemeente Haarlemmermeer, 

tezamen en in vereniging met een ander, opzettelijk binnen het grondgebied van Nederland heeft 

gebracht, een hoeveelheid van een materiaal bevattende cocaïne. Het feit werd gepleegd op 

13/05/2019. 

 

Op 09/12/2019 werd uw preventieve hechtenis in Nederland beëindigd. 

 

U heeft zich op 02/01/2020 aangeboden bij het gemeentebestuur te Balen in België en een aanvraag 

van machtiging tot vestiging ingediend. 

 

Wegens uw veroordeling in Nederland bent u door de Nederlandse autoriteiten beoordeeld als een 

gevaar voor de openbare orde. Bovendien beschikte u daar niet over een verblijfsrecht. Omdat u een 

geweldsmisdrijf of een drugsmisdrijf hebt gepleegd, of een misdrijf waarop in de wet een maximum 

gevangenisstraf van meer dan 6 jaar staat, hebben de Nederlandse autoriteiten u er ongewenst 

verklaard op 13/04/2020. 

 

Op 20/05/2020 werd u in België aangehouden en op 21/05/2020 onder aanhoudingsmandaat opge-

sloten, omdat u werd verdacht een inbreuk te hebben gepleegd op de wetgeving inzake drugs. 

 

Op 02/06/2020 werd uw aanvraag van machtiging tot vestiging in België verworpen, om redenen van 

openbare orde / veiligheid van het land. Deze beslissing werd u betekend op 20/11/2020. 

 

U werd onder elektronisch toezicht geplaatst vanaf 24/09/2020. 
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U werd op 04/01/2021 door de correctionele rechtbank van Turnhout veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van 5 jaar voor wat betreft !4 van de straf, omdat u zich 

schuldig had gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Het betreffen twee feiten. Vooreerst 

het verkopen, te koop aanbieden en afleveren van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. Ten 

tweede het bezit, de aankoop en het vervoer van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. Deze 

feiten vonden meermaals plaats, op niet nader bepaalde data, tussen 01/01/2020 en 22/05/2020. 

 

Op 16/02/2021 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 17/02/2021 diende u een aanvraag om machtiging tot vestiging in bij de Belgische autoriteiten. Deze 

aanvraag tot vestiging werd op 19/03/2021 geweigerd om redenen van openbare orde. De beslissing 

werd u betekend op 12/04/2021. 

 

+++ 

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om gehoord te 

worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. U vulde op 

16/04/2021 een vragenlijst hoorrecht in. U verklaarde dat u [M.E.G.T.] noemt, dat u geboren bent op […] 

te Paramaribo, dat u de Surinaamse nationaliteit heeft, dat u de Nederlandse taal spreekt, dat u 

daarnaast ook het Engels machtig bent, dat u heel goed kan lezen, dat u sinds 05/2013 in België bent, 

dat u uw paspoort bij zich heeft als reisdocument, dat u geen ziekte kent die u belemmert te reizen of 

naar uw herkomstland terug te keren, dat u voor u in de gevangenis belandde woonde in de […] te 

Balen en dat u nog steeds op dat adres woont, dat u heel binnenkort naar […] te Mol verhuist waar jullie 

een sociale woning hebben gekregen, dat u niet getrouwd bent maar wel een duurzame relatie heeft in 

België, dat uw partner [J.V.] noemt, dat jullie al 3 jaar een relatie hebben met 3 leuke stiefkinderen, dat u 

familie heeft in België met name [M.B.] woonzaam aan de […] te Deurne, dat u 3 stiefkinderen heeft in 

België, dat u niet bent getrouwd en geen duurzame relatie heeft in een ander land dan België, dat u 

familie heeft in Suriname maar er heel weinig of geen contact mee heeft, dat u uw leven nu heeft 

opgebouwd in België en dat u zich concentreert op België, dat u geen minderjarige kinderen heeft in 

Suriname of elders, dat u een inburgeringscursus hebt gevolgd en met succes hebt afgerond (niveau 

A+B), dat u werkt als arbeider in een kaasfabriek en meteen bent aan de slag gegaan nadat uw 

enkelband verwijderd was, dat u geen vervangingsinkomen of recht op maatschappelijke integratie 

ontvangt, dat u voor zichzelf zorgt, dat u nooit hebt geprofiteerd of geld hebt gevraagd, dat u in 

Suriname hebt gewerkt als cipier maar met ontslag bent gegaan in 2013, dat u ooit bent opgepakt in 

Nederland maar dat u onschuldig bent, dat het een kennis van u was die drugs had en dat u zich heeft 

berust op uw zwijgrecht en dat de rechter u daarom ten onrechte heeft veroordeeld en dat u veel 

redenen heeft waarom u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst. U stelt dat u niet kan 

terugkeren naar uw land van herkomst omdat u niet meer aan uw baan kan geraken, omdat u al heel 

lang weg bent, omdat u uw leven hebt opgebouwd in België, omdat u zich concentreert op uw gezin in 

België, omdat uw band met Suriname zeer zwak is, omdat u een zwakke band hebt met Suriname met 

name omdat uw ouders zich wel in Suriname bevinden maar heel oude mensen zijn, omdat uw ouders 

niet voor u kunnen zorgen, omdat Suriname te gevaarlijk is geworden voor u, omdat Suriname te 

gevaarlijk is geworden voor u omdat u cipier was waardoor u bedreigd werd door gedetineerden, omdat 

het nu heel moeilijk is om aan een baan te geraken in Suriname, omdat u nu een baan hebt in België en 

gewoon hier zou willen blijven werken, omdat de economische situatie heel erg verslechterd is in 

Suriname, omdat u het heel moeilijk zou hebben moest u terug gaan, omdat u geen baan heeft in 

Suriname, omdat u geen huisvesting heeft in Suriname, omdat uw ouders u niet kunnen opvangen in 

Suriname, omdat vooral uw vader een heel zieke man is, omdat het voor uw vader daarom niet zal 

lukken om u hulp te bieden, omdat u een fout hebt gemaakt en ze u met een enkelband naar huis 

hebben gestuurd, omdat u zich correct gedragen heeft, omdat het nooit meer zal gebeuren en omdat 

het eenmalig was. Ter ondersteuning van uw verklaringen legt u de volgende documenten voor: een 

brief van [J.V.], een attest dd. 06/04/2021 van samenstelling van het gezin van de dienst burgerzaken 

van de gemeente Balen, een legitimatiebewijs voor Korps Penitentiaire Ambtenaren op naam van 

[M.E.], een Belgische F kaart op naam van mevrouw [V.J.N.], loonbriefjes van uitzendarbeid via Asap.be 

op naam van [M.E.] voor de periodes van 22/02/2021 tot 28/02/2021, 01/03/2021 tot 07/03/2021, van 

08/03/2021 tot 14/03/2021, van 15/03/2021 tot 21/03/2021, van 22/03/2021 tot 28/03/2021 en van 

29/03/2021 tot 04/04/2021, een onderhuurcontract dd. 30/03/2021 tussen Sociaal Verhuurkantoor 

Zuiderkempen vzw en [V.J.N.] en [M.E.] voor een woning gelegen in […] te Mol, een attest dd. 

17/04/2019 van inburgering van het Agentschap Integratie en Inburgering (maatschappelijke oriëntatie 
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en Nederlands A1 + A2) op naam van [M.E.G.T.], een bewijs dd. 02/04/2019 van taalniveau Nederlands 

(A2) op naam van [M.E.G.] en twee foto’s van u met uw gezin. 

 

Op 03/05/2021 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken een e-mail van uw advocaat met in bijlage 

bijkomende (tewerkstellings)documenten. Zo werd er een loonbriefje van uitzendarbeid via Asap.be 

voorgelegd op naam van [M.E.] voor de periode van 05/04/2021 tot 11/04/2021. Daarnaast werden er 

ook tewerkstellingsattesten voorgelegd van Randstad Belgium nv, waarin zij verklaren dat u in hun 

dienst was van 16/09/2014 tot 09/12/2014, van 01/04/2015 tot 29/05/2015, van 15/03/2016 tot 

17/03/2016, van 13/10/2017 tot 29/12/2017, van 26/01/2018 tot 03/09/2018 en van 13/01/2020 tot 

14/02/2020 en waarin een overzicht wordt gegeven van hoeveel uren u werkte en hoeveel u verdiende. 

Verder legt u definitieve maandelijkse afrekeningen voor van uw werk via Start People, waarin 

overzichten gegeven worden voor de periode tussen 20/07/2018 en 31/07/2018, voor 23/07/2018, voor 

de periode tussen 01/08/2018 en 10/08/2018, voor de periode tussen 05/09/2018 en 29/09/2018, voor 

de periode tussen 01/10/2018 en 31/10/2018, voor de periode tussen 01/11/2018 en 30/11/2018, voor 

de periode tussen 03/12/2018 en 31/12/2018, voor de periode tussen 01/01/2019 en 31/01/2019, voor 

de periode tussen 01/02/2019 en 28/02/2019, voor 25/02/2019 en voor de periode tussen 01/04/2019 en 

30/04/2019. Ten slotte wordt een loonattest dd. 22/04/2021 van Manpower Belgium voorgelegd op 

naam van de heer [M.E.], voor de periode van 24/02/2014 tot 14/09/2014. 

 

+++ 

 

Met betrekking tot uw familie in België verklaarde u dus, in uw vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht, dat u niet getrouwd bent maar wel een duurzame relatie heeft in België, dat uw partner [J.V.] 

noemt, dat jullie al 3 jaar een relatie hebben met 3 leuke stiefkinderen en dat u familie heeft in België 

met name [M.B.] woonzaam aan de […] te Deurne. Bovendien stelt u dat u niet kan terugkeren naar uw 

land van herkomst omdat u zich nu concentreert op uw gezin in België. In de voorgelegde brief van uw 

huidige partner [J.V.], wordt door haar bevestigd dat jullie een relatie hebben, dat jullie samen een mooi 

gezin hebben, dat de kinderen een heel hechte band met u hebben, dat u onmisbaar bent voor uw 

echtgenote, dat de kinderen heel erg verdrietig zouden zijn moesten jullie niet meer samen zijn, dat u 

een goede vader bent voor de kinderen en ze alle liefde geeft die ze nodig hebben en dat uw 

echtgenote hoopt dat jullie gezin bij elkaar blijft en niet uiteen valt. 

 

De Raad benadrukt dat het begrip 'gezin' niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk 

maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een 

huwelijk (EHRM 2/11/2010, Çerife Yigit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een stabiele de 

facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23/02/2016, Pajic/Kroatië, § 64). 

Overwegende dat uit een consultatie van het rijksregister blijkt dat u sinds 13/12/2019 op hetzelfde 

adres gedomicilieerd staat als mevrouw [V.J.N.] (geboren op 13/02/1983 te Paramaribo, van 

Surinaamse nationaliteit, houder van een F kaart in België geldig tot 05/01/2023). Uit het voorgelegde 

attest van samenstelling van het gezin van de dienst burgerzaken van de gemeente Balen blijkt dat u 

sinds 13/12/2019 op hetzelfde adres woont als mevrouw [V.J.N.] en haar 3 minderjarige kinderen. 

Overwegende dat uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt dat u in de gevangenis 8 maal 

(virtueel) bezoek ontving van uw partner [V.J.N.]. Toch dient opgemerkt te worden dat uw 

veronderstelde partner [V.J.N.] verblijfsrecht heeft bekomen in België op basis van een aanvraag voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie dd. 15/07/2017, in haar 

hoedanigheid van partner in het kader van een duurzame relatie met de heer [W.J.] (geboren op […] te 

Paramaribo, van Nederlandse nationaliteit, beschikt over een EU kaart geldig tot 27/09/2026). Mijnheer 

[W.J.] heeft op hetzelfde adres gedomicilieerd gestaan als u en mevrouw [V.J.N.] tot 04/03/2021. Dit 

bevreemdende element ondermijnt in belangrijke mate de geloofwaardigheid van uw relatie met 

mevrouw [V.J.N.]. Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen 

die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, §40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

U wijst er in de door u ingevulde vragenlijst hoorrecht op dat u eveneens stiefkinderen heeft in België, 

met name [V.C.L..] (geboren op [xx/xx/2004] te Paramaribo, van Surinaamse nationaliteit, houder van 

een A kaart in België geldig tot 16/10/2021), [V.J.J.-d.] (geboren op [xx/xx/2007] in Suriname, van 
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Surinaamse nationaliteit, houder van een A kaart in België geldig tot 16/10/2021) en [V.S.S.] (geboren 

op [xx/xx/2009] in Suriname, van Surinaamse nationaliteit, houder van een identiteitsbewijs voor een 

niet-Belgisch kind geldig tot 16/10/2019). Uw stiefkinderen verblijven in België op basis van een tijdelijk 

verblijf en het ligt dus niet vast dat zij hun verblijf zullen kunnen verlengen (verblijf van één jaar met 

verlenging van één jaar). Verder gaat het hier niet om de kinderen van uzelf maar wel om die van uw 

partner, kinderen die u daarenboven niet officieel heeft erkend. Het EHRM aanvaardt slechts in zeer 

uitzonderlijke gevallen een gezinsleven wanneer er geen bloedband of andere verwantschapsband 

bestaat tussen minderjarige kinderen en een derde, met name in de situatie waar er sprake is van een 

de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een zorgdragende volwassene, die geen 

bloedverwant is (EHRM 22 april 1997, X., Y. en Z./Verenigd Koninkrijk (GK), § 37; EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland (GK), § 150). Nergens uit de stukken van het dossier blijkt dat u een bloed- of 

aanverwantschapsband heeft met de kinderen van uw vriendin. U stelt dat u al 3 jaar samen bent met 

[V.J.N.]. Toch dient opgemerkt te worden dat u gedurende deze 3 jaar lange periodes in de gevangenis 

verbleef. Zo verbleef u van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland en van 25/05/2020 

tot 24/09/2020 in de gevangenis in België (onder elektronisch toezicht tot 16/02/2021). In totaal verbleef 

u dus 474 dagen in de gevangenis of onder elektronisch toezicht gedurende deze periode. De blote 

beweringen die u en mevrouw [J.V.] afleggen met betrekking tot de hechte band die u zou hebben met 

uw stiefkinderen, worden enkel gestaafd door twee foto's en twee documenten die aantonen dat jullie op 

hetzelfde adres gedomicilieerd staan (met name een huurcontract en een attest van samenstelling van 

het gezin van de dienst burgerzaken van de gemeente Balen). U legt geen enkel bewijsstuk voor dat 

aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw stielkinderen noch wordt 

aangetoond dat u een sterke band zou hebben met uw stiefkinderen. U toont niet aan of u bijdraagt aan 

het onderhoud van de stiefkinderen, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding van de 

stiefkinderen, of u regelmatig contact met uw stiefkinderen onderhoudt, et cetera. In casu blijkt 

onvoldoende dat u een zorgdragende volwassene voor de kinderen van uw vriendin bent. Bovendien 

staan er geen (virtuele) bezoeken van uw stiefkinderen in de gevangenis geregistreerd in uw 

gevangenisdossier. Verder heeft het feit dat u 3 minderjarige stiefkinderen en een partner heeft in België 

en sinds 13/12/2019 met hen samenwoonde, u er niet van weerhouden strafbare feiten te plegen. Zo 

had u tussen 01/01/2020 en 22/05/2020 een actieve drugshandel in cocaïne, waarvoor u op 04/01/2021 

door de correctionele rechtbank van Turnhout werd veroordeeld. Bovendien dient opgemerkt te worden 

dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank van Turnhout van 04/01/2021 blijkt dat uw partner 

[V.J.N.] eveneens werd veroordeeld voor het verkopen, te koop aanbieden, het afleveren of het leveren 

van middelen zonder vergunning, met name cocaïne en voor het bezit, de aankoop en het vervoer van 

middelen zonder vergunning, met name cocaïne. Zij werd dus veroordeeld voor dezelfde drugsfeiten als 

u, die plaatsvonden tussen 01/01/2020 en 22/05/2020. Zij werd veroordeeld tot een werkstraf van 100 

uren, met aanneming van verzachtende omstandigheden. Logischerwijze zal uw partner [V.J.N.] u dan 

ook niet kunnen helpen bij het afstand nemen van de drugswereld, gezien ze er zelf in betrokken is. 

Bovendien kan men ook aannemen dat u zelf een slechte invloed heeft op uw partner en eventueel ook 

op het gezin, gezien de strafrechtelijke feiten die u pleegt en waar u uw partner mee in betrekt Dit 

getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw stiefkinderen, zoals van het ouderlijk gezag 

zou mogen verwacht worden. Er wordt dan ook geen beschermenswaardig gezinsleven met de kinderen 

van uw partner aannemelijk gemaakt. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt niet met betrekking tot 

uw minderjarige stiefkinderen. 

 

Betreffende uw in België verblijvende familielid [M.B.] dient vooreerst opgemerkt te worden dat het 

EHRM het begrip 'gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te 

worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov 

v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip "gezinsleven’’ geen betrekking heeft 

op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van 

hun familieleden. Uit het administratief dossier blijkt niet dat u samenwoont met dit familielid. Er staan 

ook geen (virtuele) bezoeken in de gevangenis door dit familielid geregistreerd in uw gevangenisdossier. 

Er wordt nergens in de vragenlijst hoorrecht gespecifieerd welke verwantschap u zou hebben met 

[M.B.], waardoor kan aangenomen worden dat deze geen deel uitmaakt van het kerngezin en er geen 

bijzondere afhankelijkheid is tussen jullie. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven 

dat moet worden beschermd met betrekking tot uw verklaarde familielid [M.B.]. Een schending van 

artikel 8 EVRM is dan ook niet aannemelijk. 

 

Het wordt niet betwist dat u zich enigzins kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) met betrekking tot uw partner 

[V.J.N.]. Dat de uitoefening van uw familieleven met diegenen die in België verblijven, moeilijker zal 

verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. Gezien de ernstige 
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strafrechtelijke feiten waarvoor u werd veroordeeld, worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging 

in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Het gevaar dat u 

vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou 

kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

Bovendien blijken uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de 

voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Zo maakt het feit dat uw veronder-

stelde partner [V.J.N.] niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, niet dat zij u 

niet vrijwillig kan volgen naar Suriname. Uw veronderstelde partner en haar familie hebben de 

Surinaamse nationaliteit en voor de kinderen een tijdelijk verblijfrecht in België. Zoniet kunnen uw 

familieleden in België ook contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken, zij kunnen België 

immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne communicatiemiddelen (zoals Facebook, 

WhatsApp, telefoon, e-mail, enz.). Bovendien kunnen zij u vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële 

steun, bieden bij uw herintegratie in het land waar u zich zal vestigen. 

 

Hoe dan ook, de ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat 

uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

+++ 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2, van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in 

het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

 

U bent in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. Dat betekent dat u slechts een kleine 

8 jaar in België verblijft. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd heeft van een dergelijk 

uitzonderlijke aard zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door 

uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Zo dient opgemerkt te 

worden dat u gedurende uw relatief korte verblijf in België aanzienlijke periodes in de gevangenis 

verbleef. Zo verbleef u van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland en van 25/05/2020 

tot 24/09/2020 in de gevangenis in België (onder elektronisch toezicht tot 16/02/2021). In totaal verbleef 

u, zoals hierboven reeds vermeldt, 474 dagen in de gevangenis of onder elektronisch toezicht. De 

laatste overtreding waar u zich aan bezondigde vond plaats in de laatste twee jaar. 

 

Wat uw werkverleden in België betreft, dient er op gewezen te worden dat u enkel tewerkgesteld was 

als interimarbeider. Zo blijkt uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis dat u, tussen 27/02/2014 

en 13/02/2015 werkzaam was via uitzendkantoor SA Manpower Belgium, tussen 20/07/2018 en 

10/08/2018 en tussen 05/09/2018 en 08/11/2019 via uitzendkantoor Start People NV, tussen 16/09/2014 

en 06/07/2018, tussen 29/08/2018 en 03/09/2018 en tussen 13/01/2020 en 14/02/2020 via 

uitzendkantoor Randstad Belgium NV, tussen 22/02/2021 en 08/04/2021 via uitzendkantoor Asap.be en 

tussen 20/05/2021 en 02/08/2021 via Job Talent NV. Aangezien aan interimcontracten op elk moment 

een einde kan worden gesteld door de werkgever en u uiteraard geen enkele zekerheid kan bieden dat 

dergelijk interimwerk in de toekomst kan worden voortgezet is de stabiliteit en de regelmatigheid van 

deze bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Interimarbeid is per definitie slechts tijdelijk en flexibel. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat er aanwijzingen van identiteitsfraude aanwezig zijn. Zo blijkt 

dat u tewerkgesteld was in België via Start People NV gedurende dezelfde periode waarin u gedetineerd 

was in Nederland (16/05/2019 tot 09/12/2019). 

 

Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u geen zelfstandige activiteit hebt uitgeoefend. 

 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat u daarnaast, ondanks dat u interimwerk had in België, 

opteerde om geld te verdienen met drugshandel, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de 

wet en een drang naar snel en makkelijk geldgewin. Zo werd u in zowel Nederland als België 

veroordeeld voor inbreuken tegen de drugwetgeving. Het blijkt dan ook niet uw intentie om een eerlijke 
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en stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en er is dan ook geen sprake 

van een bijzondere economische binding met België. 

 

Het niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt daarenboven expliciet van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

 

Het door u ingediende attest van inburgering en bewijs van taalniveau Nederlands, wijzen evenmin op 

een uitzonderlijke verankering in de Belgische maatschappij, aangezien Nederlands de officiële lands-

taal is in Suriname. 

 

In de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht stelt u dat u familie heeft in Suriname 

maar er heel weinig of geen contact mee heeft, dat u geen minderjarige kinderen heeft in Suriname of 

elders en dat u in Suriname hebt gewerkt als cipier maar met ontslag bent gegaan in 2013. U stelt dat u 

niet kan terugkeren naar uw land van herkomst omdat u niet meer aan uw baan kan geraken, omdat u al 

heel lang weg ben, omdat uw band met Suriname zeer zwak is, omdat u een zwakke band hebt met 

Suriname met name omdat uw ouders zich wel in Suriname bevinden maar heel oude mensen zijn, 

omdat uw ouders niet voor u kunnen zorgen, omdat het nu heel moeilijk is om aan een baan te geraken 

in Suriname, omdat de economische situatie heel erg verslechterd is in Suriname, omdat u het heel 

moeilijk zou hebben moest u terug gaan, omdat u geen baan heeft in Suriname, omdat u geen 

huisvesting heeft in Suriname, omdat uw ouders u niet kunnen opvangen in Suriname, omdat vooral uw 

vader een heel zieke man is, omdat het voor uw vader daarom niet zal lukken om u hulp te bieden. 

 

Zoals hierboven reeds gesteld bent u in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. U hebt 

het grootste deel van uw leven dus doorgebracht in Suriname. U bent daar opgegroeid en u verklaart er 

gewerkt te hebben. Hierdoor kan redelijkerwijze aangenomen worden dat u ook andere banden dan uw 

nationaliteit hebt met Suriname. U spreekt de taal en heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. Zij kunnen u daar helpen bij het opbouwen van een 

privéleven en het zoeken naar een job. U verklaarde in uw hoorrecht dat u nog familie heeft in uw land 

van herkomst, maar dat u er weinig of geen contact mee heeft. Dat u tijdens uw 8-jarige verblijf in België 

weinig contact had met uw familie in Suriname, betekent niet dat u bij terugkeer niet op enige hulp van 

deze familieleden zou kunnen rekenen. U stelt dat uw ouders zich nog in Suriname bevinden, maar dat 

het heel oude mensen zijn. U stelt dat uw ouders niet voor u kunnen zorgen. U verklaart dat uw ouders 

u niet kunnen opvangen in Suriname, omdat vooral uw vader een heel zieke man is. U wijst erop dat het 

voor uw vader daarom niet zal lukken om u te hulp te bieden. In dit verband dient opgemerkt te worden 

dat uw leeftijd van 40 jaar toelaat te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw 

leven in Suriname opnieuw op te bouwen, uw banden met uw land van herkomst terug aan te sterken 

en er in uw levensonderhoud te voorzien. Desgewenst kan uw partner in België u financieel 

ondersteunen middels stortingen. 

 

U verklaart dat u geen werk zou vinden na een terugkeer naar Suriname. U staaft deze blote bewering, 

dat u in Suriname, dan wel elders, geen degelijke job zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te 

kunnen voorzien, echter niet op basis van enige bewijsstukken. De werkervaring die u in België 

opgedaan heeft, kan alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders. Voor zover 

de economische situatie en mogelijkheden in uw land van herkomst minder gunstig zouden zijn dan in 

België, kan opgemerkt worden dat u daarin niet verschilt van vele van uw landgenoten aan wie evenmin 

om die reden verblijfsrecht in België toegestaan wordt. 

 

De contacten met eventuele vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne communi-

catiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid of met betrekking tot de gezond-

heidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

Wanneer u hier naar wordt gevraagd in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, stelt u: 'Ik heb 

geen ziekte”. 
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U hebt verder aangebracht met betrekking tot de redenen waarom u niet terug kan naar Suriname, dat 

Suriname te gevaarlijk is geworden voor u, omdat u cipier was waardoor u bedreigd werd door 

gedetineerden. In dit verband dient opgemerkt te worden dat de huidige beslissing enkel een beslissing 

is die tot doel heeft uw verblijfsrecht in België te beëindigen en geen beslissing betreft met betrekking tot 

een eventuele verwijdering. Hierdoor betreft uw verklaring in Suriname gevaar te lopen van 

gedetineerden vanwege uw werk als cipier, geen inmenging in het kader van artikel 3 van het Europees 

Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

+++ 

 

De wetgever heeft het bezit en de verkoop van verdovende producten streng strafbaar gesteld. Het 

druggebruik heeft immers een nefaste invloed op zowel de fysieke als psychische gezondheid en meer 

in het algemeen op het sociaal functioneren. Drugs brengen ook veel maatschappelijke schade toe. 

 

Overwegende dat u reeds 2 maal werd veroordeeld op Europese bodem voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs. Vooreerst is gebleken dat u op 19/11/2019 door de Meervoudige strafkamer 

rechtbank Noord-Holland bent veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7 maanden, 

daar u werd schuldig bevonden aan medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met het in artikel 2 

onder A van de Nederlandse Opiumwet gegeven verbod, met name het feit dat u te Schiphol, gemeente 

Haarlemmermeer, tezamen en in vereniging met een ander, opzettelijk binnen het grondgebied van 

Nederland heeft gebracht een hoeveelheid van een materiaal bevattende cocaïne. De rechtbank 

oordeelde: 'In het bijzonder heeft de rechtbank het volgende in aanmerking genomen. Verdachte heeft 

zich samen met [D.] schuldig gemaakt aan de opzettelijke invoer van een hoeveelheid cocaïne. 

Verdachte is hierbij als organisator opgetreden. Hij liet [D.] de bollen met daarin cocaïne in haar lichaam 

stoppen, met alle gezondheidsrisico's van dien. 

 

Cocaïne is een voor de gezondheid van personen schadelijke stof. De ingevoerde hoeveelheid, 474, 20 

gram, was van dien aard, dat deze bestemd moet zijn geweest voor verdere verspreiding en handel. De 

verspreiding van en handel in cocaïne gaan gepaard met vele andere vormen van criminaliteit, 

waaronder de door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter financiering van hun behoefte aan deze 

stof." 

 

Wegens deze veroordeling bent u door de Nederlandse autoriteiten beoordeeld als een gevaar voor de 

openbare orde. De Nederlandse autoriteiten hebben u er ongewenst verklaard op 13/04/2020. 

 

U verbleef van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland. Nog geen maand later begon 

u al drugsfeiten te plegen in België, waar u handelde in cocaïne tussen 01/01/2020 en 22/05/2020. Op 

04/01/2021 werd u dan ook door de Correctionele rechtbank van Turnhout veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van 5 jaar voor wat betreft 14 van de straf, omdat u zich 

schuldig had gemaakt aan twee inbreuken op de wetgeving inzake drugs in België. Vooreerst voor het 

verkopen, te koop aanbieden en het afleveren van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. Ten 

tweede voor het bezit, de aankoop en het vervoer van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. 

De correctionele rechtbank te Turnhout oordeelde het volgende: “De bewezen verklaarde feiten zijn 

ernstig. Drugs vormen een gevaar voorde volksgezondheid en leiden vaak tot zogenaamde 

randcriminaliteit. ” Later in het vonnis vermeldt de rechtbank het volgende: "Door de politiezone Balen-

Dessel-Mol werd vastgesteld dat met het voertuig Ford van eerste beklaagde [u] op één maand tijd 695 

verplaatsingen gedaan werden [...]. Daar waar eerste beklaagde verklaarde dat hij werkloos was en 

gebleken is dat het voertuig Ford door hem gebruikt werd om cocaïne te leveren, kan dan ook 

aangenomen worden dat een belangrijk deel van deze 695 verplaatsingen met dit laatste verband hield. 

Er zelfs nog maar van uitgaande dat het slechts 250 van deze 695 verplaatsingen betrof, dat de 

verkoopprijs van cocaïne 50 euro per gram bedraagt en dat op zijn minst 1 gram cocaïne per 

verplaatsing geleverd werd, geeft dit een vermogensvoordeel van (250 x 50=) 12.500 euro. Daar waar 

de handel in cocaïne hoofdzakelijk door eerste beklaagde [u] georganiseerd en gevoerd werd, komt dan 

ook gepast en correct voor om lastens hem voornoemd bedrag 11.990,00 euro verbeurd te verklaren". 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 
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EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde drugs-

criminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt 

van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, 

de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de 

stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en 

een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); 

ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging 

vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel 

daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de 

samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende 

middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calf a, C-

348/96, Jurispr. Blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

U handelde uit puur geldgewin. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel 

primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de 

uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een 

neerwaartse spiraal zien terechtkomen. 

 

Dergelijk crimineel gedrag kan niet getolereerd worden. Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan 

normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor 

sociale en morele waarden. U blijkt actief in het drugsmilieu en het is algemeen geweten dat meer geld 

valt te verdienen met drugshandel dan met een eerlijke doorsnee job. Gezien uw drang naar snel en 

makkelijk geldgewin, uw gebrek aan normbesef, bestaat het risico dat u zal hervallen in illegale 

praktijken. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en 

tegen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw 

verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie 

van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het 

belang van de maatschappij in het algemeen. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare 

feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

Gelet op al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, §1 van de wet van 15/12/1980 een einde 

gemaakt aan uw verblijf om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 44bis en 45 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de 

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 
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“[…] Artikel 44bis Vreemdelingenwet bepaalt: […] 

De hierboven aangehaalde wetsbepalingen werden ingevoerd door de wet van 24 februari 2017 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en 

de nationale veiligheid te versterken. In de voorbereidende werken wordt uiteengezet dat “[er] in het 

bijzonder aangepaste maatregelen genomen [moeten] kunnen worden in gevallen van terrorisme, 

gevallen die met terrorisme verband houden, gewelddadige radicalisering en/of vrijheidsonderdrukking 

of andere vormen van zware criminaliteit. ” (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te 

versterken, Parl.St., Kamer, 2016-2017, DOC 54 2215/001. p. 17). 

Er wordt hierin verder gesteld dat ‘openbare orde' “[...] hoe dan ook, naast de verstoring van de 

maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [...] veronderstelt dat er sprake is van 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554- 13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en 

vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest 

Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608. punt 40 en vermelde rechtspraak)” (Ibid., p. 20). Daarnaast wordt 

in de voorbereidende werken het volgende gesteld: “(...) (O)m te weten of de betrokkene door zijn 

persoonlijk gedrag een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging is voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid, gelet opzijn verblijfssituatie, (moet) rekening worden gehouden met elk 

feitelijk gegeven of gegeven van juridische aard betreffende zijn situatie die deze kwestie zou kunnen 

ophelderen (arrest ZH. en O., van 11 juni 2015 C-554/13, EU:C:2015:377, punt 61). 

De wetgever benadrukte voorts dat wanneer de overheid overweegt een einde te maken aan het verblijf 

om redenen van openbare orde of nationale veiligheid zij “geval per geval, [moet] nagaan of de 

bedreiging die de betrokkene vertegenwoordigt wel voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn 

verblijfsstatus. Daartoe moeten alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor 

het geval in aanmerking worden genomen. Verscheidene factoren kunnen zo van invloed zijn op de 

ernst van de bedreiging, zoals de aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van de 

opgelopen of uitgesproken sancties, de juridische en/of politieke context van de feiten, zowel op 

nationaal als op internationaal vlak. de status van het slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid o f 

betrokkenheid van de betrokkene, de sociale of beroepsstatus van de betrokkene, zijn neiging tot 

herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de modus operandi, enzovoort. Zo kan, conform de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, het begrip “ernstige redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid" het deelnemen aan of ondersteunen van terroristische activiteiten of van een terroristische 

organisatie (arrest H.T., 24 juni 2015, C- 373/13, ECLI:EU:C:2015:413), de aan de drugshandel 

gerelateerde criminaliteit (arrest Tsakouridis, 23 november 2011, C-145/09, EU:C:2010:708; arrest 

Calfa, 19 januari 1999, C-348/96, EU:C: 1999:6; arrest Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 

en C-493/01, EU:C:2004:262), de daden van seksueel misbruik of verkrachting jegens een minderjarige, 

de mensenhandel en de seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen, de illegale handel in drugs, de 

illegale wapenhandel, het witwassen van geld, de corruptie, de vervalsing van betaalmiddelen, de 

cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad (arrest P.I., 22 mei 2012, C-348/09, EU:C:2012:300), 

of nog de fiscale fraude (arrest Aladzhov, 17 november.2011, C-434/10, EU:C:2011:750), dekken. ” De 

wetgever benadrukte wel “dat zelfs bij dergelijke feiten de bevoegde overheid elke situatie in zijn geheel 

moet onderzoeken, zodat er niet automatisch een einde aan het verblijf kan woorden gemaakt om 

“ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid'’. Het kan immers voorkomen dat de 

omstandigheden van de zaak niet de graad van ernst hebben die vereist is om als zodanig te worden 

gekwalificeerd. In het licht van de bovenvermelde arresten kunnen daarentegen de feiten die toelaten te 

besluiten tot het bestaan van “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid ” ook heel 

goed vallen, in bijzonder ernstige omstandigheden, onder het begrip “dwingende redenen van nationale 

veiligheid". Het feit bijvoorbeeld een persoon toevallig of bij een passionele misdaad te hebben gedood 

zal niet op dezelfde manier worden bekeken als een moord die perfect georkestreerd is of in bende is 

gepleegd of deel uit maakt van een serie moorden. Zo zal ook het bezit van drugs voor persoonlijk 

gebruik een heel ander karakter hebben dan het vervoeren van drugs in het kader van een 

georganiseerde drugshandel in een stad of op internationale schaal. ” (MvT, Parl.St., Kamer, 2016-17, 

nr. 2215/001, p. 22-25). 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of de nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

beëindiging van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken 

vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 
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belang van de samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 september 2016. C-165/14, Rendon Marin, pt. 

59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval. In die zin kan het bestaan 

van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen voor de beëindiging van 

een verblijfsrecht. Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden 

gehouden met de aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte 

schade. Naast voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling 

van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een 

crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden ofte herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-

348/09, P.I. t Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid, pt. 30; MvT, Parl.St., Kamer 2016-2017, DOC 

54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale overheden, in voorliggende zaak de bevoegde staats-

secretaris, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat 

desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De staatssecretaris moet 

derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken 

vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen, zoals deze voorliggen op het ogenblik dat 

zij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. 

Hiervoor dienen alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor het geval in 

aanmerking te worden genomen. 

Uit bovenstaande bepalingen blijkt dat de beëindiging van het verblijf een mogelijkheid is wanneer er 

sprake is van ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Het gedrag van de 

betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving zijn. 

Verzoeker betwist dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving die een beëindiging van het verblijf tot gevolg kan 

hebben. Verzoeker werd slechts één keer veroordeeld in België en één maal in het buitenland tot relatief 

lage straffen met een gedeelte met uitstel. Elk misdrijf is uiteraard een aantasting van de openbare orde. 

In casu is er echter geen sprake van een ernstige en actuele bedreiging van de samenleving die uitgaat 

van verzoeker. Hij is gestraft voor deze feiten en er is geen enkele indicatie dat er sprake zal zijn van 

recidive of dat verzoeker van plan zou zijn om nieuwe feiten te plegen of dat hij een gevaar zou 

uitmaken dat kan verantwoorden dat er een einde wordt gemaakt aan het langdurige verblijfsrecht van 

verzoeker. Dat verzoeker geen uitgebreid strafblad heeft en dat hij na de feiten zich heelt herpakt. Hij 

heeft zijn fouten ingezien en heeft zijn straf ondergaan en heeft de boete waartoe hij werd veroordeeld, 

ondertussen bijna volledig betaald. Hij heeft zich niet meer schuldig gemaakt aan nieuwe feiten. Er is 

geen enkel onderzoek lopende tegen verzoeker. 

Er moet ook rekening worden gehouden met de volgende elementen (art. 44bis): 

- de duur van het verblijf van betrokkene en zijn familieleden op het grondgebied van het Rijk; 

- zijn leeftijd; 

- zijn gezondheidstoestand; 

- zijn gezins- en economische situatie; 

- zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

De volledige leefwereld van verzoeker bevindt zich al 8 jaar in België. Ook zijn kerngezin (partner en 

kinderen) verblijft hier in België samen met verzoeker. Verzoeker werkt en leeft hier. De bestreden 

beslissing zou verzoeker volledig wegrukken uit de huidige samenleving waar hij volledig geïntegreerd is 

geworden. 

Dat er onvoldoende rekening werd gehouden met bovenstaande elementen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken moet bij het nemen van de bestreden beslissing, de belangen van de 

Belgische staat afwegen tegen de belangen van de betrokken vreemdeling, in de vorm van een 

evenredigheidstoets. 

De evenredigheidstoets veronderstelt eveneens dat de fundamentele rechten geëerbiedigd worden, 

inzonderheid het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezins- en familieleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. 

Gelet op de persoonlijke situatie waarin verzoeker zich bevindt en die ook werd meegedeeld aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken kan het persoonlijk en familiaal belang van verzoeker niet ondergeschikt 

worden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

Verzoeker meent dat het evenredigheidsbeginsel niet gerespecteerd is, waardoor zijn grondrechten en 

die van partner en familie, worden geschonden. 

Dat het in de gegeven omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt, het niet redelijk of zorgvuldig is 

van de Dienst Vreemdelingenzaken om het langdurige verblijf van verzoeker in te trekken. Er is geen 

enkele verplichting om het verblijf in te trekken. Om het verblijf in te trekken moet er sprake zijn van 

ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Het moet dan ook gaan om bijzonder 



  

 

RvV X - Pagina 12 van 30 

ernstige feiten en de toepassing van deze bepaling moet streng worden beoordeeld rekening houdend 

met de specifieke omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening heeft gehouden met de criteria opgesomd in 

artikel 44bis en artikel 45 Vreemdelingenwet. Gelet op de lange duur van het verblijf van verzoeker, de 

sterke banden met België, het ontbreken van banden met Suriname en de gevolgen van de beëindiging 

voor verzoeker, zijn partner en stiefkinderen is een beëindiging van het verblijf niet te rechtvaardigen. 

Verzoeker vormt op het moment van het nemen van de bestreden beslissing geen ernstige bedreiging 

(meer) voor de openbare orde of nationale veiligheid, waardoor zijn verblijf niet beëindigd kan woorden. 

Of de bedreiging werkelijk en actueel is, blijkt niet uit de beslissing, laat staan of een fundamenteel 

belang van de samenleving bedreigd wordt. 

De Dienst Vreemdelingenzaken hecht duidelijk een belangrijkere rol aan de eerbiediging van de 

openbare orde, dan aan het gezins- of privéleven en heeft deze op geen enkele wijze of moment tegen 

elkaar afgewogen. Ook wordt er geen rekening gehouden met de andere elementen waarmee zij 

rekening diende te houden. De Dienst Vreemdelingenzaken kan zich niet beperken tot de simpele 

stelling dat er sprake is van een familieband of een privéleven zonder hier de nodige gevolgen uit af te 

leiden, zonder deze specifieke omstandigheden mee te nemen in zijn beoordeling, om daarna 

onvoorwaardelijk voorrang te verlenen aan een beweerde bescherming van de openbare orde. Met de 

persoonlijke en familiale situatie van verzoeker of met de gevolgen van de bestreden beslissing werd 

ten onrechte geen enkele rekening gehouden. 

Hij heeft zich immers herpakt en heeft afstand genomen van het verleden. Hij heeft zijn straf ondergaan 

en heeft zijn lessen getrokken. De conclusies van de Staatssecretaris over zijn actueel én ernstig 

gevaar zijn louter hypothetisch en automatisch afgeleid uit zijn strafblad. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet aantoont dat verzoeker nog beweerdelijk actueel een gevaar 

zou betekenen voor de openbare orde, laat staan dat zij aantoont dat verzoeker een zeer ernstig gevaar 

zou uitmaken en dat zijn banden met België niet zouden kunnen opwegen tegen dit beweerde gevaar. 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken zich steunt op een lezing van het strafregister van verzoeker 

zonder hierbij voldoende rekening te houden met het daadwerkelijk gevaar dat verzoeker persoonlijk en 

actueel nog vormt voor de Belgische openbare orde of openbare veiligheid, en onvoldoende rekening te 

houden met de persoonlijke situatie werden de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet van 

15.12.1980 geschonden. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002. nr. 111.954). 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich op verkeerde feiten heeft gesteund om de bestreden beslissing 

te nemen en heeft deze alleszins niet correct beoordeeld. Zij neemt in de gegeven omstandigheden een 

beslissing die de redelijk te buiten gaat. 

Dat de materiële motiveringsplicht niet werd nageleefd, daar de motivering de beslissing niet kan 

verantwoorden. 

Dat een schending van artikel 44bis en 45 Vreemdelingenwet dan ook moet worden vast gesteld. 

 

[…] De bestreden beslissing maakt zonder meer ook een inbreuk uit op artikel 8 EVRM. 

Dit artikel waarborgt de bescherming van het gezins- en privéleven. Het begrip gezinsleven is een 

autonoom begrip dat losstaat van het nationale recht. 

Verzoeker heeft in België een familieleven met zijn partner en stiefkinderen, die beschermd wordt onder 

artikel 8 EVRM. Het is duidelijk dat enkel op ons grondgebied het familieleven kan plaatsvinden. 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn recht 

op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip 

familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoeker met zijn familieleden. Deze 

familieband is voldoende hecht. (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T7 Finland, § 150). Het EHRM benadrukt 

dat het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

een feitenkwestie. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 
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primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Dat er door de Staatssecretaris een fair balance beoordeling dient te worden gemaakt, tussen de 

noodzaak om in te mengen in het privé-en familieleven van verzoeker wegens het gevaar voor de 

openbare orde en de impact van die inmenging op de betrokken personen. Het is de taak van 

verwerende partij om aan te tonen dat zij de bekommernis heeft gehad om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde legitieme doel en de ernst van de inbreuk. M.a.w. er dient een fair 

balance, een afweging gemaakt te worden tussen de rechten van het individu (het uitoefenen van zijn 

privé- en gezinsleven) en de rechten van de overheid (in casu het handhaven van de openbare orde). 

Om te weten hoe deze balans gemaakt dient te worden, dient volgens vaste rechtspraak EHRM 

rekening gehouden te worden met de volgende gegevens, de zogenaamde Boultif/Unercriteria: 1° de 

aard en de ernst van de door de vreemdeling gepleegde misdrijven; 2° de duur van het verblijf in het 

land waaruit verzoeker uitgewezen wordt; 3° de tijdspanne sinds het plegen van de misdrijven en zijn 

gedrag gedurende deze periode; 4° de nationaliteit van de verschillende betrokken personen; 5° de 

gezinstoestand van verzoeker en o.m. in voorkomend geval de duur van het huwelijk of de relatie, en 

andere factoren die getuigen van een effectief gezinsleven van het echtpaar; 6° de vraag of de partner 

kennis had van de misdrijven op het ogenblik dat het gezinsleven een aanvang nam; 7° de vraag of uit 

het huwelijk of de relatie kinderen zijn geboren en in voorkomend geval hun leeftijd; 8° de ernst van de 

moeilijkheden die de partner zou ondervinden in het land waarnaar verzoeker uitgewezen wordt; 9° het 

belang en het welzijn van de kinderen, en in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen 

van verzoeker zouden kunnen ondervinden in het land waarnaar hij uitgewezen wordt; 10° de hechtheid 

van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van bestemming; 11 ° in 

voorkomend geval medische gegevens Deze criteria zijn allen van belang voor het gezinsleven. Voor 

het privéleven zijn van belang het eerste, tweede, derde, tiende en elfde criterium (EHRM 15 november 

2012, Shala/Zwitserland). 

De essentie van de fair balance is een billijke afweging tussen de particuliere belangen van de 

verzoeker en de belangen van de Staat. DVZ heeft daarvoor bij de belangenafweging onder artikel 8 

EVRM geen passend en voldoende gewicht gehecht aan de belangen van verzoeker. Bijgevolg kan niet 

worden vastgesteld dat het belang van de Staat primeert op dat van de betrokkene en zijn familiale 

belangen. 

Er bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoeker in België een privé- en 

gezinsleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privéleven elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders onmogelijk is. Dat van de 

partner en stiefkinderen niet verwacht kan worden dat ze hem volgen naar het buitenland. 

Verzoeker heeft naast zijn familieleden en partner met wie hij samenwoont, al zijn belangen in België. 

Hij werkt in België en heeft hier bij wijze van voorbeeld een lening lopen bij Fortis bank. Hij heeft verder 

heel veel andere wettelijke verplichtingen die hij niet zal kunnen uitvoeren indien hij zijn verblijfsrecht 

zou verliezen. Verzoeker betaalt ook een boete van 4000 euro maandelijks af met 400 euro per maand. 

Een terug keer naar Suriname is ook niet zonder risico voor verzoeker. Hij heeft daar gewerkt als cipier 

en wordt nog steeds gedreigd door gedetineerden. 

In casu is, door het langdurige, ononderbroken verblijf op het Belgische grondgebied, een niet te 

negeren band ontstaan met de Belgische maatschappij. Dit blijkt duidelijk uit de vergevorderde 

integratie. Verweerder houdt in de bestreden beslissing onvoldoende rekening met deze verregaande 

verankering. 

Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

 

[…] Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de voorbereiding van de 

beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en 

de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

Verzoeker verwijst naar de vragenlijst die hij heeft ingevuld en naar de vele stukken die aan verwerende 

partij werden bezorgd. Dat er met de overgemaakte stukken geen of onvoldoende rekening werd 

gehouden. De overgemaakte informatie en stukken worden slechts opgesomd. 
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Dat de Dienst Vreemdelingenzaken ook onzorgvuldig is geweest door heel wat foutieve veronder-

stellingen te maken, zonder verzoeker de gelegenheid te geven om deze niet te voorspellen foutieve 

veronderstellingen te kunnen weerleggen. Om zorgvuldig te handelen had de Dienst Vreemdelingen-

zaken een ontwerptekst van de beslissing moeten overmaken zodat verzoeker uitleg had kunnen geven 

over de foutieve redeneringen die zij maakt. 

Zo motiveert de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing op grond van twijfel die er volgens haar zou 

bestaan omtrent de relatie tussen verzoeker en zijn huidige partner. Zo stelt DVZ dat de ex-man van de 

huidige nieuwe partner van verzoeker lange tijd nog ingeschreven stond op het adres waar verzoeker en 

zijn partner wonen, waardoor er twijfels zouden zijn over de huidige relatie van verzoeker. Evenwel moet 

worden vastgesteld dat de nieuwe partner reeds in november 2019 aan de gemeente heeft gemeld dat 

de ex-man niet meer op het adres woont. De effectieve uitschrijving heeft lang op zich laten wachten 

door getalm van de wijkagent en de gemeente omdat een huisbezoek niet mogelijk was wegens het 

uitbreken van corona. 

Verder redeneert de DVZ ook dat de relatie niet duurzaam genoeg zou zijn omdat er slechts 8 virtuele 

bezoeken zijn geweest in de gevangenis. Dat er echter een beperking is van het aantal bezoeken men 

mocht ontvangen wegens coronamaatregelen. De 8 bezoeken waren het maximaal toegelaten aantal 

bezoeken in de gevangenis. Hierdoor was ook een bezoek met de neef onmogelijk. De neef waarvan 

sprake in de bestreden beslissing belde heel vaak met verzoeker en stuurde hem ook verschillende 

keren geld terwijl hij in de gevangenis zat. Met de partner was er naast het maximaal aantal bezoeken 

ook dagelijks telefonisch contact. De stiefkinderen konden verzoeker in de gevangenis niet bezoeken 

omdat zij naar school gaan en de virtuele bezoeken enkel mogelijk waren vóór 16:00u, terwijl de 

kinderen thuis komen om 16:30u. Dat de DVZ ten onrechte de band met de partner, stiefkinderen en 

neef als onzeker beschouwt of als niet bewezen wegens het aantal bezoeken in de gevangenis. 

Er is geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de bestreden beslissing en de 

belangen van verzoeker werden niet zorgvuldig afgewogen.  

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk nu hij zal worden gescheiden van zijn familie, partner, 

stiefkinderen, vrienden, leefwereld, werk en hij nergens anders terecht kan en van quasi alle rechten 

wordt benomen. 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen.” 

 

2.2.1. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk 

tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het hiermee samenhangende evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid 

gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang 

tot gevolg heeft (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.2.2. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

  

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

 § 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid : 

 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

  

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

  

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 45 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

  

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

  

§ 3. […] 

 

 § 4. […]”. 

 

2.2.3. De artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet vormen een omzetting van de artikelen 27 en 

28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, 

DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138-143). 

 

In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever ook herhaaldelijk terug 

naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) om de begrippen 

‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ nader te duiden (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-

2017, DOC 54 2215/001). 
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Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die 

voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het 

verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 

2012, C-249/11, Byankov). 

 

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast.  

 

Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde” worden onderscheiden van gewone “redenen van 

openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde”. “Ernstige redenen” vertalen het idee dat de 

omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van ernst moeten vertonen dan de gewone 

“redenen” terwijl “dwingende redenen” vereisen dat de omstandigheden van het geval nog ernstiger zijn. 

Daaruit volgt dat het begrip “ernstige redenen” breder is dan het begrip “dwingende redenen” (Memorie 

van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met verwijzing naar rechtspraak van 

het HvJ; op pagina 37 wordt verwezen naar de commentaar op pagina 23 die volledig is over te nemen 

voor de situatie van Unieburgers en hun familieleden; zie ook HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 19). 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

beëindiging van verblijf, mogen uitsluitend zijn gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokken 

vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2 van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze 

zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onder-

zoek van het voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering 

vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroor-

delingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar een 

eventuele beëindiging van het verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, 

het bestaan blijken van een persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de beëindiging van het 

verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van een 

vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter 

bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het 

inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 

2016, C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden om in elk afzonderlijk geval te beoordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

gevaar voor nieuwe verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desge-

vallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De staatssecretaris moet derhalve zijn 

besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan 

de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing 

neemt en die blijken uit het administratief dossier. Hierbij wordt nog opgemerkt “dat het ook mogelijk is 

dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke 

bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft 
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ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan 

zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, 

A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63). 

 

2.2.4. De bestreden beslissing houdt in dat verzoekers verblijfsrecht wordt beëindigd op grond van 

artikel 44bis, § 1 van Vreemdelingenwet en om redenen van openbare orde. Verweerder is van mening 

dat verzoekers gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, die maakt dat de genomen maatregel noodzakelijk is. 

 

Verzoeker geeft aan dit uitgangspunt te betwisten, waar hij stelt dat er sprake moet zijn van “ernstige 

redenen” van openbare orde of nationale veiligheid en het “dan ook” moet gaan om “bijzonder ernstige 

feiten”. Aldus doelt hij erop dat verweerder toepassing had moeten maken van artikel 44bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat hij een duurzaam verblijfsrecht krachtens de 

artikelen 42quinquies en 42sexies van de Vreemdelingenwet heeft verkregen, zodat geenszins blijkt dat 

voor een beëindiging van zijn verblijf noodzakelijkerwijze “ernstige redenen” van openbare orde 

voorhanden dienden te zijn of toepassing diende te worden gemaakt van artikel 44bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. De theoretische beschouwingen die eerder handelen over “ernstige” of “dwingende” 

redenen van openbare orde zijn niet dienstig in het kader van de voorliggende zaak.  

 

Louter ten overvloede merkt de Raad nog op dat, gelet op de door verweerder aangehaalde rechtspraak 

van het EHRM en het HvJ, de feiten waaraan verzoeker zich schuldig maakte – dit zijn feiten van drugs-

handel en -smokkel – wel degelijk ook onder het begrip “ernstige redenen” van openbare orde kunnen 

vallen.  

 

2.2.5. Verzoeker betwist vervolgens dat zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving die een beëindiging van het verblijf 

tot gevolg kan hebben.  

 

In zoverre verzoeker in dit verband betoogt dat het bestaan van een werkelijke en actuele bedreiging 

automatisch zou zijn afgeleid uit zijn strafblad, volstaat een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing om vast te stellen dat dit geenszins het geval is. Zo wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“De wetgever heeft het bezit en de verkoop van verdovende producten streng strafbaar gesteld. Het 

druggebruik heeft immers een nefaste invloed op zowel de fysieke als psychische gezondheid en meer 

in het algemeen op het sociaal functioneren. Drugs brengen ook veel maatschappelijke schade toe. 

 

Overwegende dat u reeds 2 maal werd veroordeeld op Europese bodem voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs. Vooreerst is gebleken dat u op 19/11/2019 door de Meervoudige strafkamer 

rechtbank Noord-Holland bent veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 7 maanden, 

daar u werd schuldig bevonden aan medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met het in artikel 2 

onder A van de Nederlandse Opiumwet gegeven verbod, met name het feit dat u te Schiphol, gemeente 

Haarlemmermeer, tezamen en in vereniging met een ander, opzettelijk binnen het grondgebied van 

Nederland heeft gebracht een hoeveelheid van een materiaal bevattende cocaïne. De rechtbank 

oordeelde: 'In het bijzonder heeft de rechtbank het volgende in aanmerking genomen. Verdachte heeft 

zich samen met [D.] schuldig gemaakt aan de opzettelijke invoer van een hoeveelheid cocaïne. 

Verdachte is hierbij als organisator opgetreden. Hij liet [D.] de bollen met daarin cocaïne in haar lichaam 

stoppen, met alle gezondheidsrisico's van dien. 

 

Cocaïne is een voor de gezondheid van personen schadelijke stof. De ingevoerde hoeveelheid, 474, 20 

gram, was van dien aard, dat deze bestemd moet zijn geweest voor verdere verspreiding en handel. De 

verspreiding van en handel in cocaïne gaan gepaard met vele andere vormen van criminaliteit, 

waaronder de door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter financiering van hun behoefte aan deze 

stof." 

 

Wegens deze veroordeling bent u door de Nederlandse autoriteiten beoordeeld als een gevaar voor de 

openbare orde. De Nederlandse autoriteiten hebben u er ongewenst verklaard op 13/04/2020. 

 

U verbleef van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland. Nog geen maand later begon 

u al drugsfeiten te plegen in België, waar u handelde in cocaïne tussen 01/01/2020 en 22/05/2020. Op 

04/01/2021 werd u dan ook door de Correctionele rechtbank van Turnhout veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van 5 jaar voor wat betreft 14 van de straf, omdat u zich 
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schuldig had gemaakt aan twee inbreuken op de wetgeving inzake drugs in België. Vooreerst voor het 

verkopen, te koop aanbieden en het afleveren van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. Ten 

tweede voor het bezit, de aankoop en het vervoer van middelen zonder vergunning, met name cocaïne. 

De correctionele rechtbank te Turnhout oordeelde het volgende: “De bewezen verklaarde feiten zijn 

ernstig. Drugs vormen een gevaar voorde volksgezondheid en leiden vaak tot zogenaamde 

randcriminaliteit. ” Later in het vonnis vermeldt de rechtbank het volgende: "Door de politiezone Balen-

Dessel-Mol werd vastgesteld dat met het voertuig Ford van eerste beklaagde [u] op één maand tijd 695 

verplaatsingen gedaan werden [...]. Daar waar eerste beklaagde verklaarde dat hij werkloos was en 

gebleken is dat het voertuig Ford door hem gebruikt werd om cocaïne te leveren, kan dan ook 

aangenomen worden dat een belangrijk deel van deze 695 verplaatsingen met dit laatste verband hield. 

Er zelfs nog maar van uitgaande dat het slechts 250 van deze 695 verplaatsingen betrof, dat de 

verkoopprijs van cocaïne 50 euro per gram bedraagt en dat op zijn minst 1 gram cocaïne per 

verplaatsing geleverd werd, geeft dit een vermogensvoordeel van (250 x 50=) 12.500 euro. Daar waar 

de handel in cocaïne hoofdzakelijk door eerste beklaagde [u] georganiseerd en gevoerd werd, komt dan 

ook gepast en correct voor om lastens hem voornoemd bedrag 11.990,00 euro verbeurd te verklaren". 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt 

van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, 

de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de 

stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en 

een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); 

ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging 

vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel 

daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de 

samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende 

middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calf a, C-

348/96, Jurispr. Blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

U handelde uit puur geldgewin. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel 

primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de 

uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een 

neerwaartse spiraal zien terechtkomen. 

 

Dergelijk crimineel gedrag kan niet getolereerd worden. Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan 

normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor 

sociale en morele waarden. U blijkt actief in het drugsmilieu en het is algemeen geweten dat meer geld 

valt te verdienen met drugshandel dan met een eerlijke doorsnee job. Gezien uw drang naar snel en 

makkelijk geldgewin, uw gebrek aan normbesef, bestaat het risico dat u zal hervallen in illegale 

praktijken. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en 

tegen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw 

verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie 

van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het 

belang van de maatschappij in het algemeen.” 
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Verweerder steunde zich dus geenszins zonder meer op het gegeven van twee strafrechtelijke veroor-

delingen, maar ging in op de concrete gedragingen van verzoeker, de aard en de ernst van de door hem 

gepleegde feiten, de grote maatschappelijke schade die het gebruik, de invoer en de verkoop van 

verdovende middelen met zich meebrengt, het gegeven dat verzoeker nog geen maand na zijn vrijlating 

uit de gevangenis in Nederland opnieuw overging tot het plegen van drugsdelicten in België en de 

leidende rol van verzoeker in de gepleegde drugsdelicten zoals telkens werd vastgesteld door de 

strafrechter. Verweerder is ingegaan op de concrete feiten waaraan verzoeker zich schuldig heeft 

gemaakt en stelde vast dat verzoeker handelde uit puur geldgewin en dat hij persoonlijke verrijking door 

drugshandel liet primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische 

gezondheid van de uiteindelijke gebruikers. De gepleegde feiten getuigen volgens verweerder van een 

gebrek aan normbesef, een immorele en oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van 

eerbied voor sociale en morele waarden. Verweerder oordeelde dat er sprake is van een actueel risico 

en een risico op recidive, nu verzoeker actief blijkt te zijn in het drugsmilieu en gelet op zijn drang naar 

snel en gemakkelijk geldgewin en zijn gebrek aan normbesef.   

 

Aldus heeft verweerder concreet onderbouwd waarom er volgens hem sprake is van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. Zowel de 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving als het 

actuele karakter ervan zijn grondig onderzocht en worden concreet onderbouwd. Verzoeker kan niet 

dienstig het tegendeel voorhouden en doet onterecht uitschijnen dat de beoordeling zou steunen op 

loutere hypotheses. In zoverre verzoeker het nog wil doen uitschijnen dat uit de bestreden beslissing 

niet kan blijken dat een fundamenteel belang van de samenleving wordt bedreigd, is zijn betoog ook 

weinig ernstig. In dit verband volstaat het te verwijzen naar de door verweerder in zijn beslissing 

aangehaalde rechtspraak van het EHRM en het HvJ, die op dit punt zeer duidelijk en eensgezind is wat 

betreft de omvangrijke maatschappelijke schade door drugshandel en -gebruik.  

 

Het louter tegenspreken van de gedane vaststellingen door verweerder vermag ook niet aan te tonen 

dat deze laatste op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze tot deze beoordeling is gekomen. Het komt verzoeker integendeel toe in dit verband concrete en 

onderbouwde argumenten naar voor te brengen.  

 

Er is volgens verzoeker geen sprake van een voldoende ernstige en actuele bedreiging voor de 

samenleving die de genomen beslissing rechtvaardigt. In dit verband stelt hij slechts één keer te zijn 

veroordeeld in België en slechts één keer in het buitenland en dit tot relatief lage straffen waarvan een 

gedeelte met uitstel. Hij stelt dat hij is gestraft voor de door hem gepleegde feiten en dat er geen enkele 

indicatie is voor recidive. Hij betoogt dat hij zich heeft herpakt, dat hij zijn fouten heeft ingezien, dat hij 

zijn straf heeft ondergaan en dat hij de boete waartoe hij werd veroordeeld intussen bijna volledig heeft 

betaald. Er is volgens hem geen sprake van nieuwe feiten.  

 

In zoverre verzoeker aldus wenst voor te houden dat de door hem gepleegde feiten een onvoldoende 

ernst zouden hebben om de genomen maatregel te rechtvaardigen, gelet op het gegeven dat het 

slechts gaat om twee veroordelingen en de volgens hem relatief lage straffen waarvan een gedeelte met 

uitstel, kan zijn betoog niet overtuigen. Verzoeker werd een eerste keer veroordeeld in Nederland voor 

de opzettelijke invoer van cocaïne en dit als organisator. Hij liet een andere persoon bollen met daarin 

cocaïne in haar lichaam stoppen, met alle gezondheidsrisico’s van dien. Nog werd vastgesteld dat de 

ingevoerde hoeveel van die aard was dat deze bestemd moet zijn geweest voor verdere verspreiding en 

handel. Zijn tweede veroordeling in België betrof andermaal de handel in cocaïne die hoofdzakelijk door 

verzoeker werd georganiseerd. Verzoeker bleek aldus actief betrokken te zijn bij de invoer van en 

handel in cocaïne, zodat – rekening houdend met de door verweerder aangehaalde rechtspraak van het 

EHRM en het HvJ – verweerder in alle redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de feiten een voldoende 

ernst hebben om een beëindiging van het verblijf te rechtvaardigen. Het gegeven als zou verzoeker 

“slechts” twee keer zijn veroordeeld kan in dit verband bezwaarlijk worden aangebracht als overtuigend 

element dat afbreuk kan doen aan de voldoende ernst van de bedreiging, zoals vastgesteld door 

verweerder. Integendeel wijst dit erop dat, in tegenstelling tot wat verzoeker thans voorhoudt, geenszins 

sprake is van een eenmalige misstap, maar verzoeker zijn ontoelaatbare handelingen bewust heeft 

verdergezet en dus geenszins incidenteel actief bleek te zijn in het drugsmilieu. 

 

Verzoeker kan met zijn betoog verder niet overtuigen dat verweerder onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

handelde waar hij een blijvend en actueel risico voor de openbare orde heeft vastgesteld. In dit verband 

kan de Raad er allereerst niet omheen dat, zoals dit werd vastgesteld door verweerder, verzoeker nog 
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geen maand na zijn vrijlating uit de gevangenis in Nederland opnieuw begon met het plegen van drugs-

feiten in België, waar hij handelde in cocaïne in de periode van 1 januari 2020 tot 22 mei 2020. 

Verzoeker betwist dit niet. Hij trok aldus geen lessen uit zijn eerste veroordeling in Nederland. Rekening 

houdend met deze duidelijke recidive, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk waar verweerder besluit 

tot een actueel gevaar en een risico op recidive, gelet op het gegeven dat verzoeker actief is in het 

drugsmilieu en gelet op zijn drang naar snel en makkelijk geldgewin en gebrek aan normbesef. Het 

gegeven dat tot op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen nieuwe feiten gekend 

waren en verzoeker de hem opgelegde straffen zou hebben uitgezeten, maakt deze beoordeling nog 

niet kennelijk onredelijk. In dit verband wordt ook opgemerkt dat de gepleegde strafbare feiten dateren 

van mei 2019 en van de periode januari 2020 tot mei 2020, toen verzoeker opnieuw onder aanhoudings-

mandaat werd geplaatst en vervolgens op 4 januari 2021 opnieuw werd veroordeeld. Sinds 16 februari 

2021 werd hij voorlopig in vrijheid gesteld. Rekening houdend met de recidive en de vasthouding en 

strafuitvoering gedurende minstens een groot gedeelte van de tijdsperiode die is verstreken sinds de 

feiten, blijkt niet dat de sinds de feiten verstreken tijd van die aard was dat dit het vastgestelde actuele 

gevaar voor de openbare orde kan wegnemen. Verzoekers veroordeling in België gold trouwens ook 

voor de helft van de straf met uitstel van 5 jaar. Niets wijst er verder op dat verzoeker zijn banden met 

het drugsmilieu heeft verbroken of dat hij op duidelijke wijze een nieuwe wending heeft gegeven aan zijn 

leven. 

 

Verzoeker stelt zich te hebben herpakt en zijn fouten te hebben ingezien. Dit laatste blijkt evenwel niet, 

minstens onvoldoende, uit de voorliggende gegevens. Zo hield verzoeker tijdens de uitoefening van het 

hoorrecht vol dat hij in Nederland onterecht werd veroordeeld. Het vonnis uit Nederland, dat zich in het 

administratief dossier bevindt, is op dit punt nochtans zeer duidelijk: “Verdachte heeft zich samen met 

[D.] schuldig gemaakt aan de opzettelijke invoer van een hoeveelheid cocaïne. Verdachte is hierbij als 

organisator opgetreden. Hij liet [D.] de bollen met daarin cocaïne in haar lichaam stoppen, met alle 

gezondheidsrisico’s van dien.” Voor iemand die volkomen onterecht zou zijn veroordeeld voor smokkel 

van en handel in cocaïne is het bovendien wel heel opmerkelijk dat hij vrijwel onmiddellijk na zijn 

vrijlating uit de gevangenis in Nederland opnieuw blijkt te zijn betrokken bij feiten die verband houden 

met de handel in – andermaal – cocaïne. Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker bezwaarlijk 

voorhouden als zou onterecht geen rekening zijn gehouden met een voldoende schuldinzicht ten tijde 

van het nemen de bestreden beslissing. Verzoeker toont ook geenszins concreet aan dat hij zich heeft 

“herpakt”. 

 

In zoverre verzoeker in dit verband wenst te verwijzen naar zijn tewerkstelling, wijst de Raad erop dat 

verweerder deze tewerkstelling na zijn (voorlopige) vrijlating uit de gevangenis in rekening bracht. 

Verweerder stelde evenwel vast dat verzoeker enkel was tewerkgesteld als interimarbeider en er aldus 

geen enkele zekerheid bestaat dat deze tewerkstelling in de toekomst zal worden verdergezet. Boven-

dien wijst verweerder in dit verband op duidelijke aanwijzingen van identiteitsfraude, nu verzoeker in 

België zogezegd was tewerkgesteld via Start People NV gedurende dezelfde periode waarin hij was 

gedetineerd in Nederland. Hij stelde nog vast dat verzoeker, ondanks eerder interimwerk in België, er 

toch nog voor opteerde om geld te verdienen met drugshandel. Nergens gaat verzoeker in op het motief 

inzake de aanwijzingen van identiteitsfraude. Ook voor het overige weerlegt hij de gedane vaststellingen 

niet en overtuigt hij niet dat zijn huidige interimtewerkstelling alsnog een voldoende garantie kan zijn dat 

hij niet andermaal zal zwichten voor snel en gemakkelijk geldgewin door drugshandel.  

 

Verweerder heeft, blijkens de bestreden beslissing, bij de beoordeling van het risico op recidive 

trouwens nog rekening gehouden met het ingeroepen gezinsleven met een Nederlandse onderdaan en 

haar drie kinderen. Hij stelde evenwel vast dat dit verzoeker er niet van heeft weerhouden strafbare 

feiten te plegen. Meer zelfs, verweerder stelde vast dat verzoekers huidige partner eveneens werd 

veroordeeld voor dezelfde feiten als verzoeker in de periode van 1 januari 2020 en 22 mei 2020. Aldus 

stelde verweerder dat niet blijkt dat de partner van verzoeker hem zal kunnen helpen bij het afstand 

nemen van de drugswereld, nu ze er zelf bij is betrokken. Verzoeker betwist deze beoordeling niet.  

 

Verzoeker betoogt nog dat hij de boete waartoe hij werd veroordeeld intussen bijna volledig heeft 

betaald. Er blijkt evenwel niet dat hij tijdens het horen in dit verband concrete stukken aanbracht. Ook bij 

zijn verzoekschrift voegt hij hieromtrent geen stukken. Hij kan de Raad er ook niet van overtuigen dat dit 

enkele gegeven voldoende sterk zou wegen om de pertinente argumenten ter onderbouwing van het 

actueel gevaar voor de openbare orde onderuit te halen.  

 

Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze 

heeft gehandeld door vast te stellen dat zijn persoonlijke gedragingen een werkelijke, actuele en vol-
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doende ernstige bedreiging vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving en deze kunnen 

rechtvaardigen dat een einde wordt gesteld aan zijn verblijf.  

 

2.2.6. Zoals verzoeker verder correct opmerkt moet bij de beëindiging van het verblijf, overeenkomstig 

artikel 44bis, § 4 van de Vreemdelingenwet, rekening worden gehouden met de duur van het verblijf in 

België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische situatie, de sociale en culturele 

integratie in België en de mate waarin er nog banden zijn met het land van oorsprong.  

 

Artikel 45, § 2 van de Vreemdelingenwet onderlijnt ook dat de in artikel 44bis van de Vreemdelingenwet 

bedoelde beslissingen “in overeenstemming [moeten] zijn met het evenredigheidsbeginsel”. 

 

Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten 

waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven 

en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie en artikel 8 van het EVRM. In de beoordeling of de voorgenomen inmenging even-

redig is aan het nagestreefde legitieme doel (belangenafweging), dient onder meer rekening te worden 

gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van de 

belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het 

gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, culturele en familie-

banden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01, Orfanopoulos 

en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 september 2016, 

C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66). 

 

2.2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet absoluut. Het EHRM heeft er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, hebben de verdragsstaten de 

taak om de openbare orde te waarborgen en om hierbij de binnenkomst en het verblijf van niet-onder-

danen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

verblijf, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van 

het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in 

overweging te worden genomen. 

 

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het EVRM, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere 

in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit). 

 

Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een ‘fair balance’ moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

In deze belangenafweging moeten alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, quod in casu, 
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heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale overheden in het maken 

van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Üner criteria (EHRM 

2 augustus 2001, Boultif/Zwitserland, § 48; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), §§ 57 en 58).  

 

Het betreft: 

 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband; 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit de relatie en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen deze wordt uitgewezen; 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

 

Specifiek wat betreft het negende Boultif/Üner criterium, merkt de Raad op dat het beginsel van het 

belang van het kind twee aspecten omvat, met name het behoud van de eenheid van het gezin, 

enerzijds, en het welzijn van het kind, anderzijds (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en 

Shuruk/Zwitserland (GK), §§ 135-136). 

 

In zijn arrest Jeunesse oordeelde het EHRM dat hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet 

beslissend is, hieraan wel een belangrijk gewicht moet worden toegekend in de belangenafweging 

vereist onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan de uitvoerbaarheid, 

de haalbaarheid en de proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit om daadwerkelijke bescherming te 

verlenen en voldoende gewicht te geven aan de belangen van de kinderen die er rechtstreeks door 

worden geraakt (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

2.2.8. Het wordt in casu niet betwist dat verzoeker een privé- en/of gezinsleven heeft in België en dat de 

beëindiging van zijn verblijf een inmenging vormt in de uitoefening van zijn recht op een privé- en/of 

gezinsleven (cf. EHRM 15 november 2012, nr. 52873/09, Shala/Zwitserland, § 40; EHRM 11 juni 2013, 

nr. 52166/09, Hasanbasic/Zwitserland, § 49; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08, Palanci/ Zwitserland, § 

53; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 47). Deze inmenging dient door de Raad te 

worden getoetst aan het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.2.9. Uit de bestreden beslissing volgt dat het verblijf van verzoeker wordt beëindigd op grond van 

artikel 44bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis, 

wat niet ter discussie staat. Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem doel 

nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde en de voorkoming van strafbare feiten. De 
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inmenging in het gezins- en/of privéleven van verzoeker voldoet bijgevolg aan de formele voorwaarden 

bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

2.2.10. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

wordt gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). Dit vereist dat verweerder een zorgvuldige en redelijke afweging moet 

maken tussen het belang van verzoeker en diens gezin en familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het handhaven van de openbare orde anderzijds.  

 

2.2.11. Verzoekers standpunt dat op geen enkele wijze de redenen van openbare orde en zijn gezins- 

en persoonlijke belangen tegen elkaar zijn afgewogen, is niet ernstig te noemen. Een eenvoudige lezing 

van de bestreden beslissing leert het tegendeel. Het komt verzoeker dan ook toe met concrete 

argumenten aan te tonen dat de gedane beoordeling en belangenafweging niet op zorgvuldige en 

redelijke wijze zijn gebeurd.  

 

2.2.12. Criteria (1) en (3): de aard en de ernst van het gepleegde misdrijf, het tijdsverloop sinds het 

misdrijf en het gedrag van verzoeker in die periode 

 

Er werd reeds vastgesteld dat verweerder kon oordelen dat uit verzoekers persoonlijke gedragingen 

blijkt dat er sprake is van voldoende ernstige redenen van openbare orde die de genomen maatregel 

kunnen rechtvaardigen. Hierbij werd ook reeds vastgesteld dat verweerder kon oordelen dat de vastge-

stelde redenen van openbare orde nog een voldoende actueel karakter hebben. Het kan volstaan te 

verwijzen naar de eerdere bespreking in dit verband.  

 

2.2.13. Criterium (2): de duur van het verblijf in het gastland 

 

Het is niet betwist dat verzoeker in 2013 naar België is gekomen, op 33-jarige leeftijd, en dat hij op 29 

april 2015 in het bezit werd gesteld van een F-kaart. Verweerder oordeelde als volgt: 

 

“U bent in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. Dat betekent dat u slechts een kleine 

8 jaar in België verblijft. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd heeft van een dergelijk 

uitzonderlijke aard zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door 

uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Zo dient opgemerkt te 

worden dat u gedurende uw relatief korte verblijf in België aanzienlijke periodes in de gevangenis 

verbleef. Zo verbleef u van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland en van 25/05/2020 

tot 24/09/2020 in de gevangenis in België (onder elektronisch toezicht tot 16/02/2021). In totaal verbleef 

u, zoals hierboven reeds vermeldt, 474 dagen in de gevangenis of onder elektronisch toezicht. De 

laatste overtreding waar u zich aan bezondigde vond plaats in de laatste twee jaar.” 

 

Verweerder stelde nog het volgende vast: 

 

“Zoals hierboven reeds gesteld bent u in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. U hebt 

het grootste deel van uw leven dus doorgebracht in Suriname. U bent daar opgegroeid en u verklaart er 

gewerkt te hebben. […]” 

 

Aldus blijkt zeer duidelijk dat de duur van het verblijf in België in rekening is gebracht. Verzoeker toont 

niet aan dat onterecht is geoordeeld dat deze niet van die aard is zich ertegen te kunnen verzetten dat 

de bestreden beslissing werd genomen. Hij brengt geen concrete argumenten naar voor die voormelde 

beoordeling onderuit kunnen halen.  

 

2.2.14. Criteria (4), (5), (6), (7), (8) en (9): de nationaliteit van alle betrokkenen, de gezinssituatie, de 

vraag of de partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de gezinsband, de 

vraag of er kinderen zijn geboren uit de relatie en hun leeftijd, de ernst van de moeilijkheden die de 

partner zal ondervinden indien zij verzoeker zou volgen naar het land van herkomst en het belang en 

welzijn van de betrokken kinderen.  

 

Verzoeker wijst op een gezinsleven met zijn partner en haar kinderen. Volgens hem is hiermee 

onvoldoende rekening gehouden en kan dit niet ondergeschikt worden geacht aan de vrijwaring van de 

openbare orde.  
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Verweerder heeft evenwel uitvoerig rekening gehouden met dit ingeroepen gezinsleven. Verweerder 

bracht in dit verband ook in rekening dat de partner en diens kinderen – net als verzoeker – de 

Surinaamse nationaliteit hebben. Dit gegeven wordt door verzoeker niet betwist. De nationaliteit van de 

verschillende betrokkenen verzet er zich dus alvast niet tegen dat verzoekers verblijf wordt beëindigd. 

 

Verweerder hield er rekening mee dat verzoeker sinds 13 december 2019 staat gedomicilieerd op 

hetzelfde adres als zijn Surinaamse partner. Hij stelde vast dat verzoeker in de gevangenis acht keer 

virtueel bezoek ontving van deze partner. Hij stelde nog vast dat deze partner zelf een verblijfsrecht 

heeft in functie van een duurzame relatie met een Nederlander die tot 4 maart 2021 op hetzelfde adres 

stond gedomicilieerd als verzoeker en zijn beweerde partner. Dit laatste ondermijnt volgens verweerder 

de geloofwaardigheid van verzoekers duurzame relatie met deze Surinaamse vrouw.   

 

Inzake deze beoordeling stelt verzoeker dat zijn nieuwe partner reeds in november 2019 aan de 

gemeente had gemeld dat haar ex-man niet langer op het adres woont en dat diens effectieve 

uitschrijving op zich liet wachten door het getalm van de wijkagent en de gemeente en de 

onmogelijkheid van een huisbezoek als gevolg van het uitbreken van de coronapandemie. Nog stelt hij 

dat de acht bezoeken die zijn partner aan hem bracht in de gevangenis het maximum was dat werd 

toegelaten. Hij stelt dat er daarnaast ook dagelijks telefonisch contact was. Er is volgens verzoeker dus 

wel degelijk sprake van een duurzame relatie.  

 

Allereerst merkt de Raad op dat verzoeker in gebreke blijft een en ander te onderbouwen met een begin 

van bewijs. Daarenboven merkt de Raad op dat verweerder in de verdere motivering van de bestreden 

beslissing stelde dat “niet [wordt] betwist dat [verzoeker] zich enigszins kan beroepen op een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna 

EVRM) met betrekking tot [zijn] partner [V.J.N.]”. Hij oordeelde verder als volgt: 

 

“Dat de uitoefening van uw familieleven met diegenen die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is 

het loutere gevolg van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. Gezien de ernstige strafrechtelijke feiten 

waarvoor u werd veroordeeld, worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van 

de openbare orde. Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé - en 

gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Het gevaar dat u vormt voor 

de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen 

gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt. 

 

Bovendien blijken uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de 

voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Zo maakt het feit dat uw 

veronderstelde partner [V.J.N.] niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, niet 

dat zij u niet vrijwillig kan volgen naar Suriname. Uw veronderstelde partner en haar familie hebben de 

Surinaamse nationaliteit en voor de kinderen een tijdelijk verblijfrecht in België. Zoniet kunnen uw 

familieleden in België ook contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken, zij kunnen België 

immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne communicatiemiddelen (zoals Facebook, 

WhatsApp, telefoon, e-mail, enz.). Bovendien kunnen zij u vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële 

steun, bieden bij uw herintegratie in het land waar u zich zal vestigen.” 

 

Nu verweerder dus uiteindelijk alsnog een gezinsleven met de partner in de zin van artikel 8 van het 

EVRM heeft aangenomen en dit heeft afgewogen tegenover de vastgestelde redenen van openbare 

orde, blijkt niet dat verzoekers voormelde kritiek die erop neerkomt dat een werkelijk gezinsleven 

onterecht niet zou zijn aanvaard, aanleiding kan geven tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Het is dan ook niet noodzakelijk om hier verder nog op in te gaan.  

 

Verzoeker weerlegt de beoordeling van verweerder niet dat geen onoverkomelijke hinderpalen blijken 

die er zich tegen verzetten dat het ingeroepen gezinsleven wordt verdergezet in Suriname. Hij houdt 

weliswaar op zeer algemene wijze voor dat het duidelijk zou zijn dat het gezins- en familieleven enkel in 

België kan plaatsvinden, maar brengt in dit verband geen concrete argumenten naar voor. Hij duidt niet 

welke hinderpalen er bestaan voor een verderzetting van het gezinsleven in Suriname. 

 

In dit verband merkt de Raad nog op dat verzoeker stelt dat hij zijn huidige partner in 2019 leerde 

kennen. De door verzoeker gepleegde strafrechtelijke feiten dateren van 2019 en 2020. Meer zelfs, de 
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partner van verzoeker werd samen met verzoeker op 4 januari 2021 veroordeeld voor drugsdelicten. In 

deze omstandigheden moet worden aangenomen dat de partner, in de periode waarin het gezinsleven 

vorm kreeg, niet onwetend kon zijn geweest van het gegeven dat verzoeker strafbare feiten pleegde en 

de gevolgen die dit kon hebben voor het verderzetten van het gezinsleven in België.  

 

In de voorliggende omstandigheden blijkt niet dat verweerder bij zijn beoordeling in verband met 

verzoekers partner onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld, of de op het spel staande 

belangen niet op een proportionele wijze heeft afgewogen. Er blijkt niet dat enig specifiek gegeven 

onterecht niet in rekening is gebracht.  

 

Verweerder gaf met zijn beslissing daarnaast wel aan dat een beschermenswaardige gezinsband met 

de kinderen van zijn partner onvoldoende blijkt. Hij benadrukte dat verzoeker niet de vader is van deze 

kinderen en hij niet overging tot hun erkenning. Hij stelde dat overeenkomstig de rechtspraak van het 

EHRM bij afwezigheid van een bloed- of aanverwantschapsband enkel in zeer uitzonderlijke gevallen 

een gezinsleven wordt aanvaard, met name in de situatie van een de facto gezinssituatie tussen een 

minderjarig kind en een zorgdragende volwassene die geen bloedverwant is. Hij wees erop dat in de 

drie jaar dat verzoeker stelt een relatie te hebben met zijn Surinaamse partner hij lange periodes in de 

gevangenis verbleef, met name van 16 mei 2019 tot 9 december 2019 en van 25 mei 2020 tot 24 

september 2020. Hij stelde vast dat de beweerde hechte band tussen verzoeker en de kinderen van zijn 

partner enkel werd gestaafd door twee foto’s en twee documenten die aantonen dat ze op hetzelfde 

adres staan gedomicilieerd. Hij merkte op dat geen enkel bewijsstuk voorlag dat aantoont hoe invulling 

wordt gegeven aan het beweerde gezinsleven met zijn stiefkinderen en evenmin werd aangetoond dat 

er een sterke band zou bestaan met deze kinderen. Hij stelde nog dat niet blijkt dat verzoeker bijdraagt 

aan het onderhoud van de kinderen, deelt in de beslissingen over de opvoeding van deze kinderen of 

regelmatig contact met hen heeft. Er is volgens verweerder onvoldoende aangetoond dat verzoeker 

enige werkelijke zorg opneemt voor de kinderen van zijn vriendin. Zo stelde hij ook nog vast dat niet 

blijkt dat de kinderen verzoeker (virtueel) hebben bezocht in de gevangenis. Verweerder ziet aldus 

onvoldoende elementen die wijzen op een werkelijk gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

  

In antwoord op deze motivering merkt verzoeker slechts op dat de kinderen van zijn partner hem niet 

konden bezoeken in de gevangenis, omdat zij naar school gaan en de virtuele bezoeken enkel mogelijk 

waren voor 16u, terwijl de kinderen pas thuis komen rond 16u30. 

 

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat verzoeker zijn betoog andermaal niet onderbouwt met 

een begin van bewijs en dat hij ook niet verduidelijkt waarom zijn kinderen hem bijvoorbeeld op woens-

dagnamiddag geen virtueel bezoek konden brengen in de gevangenis. Verder bevestigt verzoeker 

slechts dat er tijdens zijn verblijf in de gevangenis inderdaad geen bezoeken van de kinderen waren, 

zodat niet valt in te zien hoe hij hiermee wenst aan te tonen dat onterecht geen beschermenswaardige 

gezinsband met de kinderen van zijn partner werd aanvaard. Verzoeker gaat er ook onterecht vanuit dat 

verweerder het ontbreken van een beschermenswaardig gezinsleven met deze kinderen louter ophing 

aan het gegeven dat de kinderen hem niet bezochten in de gevangenis. Verzoeker gaat niet in op de 

overige motieven dat niet blijkt dat hij hechte banden heeft met de kinderen van zijn partner of dat hij 

enige zorgende of verantwoordelijke rol voor hen opneemt. Verzoeker toont niet aan dat enig concreet 

gegeven dat alsnog kon wijzen op een duidelijke rol die hij speelt in het leven van deze kinderen 

onterecht niet in rekening is gebracht. Hij maakt niet aannemelijk dat verweerder onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk handelde door te oordelen dat een beschermenswaardige gezinsband met de 

kinderen van zijn partner onvoldoende blijkt. 

 

Bovendien heeft verweerder bijkomend geoordeeld dat de voorliggende gegevens erop wijzen dat 

verzoeker een slechte invloed heeft op zijn partner, waar hij deze mee betrok in het plegen van straf-

rechtelijke feiten, waarmee hij ook geen enkele verantwoordelijkheid opneemt voor de kinderen van zijn 

partner. Verzoeker weerlegt deze motivering niet, terwijl dit pertinente vragen doet rijzen naar de mate 

waarin verzoekers aanwezigheid in het gezin van zijn partner gunstig is voor de belangen van deze 

kinderen.  

 

Nog heeft verweerder opgemerkt dat niet blijkt dat het door verzoeker ingeroepen gezinsleven hem 

ervan heeft weerhouden strafbare feiten te plegen en dat de kinderen de Surinaamse nationaliteit 

hebben en deze slechts werden toegelaten tot een tijdelijk verblijf in België van één jaar, dat eenmalig 

werd verlengd met één jaar. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, zag verweerder in de gegeven omstandig-

heden geen onoverkomelijke hinderpalen voor een verderzetting van het ingeroepen gezinsleven in 

Suriname. Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die deze beoordeling kunnen 
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weerleggen. Er blijkt dus ook geenszins dat verzoeker noodzakelijkerwijze wordt gescheiden van zijn 

beweerde gezinsleden.  

 

Gelet op het voorgaande, besluit de Raad dat verweerder wel degelijk ook oog heeft gehad voor het 

belang en het welzijn van de betrokken kinderen. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de 

gedane beoordeling onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is of dat bepaalde feiten en omstandigheden 

werden miskend. Er blijkt niet dat, alle omstandigheden in acht genomen, geen redelijke en even-

wichtige afweging heeft plaatsgevonden. 

 

Verzoeker voert ten slotte aan dat hij wel degelijk ook een hechte band heeft met zijn neef in België. Hij 

merkt op dat deze neef hem onmogelijk kon bezoeken in de gevangenis omwille van de corona-

maatregelen, maar zij elkaar regelmatig belden. Deze neef zou hem ook verschillende keren geld 

hebben overgemaakt in de gevangenis.  

 

Verzoeker gaat er evenwel onterecht vanuit dat het ontbreken van bezoeken van de neef aan hem in de 

gevangenis de reden is dat een beschermenswaardige gezinsband niet worden aanvaard. Verweerder 

wees er in zijn beslissing wel op dat volgens het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt is 

tot het kerngezin en dat dit zich niet uitstrekt tot andere familieleden, tenzij er sprake is van een 

bijzondere afhankelijkheidsband. Verzoeker weerlegt de gedane vaststellingen niet dat hij niet samen-

woont met dit familielid en er geen bijzondere band van afhankelijkheid blijkt. Het enkele gegeven dat 

verzoeker in de gevangenis mogelijk af en toe geld ontving van zijn beweerde neef, wat trouwens niet 

met een begin van bewijs wordt aangetoond, maakt geenszins dat er op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing enige bijzondere band van afhankelijkheid tussen hen bestond. Dit blijkt 

nergens uit. In geen geval kan op basis van verzoekers kritiek dus blijken dat verweerder onterecht 

geen beschermenswaardig familie- of gezinsleven heeft vastgesteld met dit familielid. 

 

2.2.15. Criterium (10): de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met 

het gastland en met zijn land van herkomst. 

 

In het kader van het hoorrecht wees verzoeker erop dat hij in België een inburgeringscursus volgde en 

succesvol afrondde en dat hij werkt en zo voor zichzelf kan instaan. Verder gaf hij aan dat hij nog maar 

heel weinig contact heeft met zijn familieleden in Suriname. Hij stelde dat hij er niet naar kan terugkeren 

omdat hij er niet meer aan werk kan geraken en de economische situatie er slecht is, dat zijn band met 

dit land zeer zwak is, dat zijn ouders er weliswaar nog verblijven maar zij heel oud zijn en niet voor hem 

kunnen zorgen en dat hij er geen huisvestiging heeft. 

 

Dit alles werd door verweerder in rekening gebracht. In de bestreden beslissing oordeelde hij 

hieromtrent als volgt: 

 

“U bent in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. Dat betekent dat u slechts een kleine 

8 jaar in België verblijft. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd heeft van een dergelijk 

uitzonderlijke aard zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door 

uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Zo dient opgemerkt te 

worden dat u gedurende uw relatief korte verblijf in België aanzienlijke periodes in de gevangenis 

verbleef. Zo verbleef u van 16/05/2019 tot 09/12/2019 in de gevangenis in Nederland en van 25/05/2020 

tot 24/09/2020 in de gevangenis in België (onder elektronisch toezicht tot 16/02/2021). In totaal verbleef 

u, zoals hierboven reeds vermeldt, 474 dagen in de gevangenis of onder elektronisch toezicht. De 

laatste overtreding waar u zich aan bezondigde vond plaats in de laatste twee jaar. 

 

Wat uw werkverleden in België betreft, dient er op gewezen te worden dat u enkel tewerkgesteld was 

als interimarbeider. Zo blijkt uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis dat u, tussen 27/02/2014 

en 13/02/2015 werkzaam was via uitzendkantoor SA Manpower Belgium, tussen 20/07/2018 en 

10/08/2018 en tussen 05/09/2018 en 08/11/2019 via uitzendkantoor Start People NV, tussen 16/09/2014 

en 06/07/2018, tussen 29/08/2018 en 03/09/2018 en tussen 13/01/2020 en 14/02/2020 via 

uitzendkantoor Randstad Belgium NV, tussen 22/02/2021 en 08/04/2021 via uitzendkantoor Asap.be en 

tussen 20/05/2021 en 02/08/2021 via Job Talent NV. Aangezien aan interimcontracten op elk moment 

een einde kan worden gesteld door de werkgever en u uiteraard geen enkele zekerheid kan bieden dat 

dergelijk interimwerk in de toekomst kan worden voortgezet is de stabiliteit en de regelmatigheid van 

deze bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Interimarbeid is per definitie slechts tijdelijk en flexibel. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat er aanwijzingen van identiteitsfraude aanwezig zijn. Zo blijkt 
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dat u tewerkgesteld was in België via Start People NV gedurende dezelfde periode waarin u gedetineerd 

was in Nederland (16/05/2019 tot 09/12/2019). 

 

Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u geen zelfstandige activiteit hebt uitgeoefend. 

 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat u daarnaast, ondanks dat u interimwerk had in België, 

opteerde om geld te verdienen met drugshandel, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de 

wet en een drang naar snel en makkelijk geldgewin. Zo werd u in zowel Nederland als België 

veroordeeld voor inbreuken tegen de drugwetgeving. Het blijkt dan ook niet uw intentie om een eerlijke 

en stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en er is dan ook geen sprake 

van een bijzondere economische binding met België. 

 

Het niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt daarenboven expliciet van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

 

Het door u ingediende attest van inburgering en bewijs van taalniveau Nederlands, wijzen evenmin op 

een uitzonderlijke verankering in de Belgische maatschappij, aangezien Nederlands de officiële 

landstaal is in Suriname. 

 

[…] 

 

Zoals hierboven reeds gesteld bent u in België aangekomen op 27/05/2013, op 33-jarige leeftijd. U hebt 

het grootste deel van uw leven dus doorgebracht in Suriname. U bent daar opgegroeid en u verklaart er 

gewerkt te hebben. Hierdoor kan redelijkerwijze aangenomen worden dat u ook andere banden dan uw 

nationaliteit hebt met Suriname. U spreekt de taal en heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. Zij kunnen u daar helpen bij het opbouwen van een 

privéleven en het zoeken naar een job. U verklaarde in uw hoorrecht dat u nog familie heeft in uw land 

van herkomst, maar dat u er weinig of geen contact mee heeft. Dat u tijdens uw 8-jarige verblijf in België 

weinig contact had met uw familie in Suriname, betekent niet dat u bij terugkeer niet op enige hulp van 

deze familieleden zou kunnen rekenen. U stelt dat uw ouders zich nog in Suriname bevinden, maar dat 

het heel oude mensen zijn. U stelt dat uw ouders niet voor u kunnen zorgen. U verklaart dat uw ouders 

u niet kunnen opvangen in Suriname, omdat vooral uw vader een heel zieke man is. U wijst erop dat het 

voor uw vader daarom niet zal lukken om u te hulp te bieden. In dit verband dient opgemerkt te worden 

dat uw leeftijd van 40 jaar toelaat te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw 

leven in Suriname opnieuw op te bouwen, uw banden met uw land van herkomst terug aan te sterken 

en er in uw levensonderhoud te voorzien. Desgewenst kan uw partner in België u financieel 

ondersteunen middels stortingen. 

 

U verklaart dat u geen werk zou vinden na een terugkeer naar Suriname. U staaft deze blote bewering, 

dat u in Suriname, dan wel elders, geen degelijke job zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te 

kunnen voorzien, echter niet op basis van enige bewijsstukken. De werkervaring die u in België 

opgedaan heeft, kan alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders. Voor zover 

de economische situatie en mogelijkheden in uw land van herkomst minder gunstig zouden zijn dan in 

België, kan opgemerkt worden dat u daarin niet verschilt van vele van uw landgenoten aan wie evenmin 

om die reden verblijfsrecht in België toegestaan wordt. 

 

De contacten met eventuele vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden.” 

 

Deze motieven van de bestreden beslissing tonen aan dat wel degelijk ook een belangenafweging werd 

doorgevoerd in het licht van verzoekers privéleven.  

 

Verzoeker herhaalt de gegevens dat hij sinds acht jaar in België verblijft en hier werkt. Deze gegevens 

werden betrokken in belangenafweging en verzoeker toont niet aan dat de gedane beoordeling hierom-

trent onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. 
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Verzoeker houdt verder voor wel degelijk volledig te zijn geïntegreerd in België, zonder evenwel te 

verduidelijken waaruit dit moet blijken. Het loutere gegeven dat verzoeker een en ander anders 

beoordeelt, betekent nog niet dat de beoordeling van het bestuur incorrect, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk is. Verzoeker werd ook gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing en 

hij werd zo op voldoende wijze in de mogelijkheid gesteld om inzake zijn banden met België alle volgens 

hem relevante en nuttige elementen naar voor te brengen. Hij toont niet aan dat enig gegeven, zoals het 

verweerder gekend was of door hem tijdens het horen werd aangebracht, onterecht niet in de 

beoordeling is betrokken. Verzoeker gaat nergens concreet in op de specifieke motieven inzake het 

privéleven zoals deze kunnen worden gelezen in de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker voert aan dat hij nog een lening lopende heeft in België, alsook dat hij heel veel andere 

wettelijke verplichtingen heeft in dit land die hij niet langer zal kunnen nakomen indien hij zijn 

verblijfsrecht verliest. Hij wijst erop dat hij een boete van 4000 euro maandelijks afbetaalt. Hieromtrent 

moet evenwel worden vastgesteld dat verzoeker naliet tijdens het horen te wijzen op deze elementen 

als redenen die zich zouden kunnen verzetten tegen een beëindiging van het verblijf. Bijgevolg kan hij 

niet met goed gevolg aanvoeren dat verweerder hiermee onterecht geen rekening heeft gehouden. Hij 

laat andermaal ook na zijn betoog te ondersteunen met concrete bewijsstukken.  

 

Verzoeker houdt verder vol dat hij actueel geen banden meer heeft met Suriname, maar met deze 

loutere bewering weerlegt hij de gedane vaststellingen nog niet dat hij het grootste deel van zijn leven in 

dat land heeft doorgebracht, dat hij er is opgegroeid en heeft gewerkt, dat hij redelijkerwijze nog banden 

heeft met dit land buiten zijn nationaliteit, dat hij de lokale taal spreekt, dat hij er redelijkerwijze nog 

vrienden en kennissen heeft die hem kunnen helpen bij zijn re-integratie in dit land en dat hij verder 

gelet op zijn leeftijd in staat is om in dit land op zelfstandige basis opnieuw een leven uit te bouwen en in 

zijn levensbehoeften te voorzien. De Raad is van oordeel dat verweerder in alle redelijkheid heeft 

geoordeeld dat verzoeker nog voldoende sterke banden heeft met Suriname opdat kan worden 

aangenomen dat hij zijn leven kan hernemen in dit land. Verzoeker is een volwassen persoon die een 

voldoende zelfstandigheid heeft om zijn leven te kunnen organiseren in een land waarmee hij cultureel 

en taalkundig nog kan worden geacht voldoende sterke banden te hebben. Verzoekers betoog kan de 

beoordeling in de bestreden beslissing niet onderuithalen.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder bij zijn afweging van de redenen van 

openbare orde enerzijds en het privéleven en de banden met België en Suriname anderzijds 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld, of geen proportionele belangenafweging heeft 

plaatsgevonden. 

 

2.2.16. Besluitend stelt de Raad vast dat verweerder, in het kader van het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven, de individuele belangen van verzoeker en zijn gezins- of familieleden heeft 

afgewogen tegen het algemeen belang van de Belgische staat bij het handhaven van de openbare orde. 

Hij heeft daarbij op zorgvuldige wijze alle relevante feiten en omstandigheden in overweging genomen. 

Hij heeft deze feiten en omstandigheden vervolgens kenbaar afgewogen tegen de vaststelling dat er 

redenen van openbare orde aanwezig zijn die voortvloeien uit het gedrag van verzoeker, dat een 

werkelijk, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat dit onderzoek niet met de vereiste zorgvuldigheid heeft 

plaatsgevonden of verweerder hierbij kennelijk onredelijk heeft gehandeld of nog dat er sprake is van 

een disproportionele belangenafweging.  

 

De Raad is er in casu niet van overtuigd dat er, gelet op verzoekers privé- en gezinsleven in België of 

nog het hoger belang van de kinderen van zijn partner, sprake is van elementen die zodanig zwaar 

wegen dat deze opwegen tegen de vastgestelde redenen van openbare orde die maken dat de 

Belgische samenleving moet worden beschermd tegen verzoekers gedragingen. 

 

2.2.17. De Raad oordeelt dan ook dat verweerder zich in de bestreden beslissing niet ten onrechte op 

het standpunt heeft gesteld dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.2.18. Uit de voorgaande bespreking volgt dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing 

rekening hield met de ernst en de aard van de inbreuken op de openbare orde die verzoeker heeft 

begaan, met het gevaar dat van hem uitgaat, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met zijn leeftijd, 

met zijn gezins- en economische situatie, met zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en met de 

mate waarin hij nog banden heeft met zijn land van herkomst. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht 

voor te houden, is wel degelijk ook rekening gehouden met de mogelijke gevolgen van de beslissing 



  

 

RvV X - Pagina 29 van 30 

voor hem en zijn familieleden. Ook de gezondheidstoestand van verzoeker werd in rekening gebracht, 

maar hieromtrent werd vastgesteld dat verzoeker zelf aangaf geen ziekte te hebben. In de bestreden 

beslissing is verweerder dus concreet op elk van de elementen zoals vervat in artikel 44bis, § 4 van de 

Vreemdelingenwet ingegaan. Hierbij werden de door verzoeker tijdens het horen aangebrachte 

gegevens telkens concreet betrokken en er werd toegelicht waarom deze elementen niet verhinderen 

dat het verblijf van verzoeker werd beëindigd. De stelling van verzoeker dat de door hem in het kader 

van het hoorrecht overgemaakte informatie en stukken slechts worden opgesomd, zonder dat hiermee 

verder nog rekening werd gehouden, is pertinent onjuist. Hij toont niet aan dat enig specifiek gegeven of 

stuk niet of onvoldoende in rekening is gebracht.  

 

Er blijkt ook geenszins dat het door verzoeker aangehaalde zorgvuldigheidsbeginsel zo ver reikt dat 

verweerder op voorhand een ontwerpbeslissing aan verzoeker had moeten overmaken en hem had 

moeten uitnodigen om hierop te repliceren.  

 

Het enkele gegeven dat verzoeker bepaalde motieven betwist, zoals dat een werkelijke integratie niet of 

onvoldoende blijkt en dat er wel degelijk nog banden zijn met het land van herkomst, betekent nog niet 

dat de beoordeling van het bestuur incorrect, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Ook door louter aan 

te geven dat hij een en ander anders beoordeelt, blijkt zulks nog niet. Verzoeker werd gehoord 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing en er kan worden aangenomen dat hij op 

voldoende wijze in de mogelijkheid werd gesteld om alle volgens hem relevante en nuttige elementen 

naar voor te brengen. Hij toont niet aan dat enig gegeven, zoals het verweerder gekend was en/of door 

hem tijdens het horen werd aangebracht, onterecht niet in de beoordeling is betrokken. Evenmin wordt 

aangetoond dat verweerder bij zijn beoordeling is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn vaststellingen is gekomen. Er blijkt geen kennelijke 

wanverhouding tussen het algemene belang en verzoekers belangen. 

 

2.2.19. Verzoeker herhaalt verder zijn betoog tijdens de uitoefening van het hoorrecht dat hij gevaar zou 

lopen in Suriname omwille van zijn eerdere werkzaamheden in dit land als cipier. Ook dit werd in 

rekening gebracht in de bestreden beslissing, maar verweerder oordeelde als volgt: 

 

“U hebt verder aangebracht met betrekking tot de redenen waarom u niet terug kan naar Suriname, dat 

Suriname te gevaarlijk is geworden voor u, omdat u cipier was waardoor u bedreigd werd door 

gedetineerden. In dit verband dient opgemerkt te worden dat de huidige beslissing enkel een beslissing 

is die tot doel heeft uw verblijfsrecht in België te beëindigen en geen beslissing betreft met betrekking tot 

een eventuele verwijdering. Hierdoor betreft uw verklaring in Suriname gevaar te lopen van gedetineer-

den vanwege uw werk als cipier, geen inmenging in het kader van artikel 3 van het Europees Verdrag 

van de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Verzoeker betwist de beoordeling niet dat hierop niet verder moet worden ingegaan, omdat thans enkel 

een beslissing voorligt tot beëindiging van het verblijf en geen verwijderingsmaatregel.  

 

2.2.20. Een schending van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel 

blijkt niet. 

 

2.2.21. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


