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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 november 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 oktober 2021
waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van 28 oktober 2021 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X. VAN BELLEGHEM, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 maart 2021 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet). De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart deze aanvraag onont-

vankelijk op 21 oktober 2021. Dit is de eerste bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.03.2021 werd
ingediend door :
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[ALT](RR:[.)D

nationaliteit: Russische Federatie
geborente [...Jop [...]

adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aan-
vraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke
of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 26.04.2013 voor de eerste maal naar Belgié
kwam. Betrokkene diende drie asielaanvragen in die alle negatief werden afgesloten. Op 12.01.2017
keerde betrokkene vrijwillig terug naar Rusland met de hulp van de Internationale Organisatie voor
Migratie. Op 03.11.2019 kwam betrokkene opnieuw naar Belgié. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts
voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het
land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 23.12.2020 met een beslissing tot niet
ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De duur van de asielprocedure — namelijk één jaar en één maand — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan
betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn echtgenote en hun twee kinderen erkend werden als
vluchteling. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat zijn echtgenote en hun twee kinderen op
23.12.2020 erkend werden als vluchteling. Uit het administratief dossier blijkt echter ook dat er reeds
geruime tijd geen gezinscel meer bestaat tussen betrokkene en zijn kinderen. Uit de verklaringen
afgelegd door betrokkene tijdens zijn asielprocedure blijkt namelijk dat hij en zijn echtgenote sinds
augustus 2020 gescheiden zijn van tafel en bed en dat de officiéle echtscheidingsprocedure werd
opgestart. Betrokkene vormt dus geen gezinseenheid met zijn vrouw en kinderen en evenmin legt hij
bewijzen voor dat er sprake is van effectieve banden met zijn kinderen. Aangezien betrokkene niet
samenwoont met zijn kinderen noch bewijzen voorlegt dat hij actuele en effectieve banden onderhoudt
met zijn kinderen, kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Bovendien
merken we op dat het gaat om een tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn gezin ernstig ontwricht zal worden indien hij dient terug te
keren. Echter, uit hetgeen voorafgaat blijkt dat er geen gezinseenheid meer bestaat tussen betrokkene
en zijn kinderen en dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van effectieve en actuele banden met zijn
kinderen. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn gezin ontwricht zal worden door een
tijdelijke terugkeer.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor geweld en onderdrukking indien hij zou moeten terugkeren naar
zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene
vreest voor geweld en onderdrukking volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds
tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Betrokkene beroept zich op een onmogelijkheid tot terugkeer naar het moederland omdat het politieke
en sociaaleconomische milieu in Dagestan nog altijd niet gezond zou zijn en dat de toestand er nog
steeds onveilig zou zijn. Echter, deze verwijzing naar de algemene situatie in Dagestan vormt geen
buitengewone omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in zijn regio
van herkomst en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat
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hijzelf specifiek geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of
omstandigheden.

Betrokkene verwijst naar het negatieve reisadvies dat gegeven wordt door de FOD Buitenlandse zaken
voor Dagestan. Echter, dit element kan niet weerhouden worden aangezien dit advies geldt voor
toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op betrokkene die de Russische
nationaliteit heeft. Bovendien is [d]it een algemeen advies dat niet toegepast wordt op de eigen situatie
van betrokkene. Tenslotte merken we nog op dat de Belgische ambassade zich niet in de noordelijke
Caucasus bevindt maar in Moskou. Betrokkene dient dan ook niet terug te keren naar de deelrepubliek
Dagestan.

Wat de vermeende schending van art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke
of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984 betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere,
wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing slechts in buitengewone gevallen
toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs
terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 1. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij zich bij een gedwongen terugkeer persoonlijk gekrenkt zal
voelen en geschaad zal worden in zijn persoonlijke ontwikkeling en dat een gedwongen terugkeer
onvermijdelijk zware en nefaste gevolgen zou hebben. Echter, het gaat hier om een loutere bewering
die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te
onderbouwen met minstens een begin van bewijs. Bovendien dient opgemerkt te worden dat in casu
geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de
situatie van betrokkene. Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie
vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit element kan dan ook
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Verder meent de advocaat van betrokkene dat zijn cliént volgens artikel 9 van de wet van 1980 zijn
verzoek moet richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van Belgié in het land van verblijf, welk
volgens hem Belgi€ is. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in
een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling
aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” Belgié is volgens de Belgische wetgeving
vooralsnog niet het buitenland.

Betrokkene halt aan dat er geen enkele wettelijke mogelijkheid bestaat om een humanitaire machtiging
te bekomen via de diplomatieke post in het thuisland aangezien onze wetgeving hierover niets voorziet.
Ten eerste dient er op gewezen te worden dat er wel degelijk de mogelijkheid bestaat om een aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst of land van verblijf. Dezelfde argumenten die in
de aanvraag art. 9bis worden aangehaald kunnen hernomen worden in de aanvraag art. 9.2. Dat de
Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden betekent niet dat een dergelijke aanvraag
uitgesloten wordt of niet behandeld zou worden. Art. 9, alinea 2 van de Vreemdelingenwet stelt enkel
dat de machtiging aangevraagd dient te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het
buitenland, doch bepaalt niet de gronden waarop de aanvraag gesteund moet zijn.

Betrokkene haalt aan dat het onderbreken van het verblijf niet alleen gevaarlijk, omslachtig, duur en
onmogelijk is maar zou bovendien ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de argumenten
die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen. Betrokkene toont dit echter niet aan.
Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch
grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een
aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het buitenland impliceert bovendien niet dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te
benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geintegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder
evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke
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wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het
indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot
machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.

Ook vraagt betrokkene “te mogen genieten van om het even welke wet of regelgeving, hetzij op heden
bestaand, hetzij toekomstig, welke hem in zijn huidige situatie een kans zou bieden op regularisatie van
zijn verblijf.” Het is niet mogelijk een beroep te doen op een wetgeving die op het moment van de
aanvraag nog niet van kracht is.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit enige aanvaring gehad heeft met de
strafrechter en dat er lasten hem geen strafonderzoek hangende zou zijn zodat er geen sprake kan zijn
van enig gevaar voor de Belgische openbare orde of nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat
van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone
omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid,
aangezien zij tot de gegrondheid behoren, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de
Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State
immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december
2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen
integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om
activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te
dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren
aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en
verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het
land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling
een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post
impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een
integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Het louter langdurig verblijf in een land toont evenmin
aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen
in het buitenland. Bovendien blijkt uit het administratief dossier van betrokkene dat hij op 12.01.2017
vrijwillig terugkeerde naar zijn land van herkomst en pas op 03.11.2019 terug naar Belgié kwam. In casu
is dan ook geen sprake van een lang verblijf.

De elementen van integratie (met name het feit dat hij ondertussen de Franse taal zou spreken
waarvoor hij diverse lessen gevolgd zou hebben, dat hij onmiskenbaar op sterke wijze geintegreerd zou
zijn, dat hij vioeiend Frans zou spreken, dat hij ten zeerste werkbereid zou zijn, dat hij onmiddellijk zou
kunnen beginnen werken, dat hij bereid zou zijn een knelpuntberoep uit te oefenen, dat hij bereid zou
zijn een plaats op de arbeidsmarkt in te nemen indien dit van hem verlangd zou worden, dat hij totaal
verankerd zou zijn in onze samenleving, dat er sprake zou zijn van sterke inspanningen om zich in te
werken in onze samenleving, dat hierdoor zeer sterke sociale banden met Belgié en zijn autochtone
bevolkig ontstaan zouden zijn, dat hij diverse cursussen Nederlands gevolgd zou hebben,dat hij vele
vrienden en kennissen zou heben, dat hij over een groot sociaal netwerk zou beschikken, dat hij sterke
sociale bindingen zou hebben met Belgié en de Belgische bevolking en dat hij zijn internationaal
rijpewijs voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).”

1.2. Op 28 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker internationale bescherming. Dit is de tweede
bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten

naam : [A.]

voornaam : [T.]

geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]

nationaliteit : Russische Federatie

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Sehengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1 van de wet van 15 december
1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 03/11/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet- ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 26/04/2013, 12/03/2014 en 21/08/2015 internationale bescherming heeft aangevraagd
en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“1.

Art. 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:

[.]

2.

Aan de materiéle motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend

Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden
geschonden.

De bestreden beslissing is in strijd met art. 9bis Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.
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* Integratie in de Belgische samenleving

Allereerst dient opgemerkt te worden dat verzoeker reeds lange tijd in Belgié verblijf en zich goed heeft
geintegreerd:

De verzoeker verblijft sedert 2013 in Belgié en spreekt ondertussen vioeiend de Franse taal, waarvoor
hij diverse lessen volgde. Gedurende zijn verblijf bouwde hij hier een sterk sociaal netwerk uit.
Verzoeker is tevens ten zeerste werkbereid en wil onmiddellijk beginnen werken na ontvangst van zijn
verblijfspapieren. Hij is tevens bereid om een knelpuntberoep uit te oefenen. Dat door regularisatie van
verzoeker niet enkel de situatie van verzoeker verbetert, doch tevens de potenti€le werkgever ten goede
komt en uiteindelijk door de invulling van een knelpuntberoep ook de Belgische maatschappij ten goede
komt.

Dat verzoeker alleszins bereid is om een plaats op de arbeidsmarkt in te nemen indien dit van hem zou
verlangd worden.

Zijn vrouw en kinderen verblijven in Belgié en werden erkend als politiek viuchteling. Hoewel hij en zijn
vrouw intussen gescheiden zijn van tafel en bed, heeft verzoeker frequent contact met zijn kinderen.

* Buitengewone omstandigheden :

Verzoeker voerde bovendien in zijn verzoekschrift enkele buitengewone omstandigheden aan die een
terugkeer naar het land van herkomst onmogelijk maken. Bovendien voerde hij de diverse identiteits-
documenten aan bij zijn verzoekschrift.

Onder buitengewone omstandigheid wordt in het algemeen verstaan die omstandigheden die het voor
de vreemdeling bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het land van oorsprong om de
bedoelde vergunning aan te vragen.

(cfr. R.v. St., nr. 103.410, 8 februari 2002. Rev.dr.étr. 2002. afl. 117, 133; R.v.St. (11e kamer), nr.
93.760, 6 maart 2001, A.P.M., 2001, 79; R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M.,2001.
33).

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 09 april 1998 bepaalde dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn. ( R.v.st. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St.,
1998, 69)

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : “ De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk
is om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om
de betrokken machtiging aan te vragen. “)

Dat de gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met Belgié een werkelijke band
hebben:

- verzoeker spreekt Frans

- verzoeker zijn vrouw en kinderen werden op 23.12.2020 erkend als politiek vluchteling

- de verzoeker is totaal verankerd in onze samenleving

Indien geen machtiging tot verblijf wordt afgeleverd wordt het gezin van verzoeker ten zeerste ontwricht.
De bestreden beslissing stelt geheel ten onrechte dat er geen effectieve en actuele banden zijn met zijn
minderjarige kinderen.

Het is niet omdat verzoeker en zijn vrouw gescheiden zijn van tafel en bed en beweerdelijk geen gezins-
eenheid meer zouden vormen, quod non, dat hij geen contact meer zou hebben met zijn kinderen.
Verzoeker beschikt over een omgangsrecht en heeft dan ook regelmatig contact met zijn kinderen.
Verzoeker legt dienaangaande diverse verklaringen voor die dit bevestigen, waaronder een verklaring
vanwege de directrice van het opvangcentrum te COUVIN. Zijn ex-vrouw verklaart tevens:

« Nos enfants sont trés attachés a lui et ont besoin de son attention réguliere. S’ils voient leur péere
moins d’une ou deux fois pas semaine, ils deviennent vilains et n‘ont aucune envie d’étudier ou de faire
quoi que ce soit. Le fils cadet souffre particulierement. Cependant, le fils ainé a encore plus besoin de
I'attention et des soins de son pere.

[...]

Il s’avére que malgré ma relation avec lui, j’ai besoin de son soutien pour élever nos enfants. »

Hieruit blijkt duidelijk dat verzoeker, ondanks de scheiding van tafel en bed, nog steeds een belangrijke
rol vervult in het gezin. Zijn aan- of afwezigheid heeft een grote impact op het leven van zijn kinderen. In
tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing wordt vermeld, is er dus wél sprake van een actuele en
effectieve band met zijn kinderen. Het is onbegrijpelijk dat dit gegeven niet werd erkend.

Uit bovenstaande moet afgeleid worden dat indien verzoeker het grondgebied dient te verlaten, dit
ongetwijfeld een negatieve impact op het leven van zijn kinderen zal hebben. De verwerende partij laat
uitschijnen dat het slechts een tijdelijke scheiding zou betreffen omdat verzoeker in zijn land van
herkomst opnieuw een verzoek zou kunnen indienen, doch verliest daarbij geheel uit het oog dat de
slaagkansen van het verzoek enorm afnemen wanneer verzoeker moet terugkeren naar DAGESTAN en
verzoeker in dat geval tevens in gevaar zou verkeren (zie argumentaties verderop sub IV.A.1 en IV.A.2).
Bovendien is een dergelijke beslissing ook onredelijk en disproportioneel (zie argumentatie sub C).
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RVS, nr. 58.969. 1 april 1996. Rev.dr.étr. 1996, 742 : T. Vreemd.. 1997, 29:

"Voor de toelating of de weigering van het buitengewoon rechtsmiddel waarop art. 9 bis van de
vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van
de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico's waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen.”.

Dat ook de lange duur van diens verblijf, de asielprocedure en procedure Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen met medegaande sterke integratie als buitengewone omstandigheid dient te worden
aangenomen.

3.

De zorgvuldigheidsverplichting verplicht de overheid tot zorgvuldige feitenvinding .

In casu dient vastgesteld dat het relaas van verzoeker ten zeerste als geloofwaardig dient aangenomen
te worden. Bij gebeurlijke tegenstellingen en lacunes (quod non) dient nagegaan te worden of deze van
die aard zijn een weigeringsbeslissing te gronden of niet . In casu is dit duidelijk het geval niet.
Bovendien dient steeds nagegaan te worden of de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan de
verzoekende partij zelf.

In casu is geen enkele feitenvinding gebeurd in die zin dat verwerende partij zich beperkt heeft tot de
bewering dat er geen elementen worden aangebracht waaruit kan afgeleid worden dat er sprake is van
buitengewone omstandigheden of dat verzoeker problemen zou kennen in geval van terugkeer.
Verwerende partij kan zich geenszins tot een dergelijke feitenvinding beperken, dewelke inhoudt dat
niets wordt onderzocht doch integendeel alles berust op eenzijdige beweringen die evenwel niet stroken
met de werkelijkheid.

Verzoeker heeft een aantal problemen ingeroepen die hij zal ondervinden indien hij gedwongen zou
worden om terug te keren naar hun land van herkomst.

4,

Alleszins dient vastgesteld te worden dat er onvoldoende eigen onderzoek door verwerende partij
gebeurde naar achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden zoals vermeld in de verklaringen van
verzoeker.

Er wordt in de bestreden beslissing al te absoluut geargumenteerd dat er geen bewijzen voorliggen
inzake de band met zijn minderjarige kinderen en de onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van
herkomst, terwijl nochtans de procedure ex art. 9bis Vreemdelingenwet nu juist gericht is om op basis
van humanitaire redenen regularisatie van verblijf te bekomen.

Verwerende partij had hier zelf info over kunnen inwinnen doch koos ervoor om alle elementen zomaar
zonder meer af te wijzen. Ze is dan ook tekort geschoten in haar plicht grondig onderzoek te verrichten
en in haar samenwerkingsplicht.

Er kan hiervoor verwezen worden naar

+ Arrest-Singh

« 100. (...) Sl le fait de ne pas accorder plein crédit aux déclarations des requérants et d’instiguer un
doute quant a la nationalité et au parcours des requérants relevait a I'évidence de l'appréciation de
l'instance d’asile, la Cour observe que le CGRA n'a posé aucun acte d’instruction complémentaire, telle
que l'authentification des documents d’identité présentés par les requérants, qui lui aurait permis de
vérifier ou d’écarter de maniére plus certaine I'existence de risques en Afghanistan.

(..)

104. Or, la démarche opérée en I'espece qui a consisté tant pour le CG RA que le CCE a écarter des
documents, qui étaient au coeur de la demande de protection, en les jugeant non probants, sans vérifier
préalablement leur authenticité, alors qu’il eut été aisé de le faire aupres du HCR, ne peut étre
considérée comme l'examen attentif et rigoureux attendu des autorités nationales au sens de l'article 13
de la Convention et ne procede pas d’une protection effective contre tout traitement contraire a l'article 3
de la Convention. »

+ Arrest C 277/11 van het Hof van Justitie zet de vereiste van de samenwerkingsplicht uiteen:

“66 Concreet houdt deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus in dat, indien de door de
verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker
moet samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft
een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de
verzoeker.”

+ UNHCR, "Beyond proof, credibility assessment in EU Asylum Systems", May 2013:

1...)
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It is widely recognized that consistency with supporting documentary or other evidence is considered
one of the most effective indicators of the credibility of an applicant’s testimony. Documentary or other
evidence may confirm the applicant’s statements so that the relevant asserted facts can be accepted.
Alternatively, without confirming the asserted facts, documentary or other evidence may lend support to
their credibility.

This is underlined in Dutch guidance: “The credibility of an asylum story is certainly greater if the alleged
facts are substantiated by documents such as arrest warrants, articles in newspapers (for example, if
one states to have been mentioned in the newspaper as ‘wanted’) or summons of court and the like. ”
(...)”

Het standpunt van verwerende partij dat de verklaringen van verzoeker en de door hem ingeroepen
vrees als niet-ontvankelijk dienen te worden afgewezen, en dus niet dienen onderzocht te worden, gaat
voorbij aan tal van nochtans zeer belangrijke elementen.

Er is geen afdoend onderzoek gebeurd door verwerende partij van de ingeroepen elementen.

Gelet op het totaal ontbreken van enig eigen afdoend onderzoek in concreto door verwerende partij
dient aangenomen te worden dat de hier bestreden beslissing niet wetsconform is genomen.

In tegenstelling tot wat in de beslissing wordt beweerd, is het duidelijk dat er wel degelijk voldoende
elementen aanwezig zijn in het dossier waaruit de buitengewone omstandigheden blijken, minstens dat
dit ten gronde wordt onderzocht.

Zo niet wordt gevraagd dat de RVV zelf de nodige informatie zou opvragen en dus zelf het onderzoek
terzake zou verrichten, doch dit enkel indien zou gesteld worden dat er geen mogelijkheid is tot
terugzenden van het dossier en ondanks het feit dat verzoekers menen dat het in de eerste plaats aan
verwerende partij en niet aan de RW toekomt zijn verplichtingen ter zake na te komen.

Anderzijds menen verzoekers dat hun rechten geschonden zijn in de mate waarin er door RVV zou
beslist worden dat bijkomende informatie niet door de Raad kan opgevraagd en/of onderzocht worden
om welke reden dan ook, en anderzijds deze informatie ook niet door verwerende partij is opgevraagd
en onderzocht geworden.

A.1 WAT BETREFT DE ONMOGELIJKHEID VAN TERUGKEER NAAR DAGESTAN

1.

Het politieke en sociaal-economische klimaat in DAGESTAN is nog altijd niet gezond. De toestand is er
nog steeds onveilig. Dit wordt door verwerende partij niet betwist.

De bestreden beslissing meent echter dat een verwijzing naar de algemene situatie in DAGESTAN geen
buitengewone omstandigheid betreft en dat betrokkene persoonlijk moet kunnen aantonen dat hijzelf
geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of
omstandigheden.

Deze visie strookt echter niet met de rechtspraak van het Hof van Justitie

Het Hof van Justitie oordeelde echter bij arrest gewezen in Grote Kamer dd. 17.02.2009 als volgt inzake
een verzoek om internationale bescherming wegens een risico op schendingen van artikel 3 EVRM:
“...)

Er wordt immers ruimer gedoeld op een ,bedreiging van het leven of de persoon” van een burger, en
niet op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Tot slot is het geweld dat de oorzaak is van
die bedreiging. ,willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld gericht kan zijn tot personen ongeacht hun
persoonlijke omstandigheden.

(..)

43 Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15. sub c, van
de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als
volgt:

- opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene die
om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij
specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; “(...)
[.]

Uit voormeld arrest van het Hof van Justitie kan niet anders dan worden afgeleid dat verzoekers niet
noodzakelijk dienen aan te tonen dat zij specifiek geviseerd worden om redenen die te maken hebben
met hun persoonlijke omstandigheden! Verzoekers kunnen dus zeer zeker volstaan met te verwijzen
naar de algemene situatie in het land en verzoekers dienen hiervoor geen persoonlijke bewijzen te
leveren dat hun levens in gevaar zou zijn of dat zijzelf specifiek geraakt zou worden door de situatie.

In dat opzicht is het dus zeer zeker nuttig te verwijzen naar art. 1 verdrag 10 december 1984 van New
York tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing . Dat stelt:
“1. Voor de toepassing van dit Verdrag wordt onder "foltering” verstaan iedere handeling waardoor
opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt toegebracht aan een persoon
met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen,
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hem te bestraffen vooreen handeling die hij of een derde heeft begaan of waarvan hij of een derde
wordt verdacht deze te hebben begaan, of hem of een derde te intimideren of ergens toe te dwingen
dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook, wanneer zulke pijn of zulk
leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met de instemming of gedogen van een
overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiéle hoedanigheid handelt. Foltering omvat niet
pijn of leed slechts voortvloeiend uit, inherent aan of samenhangend met wettige straffen.

2. Dit artikel laat onverlet internationale akten of nationale wetgevingen die bepalingen met een
ruimere werkingssfeer omvatten of kunnen omvatten.”

Het is toegelaten dat deze vervolgingen niet noodzakelijk dienen plaats te vinden, dat deze ook
toekomstig kunnen zijn in die mate waarin ze steunen op een redelijke vrees op dergelijke vervolgingen.
Overigens oordeelde uw raad reeds in de zaak gekend onder nummer 227.624:

«(...)

Dans le cadre de la présente analyse, il convient par conséquent de tenir compte des enseignements de
l'arrét Elgafaji précité de la Cour de justice de I"'Union européenne (ci-apres dénommeée la « CIJUE »),
qui distingue deux situations:

- celle ou il « existe des motifs sérieux et avérés de croire qu'un civil renvoyé dans le pays concerné ou,
le cas échéant, dans la région concernée courrait, du seul fait de sa présence sur le territoire de ceux-ci,
un risque réel de subir les menaces graves visées par l'article 15, sous c), de la directive » (v. CJUE,
Elgafaji, arrét cité, § 35) ;

[--]

Dans la premiére hypothése, le degré atteint parla violence aveugle est tel que celle- ci affecte tout civil
se trouvant sur le territoire ou elle sévit, en sorte que s’il est établi qu’'un demandeur est un civil
originaire de ce pays ou de cette région, il doit étre considéré qu’il encourrait un risque réel de voir sa
vie ou sa personne gravement menacée par la violence aveugle s'il était renvoyé dans cette région ou
ce pays, du seul fait de sa présence sur le territoire de ceux-ci, sans qu'il soit nécessaire de procéder,
en outre, a I'examen d’autres circonstances qui lui seraient propres.

.)[..]

In deze specifieke zaak werd dan ook het statuut van subsidiaire bescherming toegekend.

Het is net eigen aan een algemene situatie dat deze net alle personen in DAGESTAN treft, ook al zijn er
geen specifieke omstandigheden. Net daarom is het reisadvies van de FOD BUITENLANDSE ZAKEN
voor DAGESTAN ook uiterst negatief:

( Laatste update : “ Alle reizen naar Dagestan, Tsjetsjenié en Ingoesjetié, alsmede het zuidelijke en
oostelijke grensgebied van Stavropolski Kraj met Dagestan, Tsjetsjenié en Ingoesjeti€, worden
afgeraden. Niet - essentiéle reizen naar Noord - Osseti€é, Karatsjajevo- Tsjerkessié en Kabardino -
Balkaria ( met inbegrip van de Elbrus regio ) worden afgeraden. (...) Algemene veiligheid : Gelet op de
veiligheidssituatie in de Noordelijke Kaukasus worden alle reizen naar Dagestan, Tsjetsjenié en
Ingoesjetié, alsmede het zuidelijke en oostelijke grensgebied van Stavropolski Kraj met Dagestan,
Tsjetsjenié en Ingoesjetié, ten strengste afgeraden. ; Terreurdreiging : In de Noordelijke Kaukasus blijft
een groot risico bestaan op terroristische aanslagen, ontvoeringen, de ontploffing van landmijnen,
misdrijven en gewapende schermutselingen. Vooral in de republieken Dagestan en Ingoesjetié is een
zorgwekkende trend van quasi dagelijks geweld en toenemende radicalisering waar te nemen. Maar ook
de meeste andere republieken in de Noordelijke Kaukasus werden de jongste maanden opgeschrikt
door terroristisch geweld. “)

Wanneer zelfs de FOD Buitenlandse Zaken elke reis ten strengste afraadt, stelt verzoeker dan ook a
fortiori vast dat dit ook geldt voor elk ander, meer standvastig, verblijf zoals een tijdelijke terugkeer een
machtiging tot verblijf aan te vragen! Het is dan ook werkelijk onbegrijpelijk te moeten lezen dat het
reisadvies enkel betrekking heeft op toeristische reizen, dat dit advies niet op verzoeker van toepassing
zou zijn, vermits hij van Russische origine is en bijgevolg geen toerist?! Dit is werkelijk te gek voor
woorden: het is niet zo dat haar Tsjetsjeense origine haar als een soort krachtveld zou beschermen
tegen gewelddaden, terroristische aanslagen en ontvoeringen! Dat verwerende partij dus van oordeel
zou zijn dat dit advies niet op haar van toepassing (!) zou zijn (wat dit ook moge betekenen, het “niet van
toepassing zijn” van een advies), is compleet van de pot gerukt!

2.

De bestreden beslissing stelt vervolgens geheel ten onrechte dat verzoeker bij een terugkeer niet
geschaad zal worden in zijn persoonlijke ontwikkeling en een terugkeer geen nefaste gevolgen zou
hebben.

Verzoeker woont al jarenlang in Belgié en is hier volledig geintegreerd. Het is absurd om te beweren dat
een terugkeer geen stap terug zou zijn voor hem. Verzoeker heeft hier een soicaal netwerk opgebouwd
en zijn minderjarige kinderen verblijven hier. Hogerop werd reeds aangetoond dat zij enorm gehecht zijn
aan hun vader en dat ze zijn aanwezigheid nodig hebben. Hij is bereid om hier te werken. Zijn toekomst
ligt ongetwijfeld in Belgié. Bij terugkeer naar DAGESTAN zou hij dit allemaal moeten achterlaten.
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Bovendien staat het vast dat de sociale en economische situatie in DAGESTAN opmerkelijk slechter is
dan deze in Belgié. Een terugkeer zou dan ook wel degelijk nefaste gevolgen hebben voor zijn
persoonlijke ontwikkeling.

3.

Dat verzoeker van oordeel is zowel in rechte als in feite dat zijn eerdere afwijzing als asielzoeker niet
afdoet van de onmogelijkheid terug te keren naar zijn geboorteland en sterk daarmee samenhangend,
van de sterke sociale bindingen die verzoeker heeft met Belgié. Het feit dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de criteria van de Conventie van Geneve doet niets af van alle redenen die in dit
verzoek worden aangehaald en die aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing.

Daarom vroeg verzoeker om op basis van humanitaire overwegingen en zijn uiterst sterke sociale
bindingen met Belgié een permanente regularisatie van zijn verblijf te bekomen onder vorm van een
machtiging van meer dan drie maanden naar analogie met criterium 1 van de Regularisatiewet.

A.2 WAT BETREFT DE ONTVANKELIJKHEID VAN HET VERZOEK

1.

Het kan verzoeker onmogelijk worden tegengeworpen dat hij een dergelijke vraag dient te richten tot de
Belgische Diplomatieke post in zijn geboorteland, aangezien er in casu tal van bijzondere omstandig-
heden zijn, zowel algemene als specifieke, die het indienen van een verzoek via de burgemeester
wettigen.

De bestreden beslissing meent dat het verzoek niet ingediend moet worden in Belgi&, maar bij de
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het zou evenwel volstrekt onlogisch zijn dat verzoeker naar zijn land van herkomst moet terugkeren,
waar verzoeker in een uiterst onveilige situatie zou verkeren, louter en alleen om zijn verzoek op de
juiste plaats in te dienen. Dit is uiterst onredelijk en biedt bovendien geen enkele meerwaarde aan de
behandeling van het verzoek, integendeel.

Het zou onredelijk om verzoeker omwille van een formaliteit terug te sturen naar zijn land van herkomst.
Dit zou zonder meer een disproportionele beslissing zijn, aangezien de nadelen klaarblijkelijk veel groter
zijn dan het voordeel.

Indien verzoeker voor een dergelijke formaliteit ( aanvraag in moederland ) zou dienen terug te keren,
zou dit een schending uitmaken van art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmense-
lijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te NEW YORK op 10 december 1984,
ondertekend door BELGIE op 04 februari 1985, bekrachtigd bij Wet van 09/06/1999, ELS., 28 oktober
1999, met name, iedere handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel
geestelijk wordt toegebracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een derde
inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde
heeft begaan of waarvan hij of een derde wordt verdacht deze te hebben onderaan, of hem of een derde
te intimideren of ergens toe dwingen dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke
aard ook, wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met
instemming of gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiéle
hoedanigheid handelt. Het leven van verzoekers primeert onbetwistbaar op het vervullen van
formaliteiten.

Het onderbreken van het verblijf “teneinde in het land van herkomst een aanvraag te gaan indienen
jegens de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging is bijgevolg niet alleen gevaarlijk, omslachtig,
duur en onmogelijk maar zou ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de argumenten die
pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen.

Aangezien alle argumenten m.b.t. het verzoek om machtiging tot verdergezet verblijf zich hier en nu in
Belgié situeren, dient men dan ook uit te gaan van de verblijfplaats op heden. Bij een terugkeer naar het
thuisland zouden immers tal van elementen waartoe dit verzoek nu precies wordt ingediend totaal
komen te vervallen.

Gelet op het bovenstaande meent de verzoeker dan ook dat hij bij wet verplicht is zijn aanvraag te doen
via de Burgemeester, zodat alleen al om deze reden de ontvankelijkheid van dit verzoek niet in vraag
kan worden gesteld.

Het verzoek dient derhalve als ontvankelijk te worden weerhouden en daarna om de hierboven
aangehaalde en de hiernavolgende redenen als gegrond te worden toegestaan.”

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht en het redelijk-
heidsbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat in alle redelijkheid de situatie wordt beoordeeld.
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Dienaangaande wordt verwezen naar de argumentatie hogerop, waarbij werd aangetoond dat een
terugkeer naar het land van herkomst om daar het verzoek in te dienen geen enkele meerwaarde biedt
en zelfs gevaarlijk is. Het zou onredelijk om verzoeker omwille van een formaliteit terug te sturen naar
zijn land van herkomst. Dit zou zonder meer een disproportionele beslissing zijn, aangezien de nadelen
klaarblijkelijk veel groter zijn dan het voordeel.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat verzoeker reeds jaren in Belgié verblijft, en het wenselijk
voorkomt dat verzoeker legaal verblijf te verlenen, zodat hij het nodige kan doen teneinde eigen
inkomsten te verwerven en zijn bijdrage aan de Belgische maatschappij kan leveren.

De minderjarige kinderen en het sociaal leven van verzoeker bevinden zich in Belgié. Hogerop werd
reeds aangetoond dat zij enorm gehecht zijn aan hun vader en dat zijn aan- of afwezigheid een grote
impact heeft op hun dagelijkse leven en hun persoonlijke ontwikkeling. Het staat vast dat als verzoeker
thans gedwongen zou worden terug te keren naar zijn geboorteland, dat onvermijdelijk zware en nefaste
gevolgen zou hebben voor verzoeker en voor zijn kinderen.

Hiermee dient ten volle rekening gehouden te worden, temeer gelet op de overige elementen van zeer
verregaande integratie én het feit dat verzoeker steeds de wil om te werken heeft gehad en bereid is om
onmiddellijk te werken wanneer hij legaal statuut zal hebben bekomen.

Verzoeker wenst hier trouwens aan te geven dat als er dan nog enige twijfel zou bestaan hij geen
enkele moeite heeft met een tijdelijke & voorwaardelijke regularisatie van zijn verblijf met als conditie dat
hij moet bewijzen een inkomen te verwerven uit tewerkstelling.

De verzoeker heeft in Belgié nooit enige aanvaring gehad met de strafrechter en bij zijn weten is er
lastens hem ook geen strafonderzoek hangende. Er kan derhalve geen sprake zijn of zelfs vermoeden
van enig gevaar voor de Belgische Openbare Orde of nationale veiligheid.

Het geheel van alle elementen in alle redelijkheid dient te worden beschouwd als zijnde voldoende
grond voor regularisatie. Nergens in de bestreden beslissing wordt geargumenteerd over de cumulatie
van ingeroepen elementen. Het is immers zo dat misschien bepaalde elementen onvoldoende zijn voor
regularisatie, doch aangevuld met andere elementen wel tot regularisatie van verblijf kunnen leiden.

Dat nergens wordt geargumenteerd inzake de gecumuleerde elementen en zodoende de beslissing niet
voldoet aan de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur.”

2.3. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven worden
weergegeven op basis waarvan deze beslissingen zijn genomen. Verweerder heeft zo in de eerste
bestreden beslissing, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker
niet aantoont dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat hij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of voor zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij van oordeel is dat uit de door verzoeker aangebrachte
gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. De aangebrachte gegevens
zijn hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze behandeld. Nu de aanvraag onont-
vankelijk werd verklaard, valt ook niet in te zien waarom reeds een motivering inzake de gegrondheid
van de aanvraag diende te zijn opgenomen. Ook de tweede bestreden beslissing is voorzien van een
motivering in rechte en in feite. Er wordt verwezen naar artikel 52/3, 8§ 1 in samenhang met artikel 7,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Er wordt gemotiveerd dat op 21 december 2020 de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen het (volgende) verzoek om internationale
bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk heeft verklaard. Tevens wordt vastgesteld dat verzoeker
langer in Belgié verblijft dan toegestaan, waar hij op het Belgische grondgebied verblijft sinds op 3
november 2019 en zodoende het toegestane verblijf van 90 dagen heeft overschreden. Met verwijzing
naar de bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeker vervolgens een termijn
van zes dagen gegeven voor vrijwillig vertrek.

De voorziene motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoeker in staat om te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze
dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
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2.5. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-
bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afge-
geven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt het bestuur over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient het
bestuur na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
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2.7. In de eerste bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoeker aan de hand van de in zijn
aanvraag aangebrachte gegevens niet heeft aangetoond dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te
worden gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere
procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. Verzoeker betwist deze beoordeling.

2.8. In zoverre verzoeker een theoretisch betoog naar voor brengt over het begrip “buitengewone
omstandigheden”, moet worden opgemerkt dat hij hiermee nog niet concreet aantoont dat verweerder
bij het nemen van zijn beslissing een incorrecte invulling heeft gegeven aan dit begrip of dat de door
hem ingeroepen buitengewone omstandigheden ten onrechte niet zijn aanvaard.

2.9. Verzoeker wijst op de elementen inzake zijn lang verblijf en integratie in Belgié en betoogt dat deze
onterecht niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Hij stelt dat hij sedert 2013 in
Belgié verblijft, dat hij vioeiend Frans spreekt en hiervoor diverse lessen volgde, dat hij een sterk sociaal
netwerk heeft uitgebouwd en dat hij werkbereid is en een knelpuntberoep wil uitoefenen.

Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat deze verschillende elementen in
rekening zijn gebracht. Verweerder oordeelde evenwel dat de omstandigheden die betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgié en de integratie de gegrondheid van een aanvraag om tot een
verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat deze omstandigheden in beginsel niet verantwoorden
waarom deze aanvraag in Belgié en niet vanuit het buitenland is ingediend. Verweerder wees erop dat
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie een buitengewone omstandigheid kan zijn, en in het
voorliggende geval hiervan geen sprake is. Hij merkte ook op dat het feit dat een vreemdeling een
aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post ook
geenszins impliceert dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie
plotseling niet langer zouden bestaan. Een louter langdurig verblijf in een land toont volgens verweerder
niet aan dat het zeer moeilijk of onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buiteland.
Verweerder merkte in dit verband nog op dat verzoeker op 12 januari 2017 vrijwillig terugkeerde naar
zijn land van herkomst en pas op 3 november 2019 terug naar Belgié kwam, zodat geen sprake is van
een langdurig verblijf.

Door slechts de elementen inzake de duur van zijn verblijf en integratie te herhalen en aan te geven dat
hij deze anders beoordeelt, toont verzoeker nog niet aan dat de beoordeling van het bestuur hieromtrent
uitgaat van onjuiste feitelijke gegevens of onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onwettig is. De stelling
van verweerder dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en de aangehaalde elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kunnen worden aanvaard, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van
State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers loutere overtuiging dat deze elementen wel
een buitengewone omstandigheid uitmaken, is onvoldoende om de eerste bestreden beslissing aan het
wankelen te brengen.

2.10. Verzoeker wijst er vervolgens op dat zijn vrouw en kinderen op legale wijze in Belgié verblijven als
erkende vluchtelingen. Hij bevestigt dat hij en zijn echtgenote intussen zijn gescheiden van tafel en bed,
maar stelt dat hij frequent contact heeft met zijn kinderen. Hij betoogt dat de eerste bestreden beslissing
ten onrechte stelt dat hij geen effectieve en actuele banden heeft met zijn minderjarige kinderen. Hij
benadrukt dat hij een omgangsrecht heeft met zijn kinderen en dat hij regelmatig contact met hen heeft.
Om dit te staven legt hij verschillende verklaringen voor van onder meer zijn echtgenote en de directrice
van het opvangcentrum waar zijn echtgenote en hun kinderen verblijven. Hij betoogt dat uit deze
verklaringen blijkt dat hij nog steeds een belangrijke rol vervult in het gezin en dat zijn aan- of
afwezigheid een grote impact heeft op het leven van de kinderen. Hij voert aan dat indien hij het
grondgebied moet verlaten dit een negatieve impact zal hebben op zijn kinderen.

In de eerste bestreden beslissing heeft verweerder rekening gehouden met het door verzoeker in zijn

aanvraag ingeroepen gezinsleven met zijn echtgenote en hun twee kinderen, die erkend viuchteling zijn
in Belgié. Verweerder oordeelde als volgt:
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“Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn echtgenote en hun twee kinderen erkend werden als
vluchteling. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat zijn echtgenote en hun twee kinderen op
23.12.2020 erkend werden als vluchteling. Uit het administratief dossier blijkt echter ook dat er reeds
geruime tijd geen gezinscel meer bestaat tussen betrokkene en zijn kinderen. Uit de verklaringen
afgelegd door betrokkene tijdens zijn asielprocedure blijkt namelijk dat hij en zijn echtgenote sinds
augustus 2020 gescheiden zijn van tafel en bed en dat de officiéle echtscheidingsprocedure werd
opgestart. Betrokkene vormt dus geen gezinseenheid met zijn vrouw en kinderen en evenmin legt hij
bewijzen voor dat er sprake is van effectieve banden met zijn kinderen. Aangezien betrokkene niet
samenwoont met zijn kinderen noch bewijzen voorlegt dat hij actuele en effectieve banden onderhoudt
met zijn kinderen, kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Bovendien
merken we op dat het gaat om een tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn gezin ernstig ontwricht zal worden indien hij dient terug te
keren. Echter, uit hetgeen voorafgaat blijkt dat er geen gezinseenheid meer bestaat tussen betrokkene
en zijn kinderen en dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van effectieve en actuele banden met zijn
kinderen. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn gezin ontwricht zal worden door een
tijdelijke terugkeer.”

Verzoeker betwist deze motieven en wijst hiervoor op de verklaringen van zijn echtgenote en de
directrice van het opvangcentrum. Hij geeft evenwel zelf reeds aan dat deze verklaringen niet voorlagen
bij de aanvraag. De verklaring van de directrice van het opvangcentrum dateert van 9 november 2021
en de verklaring van verzoekers echtgenote van 12 november 2021. De voorgelegde verklaringen
dateren dus van na het nemen van de bestreden beslissingen, zodat verweerder deze om evidente
redenen niet in rekening kon brengen. Verzoeker, op wie de bewijslast rustte om de buitengewone
omstandigheden aan te tonen, betwist als dusdanig het motief niet dat hij bij zijn aanvraag en vooraf-
gaand aan het nemen van de bestreden beslissingen naliet om concrete gegevens en bewijsstukken
voor te leggen waaruit kon blijken dat er sprake is van effectieve en actuele banden met zijn kinderen
die hem bovendien verhinderen tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst voor het indienen van
de aanvraag via de gewone procedure. In deze omstandigheden toont verzoeker niet aan dat
verweerder onterecht heeft geoordeeld dat verzoeker, die niet samenwoont met zijn kinderen — wat hij
niet betwist —, in gebreke was gebleven om een bewijs voor te leggen van effectieve en actuele banden
met zijn kinderen die van die aard zijn dat deze hem verhinderen om tijdelijk terug te keren naar zijn
land van herkomst om via de gewone procedure de aanvraag vanuit het buitenland in te dienen.
Verzoeker toont niet aan dat hij in zijn aanvraag in dit verband concrete argumenten had ingeroepen die
maken dat een dergelijke tijdelijke scheiding problematisch is en waarmee onterecht geen rekening
werd gehouden. Hij had nochtans alle mogelijkheden om in dit verband in zijn aanvraag de nodige
concrete gegevens en bewijsstukken naar voor te brengen en diende zich ook bewust te zijn geweest
van het belang hiervan. De Raad benadrukt dat de wettigheid van een bestreden beslissing moet
worden beoordeeld op basis van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen ervan kon
beschikken.

Verzoeker betoogt nog dat verweerder bij zijn beoordeling dat het slechts een tijdelijke scheiding betreft
uit het oog verliest dat de slaagkansen van het verzoek enorm zouden afnemen wanneer hij moet
terugkeren naar Dagestan. Hij toont dit evenwel geenszins concreet aan. Er blijkt ook niet dat een
verblijfsaanvraag strenger zou worden beoordeeld indien deze vanuit het buitenland wordt ingediend. In
zoverre verzoeker in dit verband stelt dat zijn leven in Dagestan in gevaar is, wijst de Raad op zijn
verdere bespreking hieromtrent.

In zoverre verzoeker betoogt dat indien hem de verblijfsmachtiging niet wordt afgeleverd zijn gezin ten
zeerste wordt ontwricht, handelt zijn betoog verder over de vraag naar de gegrondheid van zijn
aanvraag. Deze vraag is thans niet aan de orde.

2.11. Verzoeker volhardt verder in zijn standpunt dat hij is verhinderd om terug te keren naar zijn land
van herkomst, omdat het politieke en sociaal-economische klimaat in Dagestan niet gezond is en de
situatie er onveilig is. Hij wijst andermaal op artikel 1 van het Antifolterverdrag.

In de eerste bestreden beslissing wordt, inzake de ingeroepen onmogelijkheid tot terugkeer naar
Dagestan en de situatie aldaar, gemotiveerd als volgt:
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“Betrokkene beweert dat hij vreest voor geweld en onderdrukking indien hij zou moeten terugkeren naar
zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene
vreest voor geweld en onderdrukking volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds
tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Betrokkene beroept zich op een onmogelijkheid tot terugkeer naar het moederland omdat het politieke
en sociaaleconomische milieu in Dagestan nog altijd niet gezond zou zijn en dat de toestand er nog
steeds onveilig zou zijn. Echter, deze verwijzing naar de algemene situatie in Dagestan vormt geen
buitengewone omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in zijn regio
van herkomst en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat
hijzelf specifiek geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of
omstandigheden.

Betrokkene verwijst naar het negatieve reisadvies dat gegeven wordt door de FOD Buitenlandse zaken
voor Dagestan. Echter, dit element kan niet weerhouden worden aangezien dit advies geldt voor
toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op betrokkene die de Russische
nationaliteit heeft. Bovendien is [d]it een algemeen advies dat niet toegepast wordt op de eigen situatie
van betrokkene. Tenslotte merken we nog op dat de Belgische ambassade zich niet in de noordelijke
Caucasus bevindt maar in Moskou. Betrokkene dient dan ook niet terug te keren naar de deelrepubliek
Dagestan.

Wat de vermeende schending van art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke
of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984 betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere,
wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing slechts in buitengewone gevallen
toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs
terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 1. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.”

Verzoeker betoogt dat het standpunt van verweerder in de eerste bestreden beslissing dat hij persoon-
lijk moet kunnen aantonen te worden geraakt door de omschreven (algemene) situatie in Dagestan niet
strookt met het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 17 februari 2009. Dit
arrest handelt over artikel 15, sub ¢ van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming, meer concreet over de voorwaarden om in aanmerking te komen voor subsidiaire
bescherming. Nu de eerste bestreden beslissing geen antwoord is op een verzoek om internationale
bescherming van verzoeker, ziet de Raad niet in waarom deze rechtspraak relevant is voor de
beoordeling van de wettigheid van deze beslissing. Om dezelfde reden blijkt evenmin de relevantie van
de in dit verband aangehaalde rechtspraak van de Raad, en dit nog daargelaten het gegeven dat
arresten van de Raad in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben.

Verzoeker betwist bovendien niet dat in het kader van de beoordeling van zijn verzoek(en) om inter-
nationale bescherming reeds werd vastgesteld dat hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus, en dus niet blijkt dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst moet vrezen voor
ernstige schade in de zin van artikel 15, sub ¢ van de voormelde richtlijn, dit is ernstige schade
bestaande uit een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.
Verzoeker weerlegt het motief in de eerste bestreden beslissing ook niet dat hij in dit verband geen
wezenlijk nieuwe elementen naar voor bracht in vergelijking met zijn eerdere verzoek(en) om inter-
nationale bescherming.

Verzoeker toont niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk of onwettig heeft gehandeld door te
oordelen dat hij, om de buitengewone omstandigheden aan te tonen, niet kan volstaan met een loutere
verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst zonder deze te betrekken op zijn
persoonlijke situatie en zonder aan te tonen dat zijn eigen leven in gevaar is of dat hij zelf specifiek zal
worden geraakt door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden.
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Verzoeker betwist in wezen ook niet dat hij zulks heeft nagelaten, zodat verweerder kon besluiten dat
een reéle of redelijke’ vrees voor geweld, onderdrukking of de eigen veiligheid niet blijkt.

Verzoeker herhaalt de elementen uit zijn aanvraag en wijst andermaal op artikel 1 van het Antifolter-
verdrag, maar hiermee weerlegt hij de in dit verband door het bestuur gedane beoordeling niet.

Verzoeker benadrukt verder dat het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken alle reizen naar
Dagestan afraadt en begrijpt niet waarom dit enkel betrekking zou hebben op toeristische reizen. Hij
betoogt dat de algemene situatie in Dagestan iedereen treft, zowel eigen onderdanen als toeristen, en
dat bijgevolg dit negatieve reisadvies wel degelijk ook relevant is in zijn situatie. De Raad wijst er
evenwel andermaal op dat in het kader van verzoekers verzoek(en) om internationale bescherming
reeds is geoordeeld dat geenszins blijkt dat er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van
het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict. In deze situatie blijkt niet dat het kennelijk onredelijk
was om te oordelen dat de risico-inschatting voor toeristen zoals die wordt gemaakt in het betreffende
reisadvies niet noodzakelijk dezelfde is als voor nationale onderdanen van de betreffende regio en dat
het wel degelijk aan verzoeker toekwam om concreet te maken waarom hij gelet op de algemene
situatie in deze regio persoonlijk enig risico zou lopen. Verzoeker weerlegt de vaststelling niet dat hij dit
naliet.

Ten overvlioede kan er trouwens op worden gewezen dat verzoeker niet betwist dat hij in 2017 vrijwillig
is teruggekeerd naar zijn land van herkomst en dat hij niet aantoont dat hij in de periode die hij daar
vervolgens heeft doorgebracht problemen heeft ondervonden. Hij beweert dit wel, maar laat na deze
bewering te concretiseren en enigszins te staven met een begin van bewijs.

Daarenboven moet de Raad vaststellen dat verzoeker op geen enkele wijze ingaat op de verdere
motivering in de eerste bestreden beslissing dat hij zich voor het indienen van zijn aanvraag dient te
begeven naar de Belgische ambassade in Moskou en er dus geenszins een noodzaak bestaat voor hem
om terug te keren naar de noordelijke Kaukasus. Nu verzoeker dit motief niet betwist, blijkt in geen geval
dat zijn kritiek inzake de situatie in Dagestan aanleiding kan geven tot nietigverklaring van de bestreden
beslissingen.

2.12. Verzoeker is vervolgens van mening dat in de eerste bestreden beslissing onterecht is geoordeeld
dat geen buitengewone omstandigheden blijken op basis van de ingeroepen elementen dat bij een
gedwongen terugkeer hij zich persoonlijk gekrenkt zal voelen en zal worden geschaad in zijn persoon-
lijke ontwikkeling en dat een gedwongen terugkeer zware en nefaste gevolgen zal hebben. Door louter
aan te geven niet akkoord te gaan met de beoordeling hieromtrent wordt evenwel niet aangetoond dat
deze beoordeling niet kan standhouden. Verzoeker gaat nergens concreet in op de voorziene motieven.
Door in het algemeen de overige ingeroepen elementen te herhalen, waarvan evenwel telkens werd
vastgesteld dat hiermee geen buitengewone omstandigheden worden aangetoond, slaagt verzoeker er
ook nog niet in om deze motivering te weerleggen. Zoals verweerder aangeeft in de eerste bestreden
beslissing, dient verzoeker zijn beweringen te onderbouwen met minstens een begin van bewijs en bleef
hij ter zake in gebreke. Bovendien merkte verweerder correct op dat verzoeker er aldus aan voorbij gaat
dat een gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst niet aan de orde is. Verzoeker krijgt
inderdaad de mogelijkheid van een vrijwillige terugkeer. In de gegeven omstandigheden kon verweerder
dan ook oordelen dat buitengewone omstandigheden andermaal niet blijken.

2.13. Verzoeker betoogt verder dat zijn relaas geloofwaardig is. Hij verwijst naar rechtspraak van de
Raad van State en het Hof van Justitie alsook naar een studie van het UNHCR inzake de bewijsvoering
in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Andermaal merkt de Raad evenwel op dat
de bestreden beslissingen geen inhoudelijke beoordeling bevatten van een verzoek om internationale
bescherming, zodat de relevantie van dit betoog niet blijkt.

Verzoeker is nog van mening dat zijn afwijzing als asielzoeker niets afdoet aan de onmogelijkheid om
terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij stelt dat “‘geen enkele feitenvinding [is] gebeurd” en dat
verweerder niets heeft onderzocht, maar integendeel heeft berust in “eenzijdige beweringen die evenwel
niet stroken met de werkelijkheid”. Er heeft volgens verzoeker “onvoldoende eigen onderzoek” plaatsge-
vonden door verweerder “naar achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden zoals vermeld in [zijn]
verklaringen”. Volgens verzoeker werd ‘fe absoluut geargumenteerd dat er geen bewijzen voorliggen
inzake de band met zijn minderjarige kinderen en de onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van
herkomst”. Hij betoogt dat verweerder zelf informatie had kunnen inwinnen en naliet een (grondig)
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onderzoek te voeren. In dit verband verwijst hij nog naar het arrest Singh van het EHRM van 2 oktober
2012. Hij vraagt de Raad om eventueel zelf de nodige informatie op te vragen en een eigen onderzoek
te verrichten, zo niet meent hij dat zijn rechten zijn geschonden.

Verzoeker verliest uit het oog dat de bewijslast voor het aantonen van de buitengewone omstandig-
heden in beginsel op hem rust en dat het hem toekwam om in zijn aanvraag klaar en duidelijk te
vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland in te dienen en een en ander met concrete bewijselementen te onderbouwen. Er moet
worden aangenomen dat verzoeker alle mogelijkheden had om in dit verband in zijn aanvraag alle
volgens hem nuttige gegevens en stukken voor te leggen die hij zelf relevant achtte om aan te tonen dat
hij is verhinderd terug te keren naar zijn land van herkomst en om vervolgens vanuit dit land via de
gewone procedure zijn verbliffsaanvraag in te dienen. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt verder
ook dat de door verzoeker ingeroepen buitengewone omstandigheden wel degelijk zijn onderzocht en
beoordeeld. Indien verweerder vaststelt dat een verzoeker zich beperkt tot blote beweringen of in
gebreke blijft een concreet begin van bewijs voor te leggen dat erop wijst dat hij daadwerkelijk is
verhinderd terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag, kan ook niet
worden vastgesteld dat verweerder in dit verband enig verder onderzoek had moeten voeren. Het komt
verweerder slechts toe de ingeroepen buitengewone omstandigheden, en de in dit verband voorgelegde
stavingstukken, te onderzoeken en te beoordelen, maar niet om in de plaats van de aanvrager
bijkomende bewijsstukken te gaan verzamelen. Een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding kan niet
worden vastgesteld.

Het behoort verder evenmin tot de bevoegdheid van de Raad om op eigen initiatief bijkomende
informatie op te vragen en over te gaan tot een heronderzoek van verzoekers situatie. De Raad
beoordeelt enkel de wettigheid van de bestreden beslissing. Er blijkt geenszins dat hiermee enig recht
van verzoeker zou worden miskend. Er wordt herhaald dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad om
alle volgens hem nuttige en relevante gegevens en stukken ter beoordeling voor te leggen aan het
bestuur in het kader van zijn aanvraag.

Er blijkt ook geenszins dat verzoeker zich bij dit alles dienstig kan beroepen op het arrest Singh van het
EHRM. In dit arrest betrof het documenten die waren voorgelegd aan de asielinstanties en die de kern
van de asielaanvraag betroffen en waarbij het EHRM oordeelde dat van de asielinstanties kon worden
verwacht dat zij de authenticiteit van deze documenten hadden geverifieerd, nu zij hiertoe makkelijk
hadden kunnen overgaan door contact op te nemen met het UNHCR te New Delhi. Er blijkt niet dat in
casu een gelijkaardige situatie voorligt.

2.14. Verzoeker betoogt nog dat een terugkeer naar zijn land van herkomst om aldaar een aanvraag
voor een machtiging tot verblijf in te dienen een formaliteit betreft en dat dit onredelijk is. Hij stelt dat een
dergelijke werkwijze geen enkele meerwaarde biedt voor de behandeling van de aanvraag. In dit
verband brengt de Raad in herinnering dat de verplichting om de aanvraag in beginsel bij de bevoegde
Belgische post in het buitenland in te dienen een wettelijke verplichting is waarvan enkel kan worden
afgeweken in buitengewone omstandigheden. Verzoeker kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat er
sprake zou zijn van een kennelijk onredelijke ‘formaliteit’.

Voor het overige herhaalt verzoeker in wezen slechts zijn standpunt dat het indienen van de aanvraag
via de gewone procedure gevaarlijk, omslachtig en duur is en dat bovendien op deze manier tal van
elementen waarop hij zich in zijn aanvraag beriep, komen te vervallen. Hij meent nog dat hij, gelet op
zijn verblijf in Belgié, wettelijk verplicht zou zijn de aanvraag in dit land in te dienen. Al deze elementen
werden evenwel meegenomen in de eerste bestreden beslissing en er werd geduid waarom aldus geen
buitengewone omstandigheden blijken. Aanvullend op de eerder reeds besproken motieven kan zo nog
worden gelezen als volgt:

“Verder meent de advocaat van betrokkene dat zijn cliént volgens artikel 9 van de wet van 1980 zijn
verzoek moet richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van Belgié in het land van verblijf, welk
volgens hem Belgi€ is. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in
een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling
aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” Belgié is volgens de Belgische wetgeving
vooralsnog niet het buitenland.

[..]
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Betrokkene haalt aan dat het onderbreken van het verblijf niet alleen gevaarlijk, omslachtig, duur en
onmogelijk is maar zou bovendien ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de argumenten
die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen. Betrokkene toont dit echter niet aan.
Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch
grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een
aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het buitenland impliceert bovendien niet dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te
benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geintegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder
evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke
wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het
indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).”

Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die de voorziene motivering inzake de door hem
in zijn aanvraag aangebrachte elementen onderuit kunnen halen.

2.15. Verzoeker is ten slotte van mening dat humanitaire overwegingen en zijn uiterst sterke sociale
banden met Belgié maken dat hem een verblijfsmachtiging moet worden toegestaan, naar analogie met
criterium 1 van de Regularisatiewet. Er is volgens hem voldoende grond om hem te machtigen tot een
verblijf van meer dan drie maanden gelet op het geheel van de elementen van zijn dossier, waaronder
zijn jarenlang verblijf in Belgié, zijn banden met Belgié en het gegeven dat hij geen gevaar is voor de
openbare orde of nationale veiligheid. Hij stelt nog dat hij geen enkele moeite heeft met een tijdelijke en
voorwaardelijke regularisatie van zijn verblijf.

Verzoeker gaat er andermaal aan voorbij dat zijn aanvraag onontvankelijk werd verklaard omdat geen
buitengewone omstandigheden werden aangetoond. Hij toont niet aan dat zijn aanvraag onterecht
onontvankelijk is verklaard, zodat een onderzoek naar de gegrondheid niet aan de orde was. Inzake de
regularisatiewet van 22 december 1999 oordeelde verweerder in de eerste bestreden beslissing ook
correct dat dit een unieke operatie was en dat de criteria vermeld in deze wet niet van toepassing zijn op
de thans voorliggende aanvraag.

2.16. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit zijn aanvraag onterecht geen
rekening is gehouden. Zijn uiteenzetting laat niet toe om te besluiten dat de eerste bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze
of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

2.17. Een afzonderlijke kritiek die specifiek is gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten, en die een bijkomende beoordeling noodzaakt, wordt niet aangebracht.

2.18. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.19. De beide middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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