Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 269 559 van 8 maart 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. BOLLEN
Steenweg op Sint-Joris-Winge 21
3200 AARSCHOT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 september 2021 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELCORTE, die loco advocaat W. BOLLEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“De heer / mevrouw :
naam en voornaam: Z., X.
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[..]

nationaliteit: China

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
() 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
(x) 2°in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum
of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd
aangebracht (art.6, eerste lid, van de wet)

[..]

Het visum was geldig van 15/07/2019 tot 28/08/2019 voor 30 dagen. Bijgevolg is het regelmatig verblijf
van betrokkene nu verstreken.

Bovendien geeft de intentie om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf.
Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

De aanwezigheid van vrienden in Belgié geeft betrokkene evenmin automatisch recht op verblijf.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”

2. Over de rechtspleging
Verzoekster diende tijdig een synthesememorie in.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
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Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Het enig middel luidt als volgt:

‘BETREFFENDE DE MOTIVERINGSVERPLICHTING - Aangezien er ten eerste een schending is van
de motiveringsplicht, meer bepaald van de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29
juli 1991, alsmede het artikel 62 van de wet van 15 december 1980;

Dat verzoekster via huidig middel de schending van de materiéle motiveringsplicht inroept;

Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet
van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte;

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen
dienen omkleed te zijn;

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de
motivering afdoende zijn;

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing
onvoldoende wordt gemotiveerd, in tegenstelling tot wat verweerder stelt in zijn nota;

Dat men gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet niet kan spreken van een afdoende motivering in de
zin van art. 3 Wet 29/07/1961. Dat voornoemd artikel naast de plicht tot formele motivering, eveneens
de plicht tot inhoudelijke of materiéle motivering behelst;

Dat het de inhoudelijke motiveringsplicht is die door verwerende partij niet wordt nagekomen;

Immers: in de bestreden beslissing wordt uiteen gezet dat het samenwonen met een partner niet
automatisch recht geeft op verblijf. Doch wordt hier niet verder over uitgeweken en is het voor
verzoekster niet duidelijk waarom zij ondanks deze relatie en haar leven hier, terug naar haar land van
herkomst moet;

De reden van de beslissing wordt inhoudelijk in de bijlage 13 niet gemotiveerd;
De partner en toekomstige echtgenoot van verzoekster, de heer L.T., heeft immers een legaal verblijf;

Indien verzoekster het grondgebied dient te verlaten wordt zij van haar gezin weggerukt, hetgeen een
schending uitmaakt van het recht op een gezins- en privéleven, conform artikel 8 EVRM,;

Verweerder stelt in zijn nota dat verzoekster de mogelijkheid heeft om op andere wijze contact te
behouden met haar familie van Belgié. Hierbij wordt gewezen op de moderne
communicatietechnologieén;

Het mag evenwel duidelijk zijn dat het onderhouden van relaties niet evident is via middelen zoals
Skype. Dergelijke relaties kunnen niet gezien worden als voldoende beschermde relaties en dus is er
sprake van een schending van artikel 8 EVRM;

Verzoekster heeft, zoals reeds aangehaald in het inleidend verzoekschrift, tijdens haar verblijf in Belgié
steeds blijk heeft gegeven van een onberispelijk gedrag en heeft zich reeds zeer goed aangepast aan

onze Belgische waarden en normen;

Verzoekster heeft samen met haar partner en hun familie immers reeds een leven opgebouwd, hetwelk
onmogelijk verder gezet kan worden in het land van herkomst van verzoekster;

De beslissing van verwerende partij dat de aanvraag van verzoekster onontvankelijk zou zijn, is
bijgevolg niet redelijk en objectief verantwoord;
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Anders oordelen zou een schending uitmaken van de meest elementaire beginselen van behoorlijk
bestuur;

Aangezien in het licht van de geldende regelgeving én Europese rechtspraak verwerende partij het ook
totaal nalaat de bestreden beslissing te motiveren;

Dat derhalve reeds louter op dit punt de bestreden beslissing faalt naar feiten en naar recht;
Dat bovenstaand middel ernstig is;

Verzoekster vordert dan ook de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten namens de
Raad voor Vreemdelingenbetwisting d.d. 17/09/2021;”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer
de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te
motiveren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

3.3. Vooreerst betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing onvoldoende wordt gemotiveerd.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing, luidens de bewoordingen ervan, werd genomen in
toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, met name omdat verzoekster langer in
Belgié verblijft dan de termijn waartoe zij gemachtigd is volgens haar visum. Derhalve is voldaan aan
artikel 8 van de Vreemdelingenwet, luidens hetwelk het bevel om het grondgebied te verlaten de
bepaling vermeldt van artikel 7 die werd toegepast. Verder wordt ook gemotiveerd waarom het feit dat
Zij samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht geeft op verblijf en waarom een terugkeer
naar haar land van herkomst om er zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden
beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. Waar verzoekster betoogt dat de reden van
de bestreden beslissing niet inhoudelijk niet afdoende wordt gemotiveerd, kan zij dus niet gevolgd
worden, en toont zij in ieder geval niet met concrete argumenten aan waarom daar anders over zou
moeten worden gedacht. Een schending van de formele motiveringsplicht is niet aangetoond.

3.4. Ten tweede betoogt verzoekster dat artikel 8 van het EVRM is geschonden, aangezien ze bij het
verlaten van het grondgebied wordt weggerukt van haar gezin, met name haar partner en tevens
toekomstige echtgenoot die legaal in Belgié verblijft.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut.
Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij
geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand
beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM,
de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012,
Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).

In casu wijst de Raad er vooreerst op dat verzoekster niet betwist dat zij langer in Belgié verblijft dan de
termijn die haar krachtens haar visum was toegelaten en dat haar in beginsel een bevel kon worden
afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, evenwel “onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat er geen schending voorligt van artikel 8 van het
EVRM aangezien het gaat om een tijdelijke scheiding om haar situatie vanuit het herkomstland te
regulariseren teneinde reglementair, met respect voor de immigratiewetgeving Belgié binnen te komen.
Dit is conform de rechtspraak van het EHRM, luidens dewelke wordt gesteld dat staten het recht hebben
om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te
vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om
vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en
EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Het komt derhalve aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen dat er alsnog een
schending van artikel 8 van het EVRM voorligt. Een loutere verwijzing naar deze bepaling volstaat niet,
nu hiervoor reeds werd vastgesteld dat de bescherming onder artikel 8 van het EVRM niet absoluut is
en de verwerende partij duidelijk heeft geoordeeld om welke redenen volgens haar geen schending van
deze bepaling voorligt. Het feit dat verzoekster het hiermee niet eens is, evenmin. Met een verwijzing
naar het feit dat zij samen met haar partner en zijn familie reeds een leven heeft opgebouwd, hetwelk
onmogelijk verder gezet kan worden in het land van herkomst van verzoekster, dat het onderhouden
van relaties via middelen zoals Skype niet evident is, dat ze zich heeft aangepast aan de Belgische
waarden en normen en onberispelijk gedrag vertoont weerlegt zij het standpunt van de verwerende
partij, dat het gaat om een tijdelijke scheiding, niet.

De Raad derhalve kan alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij niet aantoont dat het standpunt
van de verwerende partij in strijd is met artikel 8 van het EVRM, of kennelijk onredelijk in het licht van
deze bepaling.

3.5. Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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