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 nr. 269 569 van 9 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 november 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 december 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. YILMAZ verschijnt voor 

verzoekster en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 maart 2019 dient verzoeksters moeder een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse neef. Op 9 september 2019 

wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Op 22 oktober 2019 dient verzoeksters moeder een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse neef. Op 30 januari 2020 
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wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Op 11 maart 2020 dient verzoeksters moeder een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse neef. Op 14 juli 2020 wordt 

deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 18 augustus 2020 dient verzoeksters moeder een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse neef. Op 13 november 2020 

wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Er wordt eveneens een inreisverbod van drie jaar opgelegd aan verzoeksters moeder (bijlage 

13sexies).  

 

Op 3 februari 2021 wordt een bevel tot terugbrenging van verzoekster (bijlage 38) afgeleverd aan 

verzoeksters moeder. 

 

Bij arrest nr. 251 462 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 23 maart 

2021 wordt het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 13 november 2020 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden verworpen. Bij arrest nr. 254 950 van de Raad van 23 maart 2021 

wordt het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 13 november 2020 houdende een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar verworpen. 

 

Op 22 oktober 2021 dient verzoeksters moeder samen met verzoekster een vijfde aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een ander familielid van een burger van de Unie, in functie van hun Spaanse neef. Bij 

beslissing van 5 november 2021 wordt deze aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 22.10.2021 werd ingediend door: 

 

Naam: C. - Voornaam: C. - Nationaliteit. Marokko - Geboortedatum: (…)2007 - Geboorteplaats. 

Farkhana - Identificatienummer in het Rijksregister: xxx  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: xxx 2170 ANTWERPEN 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkenes moeder C. O. (geboren op (…)1979) en betrokkene vroegen 22.10.2021 samen opnieuw 

gezinshereniging aan met de neef van betrokkenes moeder, zijnde M.C.M., van Spaanse nationaliteit, 

met rijksregisternummer xxx. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

Echter, de aanvraag gezinshereniging van betrokkene overeenkomstig artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980 kan geen toepassing vinden gezien haar moeder en wettelijke vertegenwoordiger geen 

verblijfsrecht heeft bekomen. 

Er kan in dit opzicht dienstig verwezen worden naar de weigeringsbeslissingen op naam van C.O.. 

Haar 5e aanvraag gezinshereniging met deze refererentiepersoon van 22.10.2021 werd op 05.11.2021 

afgesloten met een weigering tot inoverwegingname. Betrokkenes moeder diende voorafgaandelijk aan 

deze aanvraag al 4 keer vlak na elkaar in Antwerpen een gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° met deze Spaanse neef. Deze eerste 4 aanvragen, ingediend op 14.03.2019, 22.10.2019, 



  

 

 

X - Pagina 3 

11.03.2020, en 18.08.2020 werden geweigerd op 09.09.2019, 30.01.2020, 14.07.2020 en op 

13.11.2020. Voor betrokkene zelf diende O.C. reeds op 01.09.2020 een aanvraag gezinshereniging aan 

op basis van artikel 47/1, 2° met dezelfde Spaanse neef. Deze aanvraag werd op 03.02.2021 

geweigerd. Betrokkenes moeder ging geen enkele keer in beroep tegen deze weigeringen. 

Deze aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en 

verzoeksters rechten van verdediging. Verzoekster stelt dat een manifeste beoordelingsfout werd 

gemaakt. 

 

“(…)  

Verzoekster heeft de mogelijkheid niet gekregen om haar dossier te vervolledigen vermits haar afspraak 

werd geannuleerd en dat de aanvraag van de moeder niet in overweging werd genomen omwille van 

het feit dat de moeder een inreisverbod zou hebben.  

De motivering is onevenredig aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing is 

bijgevolg niet naar behoren gemotiveerd. Verzoeker kan niet nagaan of de overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. Het middel is in die mate gegrond.” 

 

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 

november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 

februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat hij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Na een theoretische uiteenzetting van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen komt verzoekster 

niet verder dan te stellen dat zij de mogelijkheid niet gekregen heeft om haar dossier te vervolledigen 

omdat haar afspraak werd geannuleerd. Deze bewering wordt niet verder uitgewerkt noch gestaafd met 

een begin van bewijs. Voorts stelt verzoekster zelf  dat de aanvraag van haar moeder niet in overweging 

werd genomen omwille van het feit dat de moeder een inreisverbod heeft. Verzoekster laat het 

determinerende motief dat  “de aanvraag gezinshereniging van betrokkene overeenkomstig artikel 47/1, 

2° van de wet van 15.12.1980 geen toepassing (kan) vinden gezien haar moeder en wettelijke 
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vertegenwoordiger geen verblijfsrecht heeft bekomen” ongemoeid. Verzoekster laat na om bij de 

toelichting bij het middel uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing haar rechten van 

verdediging schendt. 

 

Uit voorgaande blijkt dat verzoekster de schending van de opgeworpen bepalingen en beginselen niet 

aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot de bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM): 

 

“Dat het gecontesteerd ministerieel besluit in strijd is met artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), ondertekend op 4.11.50 te Rome en 

goedgekeurd bij de Wet van 13.5.55, en met het proportionaliteitsbeginsel. Dat bovendien, door 

weigering van het recht op gezinshereniging aan verzoekster er een inbreuk is gepleegd op artikel 8 van 

het EVRM : 

1) Eenieder heeft recht op eerbieding van zijn privé - leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

1) Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen. 

Dat de Raad van State terzake heeft gesteld: 

Hieruit volgt dat de overheid dient na te gaan of de noodzaak om in een democratische samenleving de 

openbare orde. de veiligheid, enz. te beschermen door maatregel van verwijdering uit het land, opweegt 

tegen de door artikel 8 EVRM gewaarborgde gezins- en familieleven (Raad van State 22.10.86, TVR 

1987, nr. 44, pag. 27 e.v.). 

Dat het proportionaliteitsbeginsel vereist dat de beslissing van de overheid rekening houdt met alle 

elementen van de zaak. met alle betrokken partijen en het uiteindelijk doel. De bestreden beslissing 

moet een evenwicht vormen tussen de verschillende belangen. Dat de gevolgen van de gecontesteerde 

ministeriële beslissing in strijd zijn met het doel van de wetten zelf en met het artikel 8 EVRM. In huidig 

geval zal bij een uitwijzing het recht op privé- leven niet worden gerespecteerd. Dat rekening houdende 

met de hierboven beschreven situatie er met voldoende zekerheid kan gezegd worden dat (door) de 

bestreden beslissing van de verwerende partij in art. 40 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM 

werd(en) geschonden; Het ontzeggen van de toegang tot het Rijk aan verzoeker voor een lange duur 

kan moeilijk verenigd worden met artikel 8 EVRM gezien de overheidsinmenging de rechtsmatige 

belangen van verzoeker schendt. Dat om deze redenen de bovenvermelde bestreden beslissing dient te 

worden vernietigd minstens hervormd.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68; 

EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). 
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

Verzoekster komt niet verder dan een theoretische beschouwing aangaande artikel 8 van het EVRM. Zij  

is minderjarig en dient haar moeder te volgen “gezien haar moeder en wettelijke vertegenwoordiger 

geen verblijfsrecht heeft bekomen.” 

 

Verzoekster maakt geen schending van artikel 8 van het EVRM en van een “fair balance” aannemelijk. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 


