Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 269 572 van 9 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SAEYVOET
Kasteelpleinstraat 79
2000 ANTWERPEN.

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 september 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SAEYVOET verschijnt
voor verzoeker en van advocaat M. VAN WYMERSCH, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN
ROMPAEY verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker komt op 8 december 2018 de Schengenzone via Spanje binnen met een visum C afgeleverd
door de Franse autoriteiten, geldig van 30 november 2018 tot 14 januari 2019 voor een periode van 30
dagen. Verzoeker verblijft al meer dan 30 dagen op het grondgebied. Op 3 juni 2021 wordt een huwelijk
afgesloten bij volmacht te Marokko tussen verzoeker en Z. S.. Op 20 juli 2021 doet verzoeker een
verklaring wettelijke samenwoning met Z. S.. Op 6 september 2021 wordt verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten (Bijlage 13) afgeleverd. Dit is de bestreden beslissing:
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“(...) wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassenl tenzij hij (zij.) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(-..)

Betrokkene is op dit ogenblik niet in het bezit van een geldig paspoort.

Uit het paspoort blijkt bovendien dat het visum geldig was van 30/11/2018 tot 14/01/2019 voor 30 dagen
en dat betrokkene op 08/12/2018 is binnengekomen. Bijgevolg verblijft betrokkene al meer dan 30
dagen op het grondgebied en heeft hij geen recht meer op een kort verblijf. Bovendien geeft het feit dat
er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd opgesteld betrokkene niet
automatisch recht op verblijff. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner geeft hem niet
automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke
duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.
Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal
naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te
worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet
kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr.
42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de motiveringsplicht en het
legaliteitsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel:

“De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat beroepen in te stellen waarover zij beschikt. Voornoemde
artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6september2002, nr. 110.071;RvS
19maart2004, nr. 129.466;RvS21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen, (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 29
oktober 2002, nr. 111.954). In casu houdt verweerster onvoldoende rekening met de levenssituatie van
verzoeker. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
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beoordeeld en zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De overheid moet
bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een evenredigheidstoets in acht nemen. Dit betekent
dus dat het bevel om het grondgebied te verlaten moet worden bepaald aan de hand van de relevante
omstandigheden van het voorliggend geval. Verweerster moet het bevel afdoende motiveren.
Bovendien moet dit evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan. Verweerster dient alle
andere relevante stukken inzake de integratie/gezinsleven van verzoeker na te gaan en hieruit precieze
en concrete elementen te puren inzake het persoonlijk gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin
alles op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid
impliceert. Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve
de motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de
verblijfplaats van Verzoeker bij zijn echtgenote, mevrouw S.Z., met wie hij in Marokko gehuwd is, heeft
verweerster geen rekening gehouden met de concrete situatie van Verzoeker wat nochtans af te leiden
was. Er werd aan verzoeker ook geen vragenlijst voorgelegd waaruit blijkt dat verweerster effectief
gepolst heeft naar de levenssituatie van verzoeker.

De zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Bij de beoordeling van de
zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de
feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de
door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegeven voorhanden zijn die met die
vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader van zijn wettigheidtoezicht of het
bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot
Zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu
lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel doelt op de evenwichtige
beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W VAN GERVEN, Beginselen van
behoorlijk handelen, R. W. 1982 — 1983, 963.).

De motivering van verweerster is in algemene bewoordingen omschreven door te verwijzen naar
verschillende arresten van uw Raad en de Raad van State, zonder dat de motivering specifiek
toegepast wordt op verzoeker. Wat verzoeker trouwens ook nog opvalt is het feit dat verweerster in de
bestreden beslissing precies verwijst naar een arrest (“in zijn arrest (nr. 27.844)'waarin verzoeker
betrokken zijn, quod non in casu. Dit is helemaal het geval niet, maar de lezing van de motivering ervan
lijkt dit wel zo te bepalen. (...) In de volledige motivering van de bestreden beslissing is geen enkel
element af te leiden waarin de situatie van verzoeker getoetst wordt. Nogmaals, de motivering is niet
afdoende en gewoon veralgemeend. Er kan duidelijk afgeleid worden dat verweerster de levenssituatie
(zelfs het huwelijk van verzoeker op 07/06/2021 met mevrouw Z.) niet heeft onderzocht.

(-..)

Zo kon verweerster ook via de stad Antwerpen te weten gekomen zijn dat er op 27/07/2021 een
vragenlijst door verzoeker en echtgenote werd ingevuld aangaande wettelijke samenwoonst in het Rijk.
Dit was verkeerdelijk gebeurd, gezien verzoeker en zijn echtgenote (in Belgié geboren) eigenlijk om de
erkenning van hun buitenlandse huwelijksakte diende te vragen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is, dat verweerster wel te kort schiet in haar motiveringsplicht en
zorgvuldigheidsplicht. Te meer dat verzoeker eigenlijk wel voldoet aan de voorwaarden inzake
gezinshereniging, van zodra het buitenlands huwelijk afgesloten in Marokko zou erkend worden in
Belgié. Op huidig ogenblik loopt ook deze procedure tot erkenning van de buitenlandse huwelijksakte.
(---)

Uit de voorgelegde elementen door verzoeker, blijkt duidelijk dat verweerster tekortgeschoten is in haar
motiverings- en zorgvuldigheidsplicht. Verweerster diende rekening te houden met het hoger belang van
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Dit blijkt nergens afdoende
uit de beslissing tot intrekking. Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de lidstaten het
beginsel van non- refoulement eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet.
De te respecteren elementen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden eveneens hun weerklank
in respectievelijk artikel 8 (eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten
eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Het aangevoerde middel is
derhalve ook ernstig en gegrond. Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt
worden in schending van zijn belangen en de privacy/privé- en gezinsleven, nu verzoeker gehuwd is
met zijn echtgenote S. Z. en een gezin vormt. Door de uitvoering van het bevel om het grondgebied te
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verlaten zal verzoeker gescheiden moeten leven van zijn vrouw en zal hij onstuitbaar geconfronteerd
worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient
aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is,
zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. De artikelen 2 en
3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat
de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet
hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan
om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, juist, niet
tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering is volledig indien zij een
grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de beslissing
steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”

Verzoeker betwist niet dat hij illegaal op Belgisch grondgebied verblijft. Hij stelt te voldoen aan de
voorwaarden inzake gezinshereniging als het Marokkaans huwelijk in Belgié wordt erkend. Deze
procedure is momenteel lopende, meer specifiek, er wordt een onderzoek gevoerd naar de mogelijkheid
van een schijnhuwelijk.

Het betoog dat geen rekening werd gehouden met zijn gezinsleven en met zijn samenwoonst met zijn
echtgenote kan niet worden gevolgd. De bestreden beslissing motiveert:

“Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met
zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van
zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair
Belgié binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten
worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met
het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij
het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar
het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
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Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Uit voormelde motieven blijkt dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft
gehouden met het vermeende gezinsleven, het opstellen van een verklaring van wettelijke
samenwoonst, en de samenwoonst van verzoeker met zijn partner.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor verzoeker om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de
documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te worden toegelaten. De
bestreden beslissing heeft slechts, zoals wordt gesteld in de het bestreden bevel, een tijdelijke scheiding
van zijn partner tot gevolg waarbij verzoeker zijn situatie kan regulariseren teneinde reglementair Belgié
binnen te komen. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen verstoort bovendien het gezins- en privéleven
van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker en zijn partner verklaren elkaar te hebben leren kennen op 10 oktober 2020, omwille de
covid-pandemie hebben ze voornamelijk contact gehad via moderne communicatiemiddelen. Het koppel
is gaan samenwonen op 3 juni 2021. Reeds op 3 juni 2021 huwden verzoeker en Z. in Marokko bij
volmacht. Verzoeker en zijn partner hebben het Belgisch grondgebied niet verlaten, zij gaven elk een
volmacht aan een familielid in Marokko teneinde daar het huwelijk te laten voltrekken. Uit het
administratief dossier blijkt dat het huwelijk dat het verblijfsrecht opent voor verzoeker, onder meer gelet
op de snelle gang van zaken wordt onderzocht door de Dienst Schijnhuwelijken. Dit onderzoek is
lopende.

Verzoeker toont niet aan dat zijn vermeende partner in de onmogelijkheid zou verkeren hem te
vergezellen naar of te bezoeken in het land van herkomst, noch dat zij geen contact kunnen
onderhouden via de moderne communicatiemiddelen. De loutere wens om in Belgié hun gezinsleven
verder te zetten doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. Artikel 8 van het EVRM kan niet zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. Het is een kenmerk van een grensoverschrijdende
relatie dat één van de partners in een land moet gaan leven waarin hij niet is opgegroeid en/of mindere
banden heeft dan de andere partner en/of mindere banden heeft in vergelijking met het land van verblijf
of nationaliteit. Verzoeker voert geen concrete hinderpalen aan om het voorgehouden gezinsleven
elders te voeren.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

In de mate dat verzoeker de verwijzing naar een arrest van de Raad bekritiseert waar de beslissing “in
zijn arrest nr. 27844” opneemt, lijkt dit om een verkeerde interpretatie van verzoeker te gaan. De
vermelding “zijn” duidt op de Raad niet op verzoeker.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de
verwerende partij beschikt.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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