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nr. 269 573 van 9 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiëlei 213/15

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 10 februari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op

21 februari 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en etnisch Ebo te zijn. Hij werd geboren

op 25 juli 1988 te Delta State. Verzoeker verliet Nigeria in 2007. Hij reisde via Turkije en Griekenland,

waar hij asiel aanvroeg, en vervolgens per vliegtuig naar België waar hij aankwam op 5 januari 2014.

Op 17 november 2014 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de

Belgische asielinstanties. Hij verklaarde in dit kader dat zijn vader als lid van de partij ‘New Nigeria

Political Party’, na zijn aanstelling als de officiële kandidaat van deze partij voor de aankomende

gouverneursverkiezingen, in maart 2006 werd ontvoerd door onbekenden. In juni 2006 werden zijn

moeder, zussen en twee van zijn broers thuis vermoord. Nadat hij naar Lagos verhuisde, werd in

augustus 2006 het lijk van zijn vader op straat teruggevonden waarna hij besloot om Nigeria te verlaten.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nam op 26 januari 2015, aan hem

betekend op 27 januari 2015, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
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het subsidiair beschermingsstatuut. Verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing. Hij

verklaart in 2017 naar Frankrijk te zijn gegaan alwaar hij op 10 januari 2017 een verzoek om

internationale bescherming indiende. Tijdens een bezoek aan België stelt hij ziek te zijn geworden en

gedurende 7 maanden in het ziekenhuis te hebben gelegen waar hij werd behandeld voor TBC. Na zijn

terugkeer naar Frankrijk werd hem gezegd terug te moeten keren naar België aangezien hij reeds in

België een verzoek om internationale bescherming had ingediend.

1.2. Op 21 december 2020 diende verzoeker in België een tweede verzoek om internationale

bescherming in. Het verzoek werd op 9 februari 2021 ontvankelijk verklaard. In het kader van

onderhavig verzoek verklaart verzoeker lang geleden uit Nigeria te zijn vertrokken omdat zijn leven daar

in gevaar is. Overigens stelt hij het gevoel te hebben op mannen, eerder dan op vrouwen, te vallen en

omwille van zijn gevoelens niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst Nigeria aangezien

zulke gevoelens daar niet worden aanvaard. Bij terugkeer naar Nigeria zou hij zich slecht voelen en

kunnen worden gedood indien men zou ontdekken wat hij normaal doet. Verzoeker legt geen

documenten neer ter staving van zijn verzoek.

Op 28 juni 2021 werd verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen gehoord. Op 20 december 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden en betreft de

bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en etnisch Ebo te zijn. U bent geboren op 25 juli 1988

te Delta State. U verliet Nigeria in 2007 en reisde via Turkije en Griekenland, waar u asiel aanvroeg en

vervolgens per vliegtuig naar België reisde, waar u aankwam op 5 januari 2014.

Op 17 november 2014 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de

Belgische asielinstanties. In het kader van uw eerste verzoek verklaarde u dat uw vader als lid van de

partij ‘New Nigeria Political Party’, na zijn aanstelling als de officiële kandidaat van deze partij voor de

aankomende gouverneursverkiezingen, in maart 2006 werd ontvoerd door onbekenden. In juni 2006

werden uw moeder, uw zussen en twee van uw broers thuis vermoord. Nadat u naar Lagos verhuisde,

werd in augustus 2006 het lijk van uw vader op straat teruggevonden waarna u besloot om Nigeria te

verlaten. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) nam op

26 januari 2015, aan u betekend op 27 januari 2015, een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut. U ging niet in beroep tegen

deze beslissing.

U verklaart in 2017 naar Frankrijk te zijn gegaan alwaar u op 10 januari 2017 een verzoek om

internationale bescherming indiende. Tijdens een bezoek aan België stelt u ziek te zijn geworden en

gedurende 7 maanden in het ziekenhuis te hebben gelegen waar u werd behandeld voor TBC. Na uw

terugkeer naar Frankrijk werd u gezegd terug te moeten keren naar België aangezien u reeds in België

een verzoek om internationale bescherming had ingediend.

21 december 2020 diende u in België een tweede verzoek om internationale bescherming in. 9 februari

2021, aan u betekend op 10 februari 2021, werd uw verzoek ontvankelijk verklaard. In het kader van

onderhavig verzoek verklaart u enerzijds lang geleden uit Nigeria te zijn vertrokken omdat uw leven daar

in gevaar is. Overigens stelt u het gevoel te hebben op mannen, eerder dan vrouwen, te vallen en

omwille van uw gevoelens niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst Nigeria aangezien

zulke gevoelens daar niet worden aanvaard. Bij terugkeer naar Nigeria zou u zich slecht voelen en

kunnen worden gedood indien men zou ontdekken wat u normaal doet.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.



RvV X - Pagina 3

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u vervolging vreest wegens uw seksuele

oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat

u homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband

met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een

vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder

grote incoherenties verwachten.

Er dient echter te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

fundamentele wijze wordt ondermijnd door de grote verschillen tussen uw verklaringen voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) in het kader van uw tweede verzoek en uw verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud van 28 juni 2021 op het CGVS. Bovendien werken uw

uiteenlopende verklaringen in het kader van uw eerste en tweede verzoek deze

ongeloofwaardigheid verder in de hand.

Zo verklaarde u in het kader van uw huidig verzoek op 27 januari 2021 voor de DVZ het gevoel te

hebben op mannen in plaats van vrouwen te vallen. Gevraagd of dat te maken heeft met uw vrees bij

terugkeer naar Nigeria, antwoordt u bevestigend aangezien uw leven in gevaar zal zijn omdat mensen in

Nigeria dat niet zullen aanvaarden. U voegt toe dat niet te hebben willen zeggen maar dat uw vrienden

zeiden dat het beter was om het te zeggen omdat u bij terugkeer naar Nigeria nog steeds dat gevoel zult

hebben. Vervolgens gevraagd hoe u erachter kwam dat u op mannen viel, antwoordt u ‘door de

aantrekking’. Op de vraag hoe het komt dat u niet eerder vermeldde op mannen te vallen, antwoordt u

eerder dat gevoel nog niet te hebben gehad en dat het pas begon in 2016. U stelt vervolgens ‘zelfs toen

ik van Griekenland kwam, had ik dat nog [niet]. Ik hield van vrouwen. Ik kreeg een ander gevoel.’

Gevraagd of er een bepaalde gebeurtenis was waardoor u besefte dat uw gevoel veranderde, geeft u

aan hier [in België] een relatie te hebben gehad met een vrouw maar uit elkaar te zijn gegaan. Omdat ze

u erg had gekwetst, deed u dat nadenken om te ’veranderen’ en daardoor kreeg u gevoelens voor

mannen (zie verklaring volgend verzoek, vraag 16).

Tijdens het persoonlijk onderhoud echter, wanneer u wordt gevraagd of u voor de DVZ alle redenen

heeft kunnen vermelden waarom u een tweede maal asiel aanvroeg, stelt u geheel afwijkend, reeds in

Nigeria verschillende gevoelens te hebben gehad en u omwille van de cultuur te hebben proberen

‘kalmeren’. U voegt toe lange tijd geleden in een [heteroseksuele] relatie te hebben gezeten die werd

afgebroken en omwille van die relatie nadien geen gevoelens meer te hebben gehad voor vrouwen. U

verklaart te hebben geprobeerd om uw gevoelens te onderdrukken aangezien u niet wilde dat uw familie

op de hoogte was van uw gevoelens en u herhaalt reeds in Afrika die gevoelens te hebben gehad. U

stelt van mannen te houden maar dat uw gevoel sinds 2016 steeds sterker werd (zie notities van het

persoonlijk onderhoud (verder notities) van 28/06/2021, p. 4-5). Het dient opgemerkt dat het reeds de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas aantast uiteenlopende verklaringen te hebben afgelegd

wat betreft het moment dat u voor het eerst gewaar zou zijn geworden gevoelens te hebben voor

mannen.

Verder verklaart u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS in Griekenland een relatie, of een

hechte vriendschap, te hebben gehad met R., die momenteel in Frankrijk is en met wie u soms

communiceert (zie notities, p. 16-17). Voorgaande sluit echter wederom niet aan bij uw verklaringen

voor de DVZ eerder niet te hebben vermeld dat u op mannen valt omdat u toen dat gevoel nog niet had

en het pas in 2016 begon. U voegde overigens, zoals eerder reeds opgemerkt, toe zelfs toen u van

Griekenland kwam dat nog [niet] te hebben gehad en van vrouwen te hebben gehouden en pas nadat u

hier [in België] dermate werd gekwetst na een breuk met een vrouw nagedacht te hebben om te

‘veranderen’ en om die reden gevoelens te hebben gekregen voor mannen. Overigens vermeldt u R.

voor de DVZ als uw vriend wanneer u wordt gevraagd of u een relatie heeft, stellende dat hij in Frankrijk

woont maar soms naar België komt. Op de vraag sinds wanneer u een relatie heeft met hem, antwoordt

u niet echt een relatie te hebben maar zeer goede vrienden te zijn (zie verklaring volgend verzoek,

vraag 16).
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Ook wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS wordt gevraagd om welke reden u pas in

december 2020 en niet eerder een tweede verzoek om internationale bescherming indiende, stelt u het

gevoel al lange tijd te hebben, maar niet te hebben geweten hoe het te presenteren of voor te leggen

omdat u een beetje verlegen bent (zie notities, p. 25). U herhaalt dit gevoel al lange tijd te hebben

moeten presenteren aangezien u het al lange tijd had. Bijgevolg gevraagd hoe het komt dat u die

gevoelens in het kader van uw eerste verzoek niet vermeldde, herhaalt u niet te hebben geweten hoe

het te presenteren aangezien u verlegen bent. U gevraagd of u die gevoelens voor mannen al had

wanneer u in België een eerste keer asiel aanvroeg, bevestigt u, nuancerende dat het gevoel in 2016 zo

sterk werd dat u het niet langer kon controleren. U nogmaals gevraagd waarom u uw gevoelens voor

mannen totaal niet vermeldde in het kader van uw eerste verzoek, herhaalt u verlegen te zijn geweest

om uw gevoelens te delen en het niet publiekelijk te hebben kunnen zeggen. U heeft besloten

een volgend verzoek in te dienen aangezien u het niet langer kan controleren, u erover moet spreken en

uw hart moet voelen wat u voelt en u het niet langer kan verstoppen. Wat u leuk vindt, vindt u leuk –

voegt u toe (zie notities, p. 26). Het kan enigszins worden ingezien dat het delen van homoseksuele

gevoelens, wat een intieme aangelegenheid betreft, in het kader van een asielprocedure geen evidentie

is, maar dit verklaart echter niet voor de DVZ te hebben aangegeven het [uw gevoelens] eerder niet te

hebben vermeld aangezien u ‘eerder het gevoel nog niet had’ en het ‘pas in 2016 begon’, verwijzende

naar de breuk met een vrouw in België (zie supra).

Verder kunnen uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS evenmin

overtuigen dat u gevoelens zou hebben voor mannen.

Gevraagd te vertellen over de gevoelens die u voor mannen ervaart, antwoordt – vaagweg,

allesbehalve concreet en geenszins verhelderend – dat u ‘nu sterke gevoelens heeft voor mannen,

want u hebt sterke gevoelens’, en dat ‘als mensen hun relatie hebben, de manier waarop ze zich voelen,

met hun eigen koppel, dat u dat heeft’, en herhaalt u dat u een ‘sterk gevoel’ heeft (zie notities, p. 25). U

verder aangemaand over uw gevoelens te vertellen, verklaarde u – opnieuw vaag en geenszins

concreet – dat u zichzelf probeerde te controleren, u niets voelt wanneer u een vrouw ziet, het enkel

mannen zijn, en u hen daarom altijd op websites ontmoet. U verklaarde voorts dat u het nu niet kan

controleren, u erover moet spreken, u uw hart moet voelen, en u het niet langer kan verstoppen

(zie notities, p. 26). Daarop gevraagd hoe u uw gevoelens voor mannen ontdekte, antwoordde u –

opnieuw vaagweg en geenszins verhelderend – dat ‘als mannen hecht zijn met u, als we samen zijn, de

manier waarop ik me voel, mijn lichaam, mijn systeem’. Het dient vastgesteld dat, ondanks uw bewering

‘het niet meer te kunnen controleren, en u erover moet spreken’, u op geen enkele wijze nog maar

enigszins concreet kan aangeven hoe u zich van uw ontluikende homoseksuele gevoelens bewust zou

zijn geworden - u slaagt er zelfs niet in om samenhangende zinnen te formuleren wanneer u hiernaar

wordt gevraagd. Gepeild naar de eerste keer dat u zich zo voelde, geeft u aan dat u het gevoel eerder

had, maar het in 2016 zo sterk werd. Gevraagd wanneer (naar aanleiding van welke situatie of persoon)

u dat gevoel voor het eerst had (en de vraag herhalend), verklaart u wanneer u in Griekenland was en u

R. voor het eerst ontmoette: ‘de manier waarop u zich voelde. Gans uw systeem, alles’. U voegt toe

niets te voelen wanneer u een vrouw ziet en blij te zijn met uw gevoelens wanneer u bij hun groep bent.

U erop gewezen eerder te hebben aangegeven die gevoelens al in Nigeria te hebben gehad (zie

notities, p.4), bevestigt u dat gevoel in Nigeria reeds te hebben gehad maar het altijd te hebben

gecontroleerd. U aangespoord om te vertellen over de gevoelens die u in Nigeria had, geeft u - opnieuw

geenszins concreet, en geen enkele poging ondernemend uw beweerde ervaringen nog maar enigszins

te duiden en uit te leggen - aan in Nigeria altijd blij te zijn geweest wanneer mannen dichtbij u waren en

dat uw systeem veranderde. Omwille van de cultuur probeerde u zich echter altijd te

controleren aangezien u niet wilde dat mensen op de hoogte waren van uw gevoelens. Het is immers zo

dat homoseksuelen in Nigeria worden gedood of levend verbrand. Gepeild naar een specifieke situatie

waarin u blij werd wanneer mannen dichtbij u waren, en duidelijk gesteld dat er wordt gevraagd naar

een situatie die heeft plaatsgevonden in Nigeria, antwoordde u ontwijkend en herhalend dat u zich in

Nigeria probeerde te onderdrukken omdat u bij ontdekking een groot probleem zou hebben. U diezelfde

vraag nogmaals gesteld, antwoordde u, geenszins enig concreet antwoord biedend, ‘Waarom ik me blij

voel, ik probeer uit te zoeken dat als ik bij een vrouw blijf, voel ik me de manier waarop ik me voel. Als ik

bij mannen ben, de manier waarop ik me voel, voel ik me blij. Mijn systeem. Ik probeer me te kalmeren

zodat mensen niet zouden begrijpen wat er precies aan de hand is’. Opnieuw gevraagd om te vertellen

over specifieke situaties, of specifieke zaken, die zich voordeden in Nigeria en waardoor u uw gevoelens

voor mannen begon te beseffen geeft u uiteindelijk, opnieuw weinig concreet, aan dat ‘wanneer u clubs

frequenteerde, uw systeem veranderde, uw private lichaam omhoog gaat en verandert, wanneer u

met mannen danste’. U gaf verder aan dat u 2 maal naar een club in Lagos [‘The Heaven’] ging, waar u

danste met mannen (notities, p. 28). Gevraagd of u toen uw gevoelens voor mannen ontdekte, wanneer
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u naar die club ging, antwoordde u dat u zich probeert te te kalmeren en u niet wou dat mensen het

wisten. Gevraagd of u dan voorheen reeds gevoelens voor mannen ervaarde, antwoordde u – wederom

uiterst vaag en geen enkele poging doend om een verhelderend antwoord te geven – dat de club u zei

dat er ‘iets anders’ was en u zo begon te weten dat u ‘het gevoel’ had. Gevraagd of u eerder dan die

gevoelens niet kende, antwoordde u dan weer dat u dat niet weet gezien u eerder niet hecht was met

mannen. Gevraagd wat er in u omging, wat u dacht, en wat u voelde u wanneer u besefte dat u zich

aangetrokken voelde tot mannen, antwoordde u enkel dat u zich ‘goed’ voelde en u 'blij' was (notities, p.

29). Gevraagd waarom u dan zonder meer ‘blij’ was wanneer u deze gevoelens voor mannen ervaarde,

antwoordde u het niet te weet en verklaarde u verder dat gans uw systeem en uw hart, blij was. Het

dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende de wijze waarop u zich bewust zou zijn geworden van

uw ontluikende homoseksuele geaardheid, op geen enkele wijze weten te overtuigen. U slaagt er niet in

om uw ervaringen in dit kader nog maar enigszins te schetsen of te concretiseren, en biedt op geen

enkele manier enig inzicht in de wijze waarop u met uw gevoelsleven bent omgegaan, in een land als

Nigeria. Uw verklaringen in dit kader geven dan ook geen enkele blijk van enige werkelijk beleefde

ervaringen, en geven blijk van een manifest onvermogen om nog maar een poging te ondernemen

om te duiden welk gevoelsleven u bij de bewustwording van uw beweerde homoseksuele

geaardheid zou gekend hebben. Het geheel aan bovenstaande vaststellingen getuigt van een

compleet en frappant gebrek aan doorleefde ervaringen als homoseksuele man, wonend en

schoollopend in het kader van een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse. Niet enkel bleek

u allerminst in staat om het bewustwordingsproces en gevoelsleven waardoor u ging, bij het

besef homoseksueel te zijn, nog maar enigszins te duiden; u bleek de vragen hiernaar steeds te

ontwijken, en antwoordde steeds enkel in termen van uiterst vage en beknopte verklaringen,

namelijk dat het ‘uw systeem’ is. Nergens doorheen uw verklaringen valt enig teken te bespeuren

van werkelijke doorleefde gevoelens en ervaringen, of van enig bewustwordingsproces waaruit

zou moeten blijken hoe u zich gewaar werd van uw seksuele geaardheid, hoe u met dit

alles omging, en hoe u dit besef aanvaardde – dit alles te midden van een homofobe context.

U geconfronteerd met uw verklaring voor de DVZ pas in 2016 gevoelens voor mannen te hebben

gekregen en dat u eerder van vrouwen hield, geeft u initieel aan het niet te begrijpen. U vervolgens uw

antwoord voor de DVZ op de vraag waarom u eerder niet vermeldde waarom u op mannen viel,

voorgelezen, geeft u aan het gevoel reeds lang te hebben gehad maar het te hebben gecontroleerd –

wat echter niet blijkt uit uw verklaringen voor de DVZ. U voegt toe dat het moeilijk is voor u om naar

buiten te komen om erover te vertellen en u eerder met niemand kon communiceren, wat geen

verklaring biedt waarom u voor de DVZ verklaarde voor 2016 geen gevoelens te hebben gekend voor

mannen. U vervolgens gewezen op uw verklaring voor de DVZ hier een relatie te hebben gehad met

een vrouw, maar uit elkaar te zijn gegaan. Omdat ze u erg had gekwetst, zo verklaarde u voor de DVZ,

deed u dat nadenken om te ‘veranderen’ en daardoor kreeg u gevoelens voor mannen. U om

duiding gevraagd, geeft u in eerste instantie aan dat het een fout betreft en het niet om een vrouw, dan

wel over een man gaat: uw hart zou immers gebroken zijn geweest door R., die niet op de hoogte was

van uw gevoelens voor hem, wanneer u hem betrapte met een andere man. Overigens stelt u voor de

DVZ voor het eerst openlijk te hebben gesproken over uw gevoelens en het niet comfortabel was om

erover te spreken. U herhaalt dat het de eerste keer was dat u erover sprak en u verlegen bent. Uw

bewering moeilijkheden te hebben gehad om uw emoties voor mannen bloot te leggen, ontslaat

u echter niet van de verplichting consistente verklaringen af te leggen en kan bijgevolg

vastgestelde inconsistentie niet rechtvaardigen. U tijdens het persoonlijk onderhoud benadrukt dat

uw voorgehouden verlegenheid en terughoudendheid uw verklaringen voor de DVZ niet kan verklaren,

herhaalt u die dag niet vrij te zijn geweest om te spreken en u het voor het eerst probeerde uit te leggen

aangezien u omwille van uw verlegenheid nooit eerder naar buiten kwam om iets te bespreken. U stelt

vervolgens wél een vrouw te hebben gezegd voor de DVZ omdat u verlegen was om te zeggen dat het

een man betrof die uw hart brak (zie notities, p. 40-41). U gaf echter voor de DVZ wel uw

vermeende gevoelens voor mannen aan, waardoor niet kan worden ingezien waarom u vanwege uw

geopperde verlegenheid zou hebben aangeven een pijnlijk breuk te hebben gehad met een vrouw in

plaats van een man. Bovendien verklaart u hiermee niet waarom u voor de DVZ verklaarde hier [in

België] een relatie te hebben gehad (met een vrouw) die uw hart brak waardoor u ging nadenken over

uw seksuele oriëntatie. Dienaangaande dient tenslotte te worden vastgesteld dat u bij aanvang van het

persoonlijk onderhoud op het CGVS wederom aangaf lange tijd geleden in een relatie te hebben

gezeten, die relatie lang geleden werd afgebroken en u sindsdien geen gevoelens meer had voor

vrouwen (zie notities, p.4), opnieuw verwijzende naar een stopgezette relatie met een vrouw.

Uw verklaringen zijn dan ook allesbehalve eensluidend.
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U schrijft het laattijdig vermelden van uw homoseksuele gevoelens toe aan verlegenheid en schroom

omtrent uw gevoelens. Dit is echter niet in lijn met uw overige, weinig overtuigende, verklaringen.

U verklaart in 2016 voor het eerst te hebben gecommuniceerd over het gevoel en herhaalt erg verlegen

te zijn geweest om ermee naar buiten te komen en u open te stellen aangezien u een Afrikaanse man

bent. Gepeild naar de eerste keer dat u over uw gevoelens sprak, herhaalt u dat het in 2016 was.

Vragende naar het gesprek, stelt u erg vaag het te hebben proberen uitleggen ‘aan die persoon’, dat u

zich zo voelde en dat ze u adviseerden het aan niemand te vertellen en het voor uzelf te houden. U

nogmaals gevraagd om zo gedetailleerd mogelijk te vertellen over dat gesprek, is uw antwoord ‘Die dag.

Het is moeilijk voor mij om te zeggen. We waren aan het bespreken, bespreken. Ik probeerde de

persoon te zeggen dit is hoe ik me voel. Als ik een man zie of een man dichtbij mij, is dit hoe ik me voel

en de persoon adviseerde me dat ik het geheim moest houden en ik het aan niemand anders moest

vertellen. De persoon vertelde me dat dit is hoe homoseksuele personen zich voelen en ik het aan

niemand moest vertellen en geheim moest houden’. Gevraagd met wie u sprak, antwoordt u dat het een

‘vrije persoon’ is die met iedereen kan praten, en gevraagd naar de naam, vermeldt u J.. U ontmoette J.

als een persoon die vrij is en met wie u kan praten. U bevestigt voor het eerst met hem over uw

gevoelens te hebben gepraat omdat hij een vrije persoon is, die vrij is met u en met wie u probeerde uw

probleem te delen (zie notities, p. 32-33 en p. 38). Verder verklaart u echter aan R., die u in Griekenland

leerde kennen, maar met wie u geen relatie had, doch wel hecht bevriend was, ook over uw gevoelens

te hebben verteld. U erop gewezen te hebben verklaard voor het eerst aan J. uw gevoelens voor

mannen te hebben bekend, stelt u aan R. niet te hebben gezegd van mannen te houden en mannen

leuk te vinden, maar hem te hebben gezegd ‘vrij te zijn’ met mannen en aan J. te hebben uitgelegd hoe

u zich voelde (zie notities, p. 36). Gevraagd wat het verschil is tussen ‘gevoelens hebben voor mannen’

en ‘vrij zijn met mannen’, herhaalt u dat ‘vrij’ en ‘gevoelens’ niet hetzelfde is. Gevraagd wat u bedoelt

met ‘vrij zijn met mannen’, geeft u aan dat er mensen zijn die niet vrij zijn om te communiceren met

vrouwen en dat vrouwen geen geheimen kunnen houden en u om die reden aangaf vrij te zijn met

mannen. U aangegeven het niet te hebben begrepen, geeft u aan vrij te zijn om te praten met de

protection officer, wat niet betekent dat er gevoelens in het spel zijn, aangezien dat verschillend is (zie

notities, p. 40). Het dient opgemerkt dat deze ontwijkende en geenszins aannemelijke verklaringen,

weinig ernstig te nemen vallen. Voorts dienst vastgesteld dat u - los van uw uiterst vage verklaringen

omtrent het verschil tussen 'gevoelens hebben voor mannen' en 'vrij zijn met mannen', ter verschoning

van uw tegenstrijdig verklaringen betreffende de vraag met wie u voor het eerst over uw homoseksuele

gevoelens zou hebben gepraat – R. eerder tijdens het persoonlijk onderhoud wel degelijk als uw partner

voorstelde (zie notities CGVS, p. 16), verklaarde u hem te hebben ontmoet op het strand te

Griekenland, en dat R. u toen vertelde dat hij gevoelens heeft voor mannen, en u hem later dan ook

vertelde gevoelens te hebben voor mannen (zie notities, p. 36). U verklaart ook erg hecht te zijn met

David met wie u (online) praat, maar geen relatie met hem te hebben (zie notities, p.17 en p. 37).

Gevraagd wie uw vrienden in België zijn, vermeldt u David, Efe en Joe, met wie u, omwille van

Covid19, occasioneel afspreekt. U verklaart geen contact te hebben met andere Nigerianen omwille van

de manier waarop u bent (zie notities, p. 22). U geeft overigens aan online veel mensen te ontmoeten.

Gevraagd hoe u die mensen online ontmoet, stelt u voor u naar de organisatie gaat, in Berchem en

Brussel, jullie online ontmoeten. Opnieuw gevraagd via welk forum u online kennismaakt, verklaart u via

Adam for Adam en het Rainbow House (zie notities, p. 17). U verklaart dusver geen

geslachtsgemeenschap te hebben gehad met mannen omdat iedereen bang is en niemand elkaar kan

zien. U erop gewezen dat Covid er sinds 2020 is en gevraagd waarom u eerder niet intiem was, stelt u

eerder te hebben gecommuniceerd en naar clubs en organisaties te zijn gegaan (zie notities, p. 37). U

geeft overigens aan voor de sluiting van clubs naar feestjes voor homoseksuelen te zijn gegaan (zie

notities, p. 38). Uw verklaring na uw negatieve beslissing in januari 2015, en de zogenoemde werkelijke

ontdekking van uw gevoelens voor mannen in 2016, omwille van uw verlegenheid en schroom tot

december 2020 te hebben gewacht om voornoemd asielmotief bekend te maken, staat in schril contrast

met uw geopperde on-en offline activiteiten binnen de homoseksuele gemeenschap in België.

Volledigheidshalve dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw

opeenvolgende verzoeken, waardoor ook de geloofwaardigheid van uw homoseksuele gevoelens

in het gedrang komt.

U tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van uw tweede verzoek gevraagd om een overzicht te

geven van alle plaatsen waar u heeft gewoond in Nigeria, stelt u in Delta state, enkele maanden in de

staat Lagos en in Jos te hebben gewoond. Wanneer u waar woonde, herinnert u zich niet aangezien het

lang geleden is. U bevestigt in Agbor te zijn geboren en na Agbor naar Jos te zijn gegaan en vervolgens

naar Lagos. Op de vraag hoelang u in Jos woonde, antwoordt u het te moeten uitrekenen aangezien het

lang geleden is en u geen fout antwoord wil geven. Gevraagd of u er weken, maanden dan wel jaren
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woonde, antwoordt u verrassend er niet zo lang te hebben gewoond: een à twee jaar – maar het u niet

te herinneren omdat het lang geleden is. Dat u voor uw vertrek uit Nigeria enkele maanden in Ikuto,

Lagos woonde, herinnert u zich nog wel (zie notities, p. 7-8). Het verwondert ten zeerste dat u in het

kader van onderhavig verzoek verklaart een à twee jaar in Jos te hebben gewoond daar u naar

aanleiding van uw eerste verzoek verklaarde 10 jaar in Jos te hebben gewoond, waar ook uw

beweerdelijke problemen zouden hebben plaatsgevonden (zie notities dd. 06/01/2015, p.4). Ook

verklaarde u in het kader van uw eerste verzoek in Oruko, een dorp nabij Jos te hebben gewoond,

terwijl u tijdens uw persoonlijk onderhoud van 28 juni 2021 stelt in de stad Jos te hebben gewoond (zie

notities dd. 06/01/2015, p. 4-5 en dd. 28/06/2021, p.8). Nog verklaarde u in het kader van uw eerste

verzoek in Delta state uw secundaire school te hebben afgewerkt terwijl u in onderhavig verzoek stelt in

Jos naar school te zijn gegaan en daar uw middelbaar te hebben afgemaakt (zie notities dd. 06/01/2015,

p. 9-10 en dd. 28/06/2021, p. 10-11). U tijdens datzelfde persoonlijk onderhoud gewezen op uw

verklaring voor DVZ uw secundaire school in Jos te hebben afgewerkt, ontkent u dat te hebben gezegd

(zie notities dd. 06/01/2015, p. 15). Bovenstaande toont ontegensprekelijk aan dat u geen

correcte kijk biedt op uw reële levensomstandigheden in Nigeria – wat reeds werd vastgesteld

naar aanleiding van uw eerste verzoek, stellende dat u uw verblijf in Jos, waar de geopperde

vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden, niet aannemelijk kon maken.

Vervolgens dient opgemerkt dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in Jos, die

reeds ongeloofwaardig werden geacht in het kader van uw eerste verzoek, en de hieruit door u

geschetste vlucht naar Lagos en verblijf aldaar, ook de geloofwaardigheid van de in het kader

van onderhavig verzoek aangehaalde homoseksualiteit verder in het gedrang brengt. U verklaart

in Ikuto, Lagos te hebben gewoond met mensen die u hebben gered, geholpen om Jos te verlaten

wanneer uw vader werd gedood. Ze gaven u gedurende korte tijd een plek om te wonen en

ondersteunden u vooraleer u Nigeria verliet. Nogmaals gevraagd met wie u in Ikuto woonde, herhaalt u

met mensen die u hielpen en niet te kunnen zeggen dat ze uw vrienden waren. Op de vraag wat u deed

wanneer u in Ikuto, Lagos woonde, geeft u aan er niets te hebben gedaan en er slechts enkele

maanden te hebben gespendeerd voor u reisde (zie notities, p. 11). Uw eerste verzoek verklaarde u

twee maanden voor uw vertrek in Ekate/Ikuto Lagos te hebben gewoond bij uw vriend, Churs Obi, bij

wie u in het noorden woonde en die u naar Lagos bracht (zie notities dd. 06/01/2015, p. 4). Overigens

dient opgemerkt dat u verklaart drie broers en vier zussen te hebben en u, gevraagd waar ze op heden

zijn, stelt sinds die tijd niet van hen te horen en niet te weten wat met hen gebeurde aangezien u uit het

land werd gered en u sindsdien niet van hen hoorde (zie notities dd. 28/06/2021, p. 12), terwijl u op 6

januari 2015 verklaarde dat al uw zussen en twee broers in 2006 om het leven kwamen (zie notities,

p.8-9). U hierop gewezen, stelt u tot op vandaag niets van hen te hebben gehoord en daarom te hebben

gezegd dat ze werden gedood en de mensen u zeiden dat ze om leven kwamen (zie notities, p. 13).

Wederom zijn uw verklaringen niet consistent en biedt u bijgevolg geen zicht op uw werkelijke

levensomstandigheden in Nigeria, gedurende uw leven en voor uw vertrek uit het land. Opnieuw

gepeild naar specifieke situaties en/of specifieke dingen die zijn gebeurd in Nigeria waardoor u besefte

gevoelens te hebben voor mannen, geeft u aan dat wanneer u clubs frequenteerde, uw systeem

veranderde, uw private lichaam omhoog gaat en verandert, wanneer u met mannen danste. U voegt,

op vraag van de protection officer, toe twee keer tijdens uw verblijf in Ikuto naar club ‘The Heaven’, niet

ver van het nationaal stadium, in Lagos te zijn gegaan (zie notities, p. 26-28). Nu dient echter opnieuw

te worden verwezen naar uw voorgaande verklaringen, zowel in het kader van uw eerste als onderhavig

verzoek, ten gevolge van de verdwijning/dood van uw vader en de moord op uw moeder, zussen en

broers Jos te hebben moeten verlaten en ondergebracht te zijn geweest in Lagos, waar u gedurende

een periode van enkele maanden niets deed (zie supra). Daar u geen duidelijkheid verschaft over uw

werkelijke levensomstandigheden in Nigeria en u vasthoudt aan reeds ongeloofwaardig

bevonden asielmotieven verkeert de commissaris-generaal in het ongewisse wat betreft de

context waarin u uw homoseksuele gevoelens zou hebben ontdekt (zie notities, p.6 en p.13). De

door u aangehaalde vervolgingsfeiten die hebben geleid tot een kortstondig verblijf in Lagos, en waar u

niets deed, valt niet te rijmen met uw bezoekjes aan een discotheek. U erop gewezen te

hebben verklaard het huis niet te hebben verlaten wanneer u in Ikuto woonde, stelt u te hebben gezegd

het huis in Jos niet te hebben verlaten. U er vervolgens mee geconfronteerd te hebben aangegeven

niets te hebben gedaan tijdens uw verblijf in Ikuto, geeft u aan toevallig wel twee keer mee te zijn

gegaan met de auto van de plek waar u verbleef (zie notities, p. 28). Gevraagd met wie u naar de club

ging, stelt u opnieuw erg vaak ‘met de mensen die u hielpen om te reizen’ (zie notities, p. 30). U kunt

kortom niet overtuigen wat betreft de omstandigheden waarin u zich zou hebben bevonden in

Lagos en bijgevolg is de context waarin u voor het eerst uw gevoelens voor mannen zou hebben

opgemerkt, evenmin geloofwaardig.
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Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, dient geconcludeerd dat u uw beweerde

homoseksuele geaardheid, geenszins aannemelijk, noch geloofwaardig heeft weten te maken. Er kan

dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaring in dit kader een vrees te moeten koesteren in

geval van terugkeer naar Nigeria.

Er kan tot slot opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus

Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden

door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent.

U verklaart immers geboren te zijn de Agbor in Delta state en gedurende een à twee jaar in Jos te

hebben gewoond vooraleer u de laatste maanden voor uw vertrek uit Nigeria spendeerde in Lagos. Het

dient echter te worden benadrukt dat u doorheen uw opeenvolgende verzoeken niet aannemelijk heeft

gemaakt in Jos te hebben gewoond. Gezien uw overige verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staten Lagos en Delta te worden beoordeeld. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staten Lagos en Delta geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staten Lagos en Delta aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geenszins geloof gehecht worden

aan de door u geuite gevoelens voor mannen, die een terugkeer naar Nigeria in de weg zouden

staan. U heeft derhalve niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in

aanmerking kan worden genomen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden

echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de

notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de materiële

motiveringsplicht, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en onderneemt hij een

poging om deze motieven te verklaren of te weerleggen. Verzoeker voegt geen stukken toe aan zijn

verzoekschrift.
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2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van de

bestreden beslissing waaruit blijkt dat de verwerende partij geen geloof hecht aan zijn geaardheid.
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2.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt vooreerst dat een

aangevoerde homoseksuele geaardheid slechts aannemelijk kan worden geacht wanneer de verzoeker

om internationale bescherming blijk geeft van een diepgaande emotionele, affectieve en seksuele

aantrekking tot personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual

Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its

1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 8).

Hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking

ervan een persoonlijk proces is, komt het aan de verzoeker om internationale bescherming toe om zijn

beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen, die op

hun beurt (onder meer) moeten worden gezien in het licht van het al dan niet homofoob karakter van de

samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is. De verklaringen die een

verzoeker om internationale bescherming over zijn seksuele gerichtheid heeft afgelegd, vormen het

uitgangspunt in de procedure van het onderzoek van de feiten en omstandigheden zoals bedoeld in

artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker geen bewijskrachtige elementen

kan verschaffen aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek is aan specifieke informatie

betreffende de status van LGBT in het land van herkomst. Daarbij moeten stereotiepe opvattingen over

homoseksuelen worden vermeden.

Bijgevolg kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt over zijn eigen

homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van zijn homoseksualiteit, wat dit

voor hem en zijn omgeving heeft betekend, wat de situatie is voor homoseksuelen in zijn land van

herkomst en hoe zijn ervaringen, volgens zijn relaas, in het algemene beeld passen. Dit geldt nog meer

als de verzoeker afkomstig is uit een land waar homoseksualiteit maatschappelijk onaanvaardbaar of

strafbaar is gesteld. In die situatie is het de vraag of en hoe de verzoeker zich daaraan heeft aangepast

en hoe hij dit heeft beleefd. De commissaris-generaal, en bijgevolg de Raad, mag van een verzoeker

om internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij

overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid

betreft. Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te

lopen omwille van zijn homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas

worden verwacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender

Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the

Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 62-66 en UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to

sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 35-36; HvJ 25 januari 2018, C-473/16, pt. 28;

HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C148/13 tot en met C-150/13, pt. 49, 62).

2.3.2. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde

een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking

kan worden genomen. Zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing, kan immers geen

geloof worden gehecht aan de door verzoeker geuite gevoelens voor mannen die een terugkeer naar

Nigeria in de weg zouden staan. Zo stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen vooreerst op omstandige en pertinente wijze de vaststelling motiveert dat

“de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze wordt ondermijnd door de grote

verschillen tussen uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) in het kader van

uw tweede verzoek en uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud van 28 juni 2021 op het

CGVS. Bovendien werken uw uiteenlopende verklaringen in het kader van uw eerste en tweede verzoek

deze ongeloofwaardigheid verder in de hand.” Tevens besluit de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, eveneens op gemotiveerde wijze, terecht dat verzoekers verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen evenmin overtuigen dat hij gevoelens zou hebben voor mannen waarbij de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen benadrukt: “Uw verklaringen in dit kader geven dan ook

geen enkele blijk van enige werkelijk beleefde ervaringen, en geven blijk van een manifest onvermogen

om nog maar een poging te ondernemen om te duiden welk gevoelsleven u bij de bewustwording van

uw beweerde homoseksuele geaardheid zou gekend hebben. Het geheel aan bovenstaande

vaststellingen getuigt van een compleet en frappant gebrek aan doorleefde ervaringen als

homoseksuele man, wonend en schoollopend in het kader van een homofobe maatschappij als de

Nigeriaanse. Niet enkel bleek u allerminst in staat om het bewustwordingsproces en

gevoelsleven waardoor u ging, bij het besef homoseksueel te zijn, nog maar enigszins te duiden; u

bleek de vragen hiernaar steeds te ontwijken, en antwoordde steeds enkel in termen van uiterst vage en
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beknopte verklaringen, namelijk dat het ‘uw systeem’ is. Nergens doorheen uw verklaringen valt enig

teken te bespeuren van werkelijke doorleefde gevoelens en ervaringen, of van enig

bewustwordingsproces waaruit zou moeten blijken hoe u zich gewaar werd van uw seksuele

geaardheid, hoe u met dit alles omging, en hoe u dit besef aanvaardde – dit alles te midden van een

homofobe context.” Eveneens beklemtoont hij pertinent: “Uw bewering moeilijkheden te hebben

gehad om uw emoties voor mannen bloot te leggen, ontslaat u echter niet van de verplichting

consistente verklaringen af te leggen en kan bijgevolg vastgestelde inconsistentie niet rechtvaardigen.”

en “U schrijft het laattijdig vermelden van uw homoseksuele gevoelens toe aan verlegenheid en

schroom omtrent uw gevoelens. Dit is echter niet in lijn met uw overige, weinig overtuigende,

verklaringen.” en “Volledigheidshalve dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw

opeenvolgende verzoeken, waardoor ook de geloofwaardigheid van uw homoseksuele gevoelens in het

gedrang komt.”, hetgeen hij verder motiveert.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om het

geheel van de motieven zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig

zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de

motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te

stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering van de verwerende partij, waarin zijn verklaringen

onder meer onvoldoende overtuigend, doorleefd, concreet, eensluidend en aannemelijk worden geacht,

onredelijk of ontoereikend zou zijn. Hij komt immers in wezen niet verder dan het poneren van een

gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, het op

slechts algemene wijze bekritiseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, het uiten

van zijn ongenoegen waarbij hij een gebrek aan inlevingsvermogen en begrip in hoofde van de

verwerende partij naar voren schuift, het herhalen en het citeren van zijn verklaringen, en het innemen

van het standpunt dat hij wel degelijk voldoende informatie heeft gegeven waarbij hij tevens verwijst

naar de wetgeving in Nigeria. Verzoeker beperkt zich dan ook tot het voeren van een algemeen

sfeerbetoog waarin hij aangeeft het niet eens te zijn, zijn best te hebben gedaan, verklaringen herhaalt

en de beslissing summier samenvat, doch zonder op concrete wijze in te gaan op de uitvoerig

gemotiveerde vaststellingen in de bestreden beslissing, laat staan concrete dienstige argumenten aan te

voeren om de gedetailleerde motieven te weerleggen.

Verzoeker kan evenmin overtuigen door zich in zijn verzoekschrift wederom te verschuilen achter

schaamte en de bijzondere moeilijkheid om een seksuele geaardheid onder woorden te brengen, zeker

voor verzoeker die zijn seksualiteit heel zijn leven heeft moeten onderdrukken en opgegroeid is in een

samenleving waarin homoseksualiteit verboden is en niet aanvaard wordt, zoals hij betoogt in zijn

verzoekschrift. Zoals uitgebreid gemotiveerd in de bestreden beslissing, biedt verzoeker hiermee geen

aannemelijke uitleg voor de door hem afgelegde uiteenlopende verklaringen. Zo treedt de Raad de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar hij opmerkt dat het reeds de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas aantast uiteenlopende verklaringen te hebben afgelegd

wat betreft het moment dat hij voor het eerst gewaar zou zijn geworden gevoelens te hebben voor

mannen, evenals dat zijn verklaring na zijn negatieve beslissing in januari 2015, en de zogenoemde

werkelijke ontdekking van zijn gevoelens voor mannen in 2016, omwille van zijn verlegenheid en

schroom tot december 2020 te hebben gewacht om het als asielmotief bekend te maken, in schril

contrast staat met zijn geopperde on- en offline activiteiten binnen de homoseksuele gemeenschap in

België. Evenmin biedt dan ook de verklaring op meerdere momenten tijdens het interview zijn gevoelens

te hebben onderdrukt, soelaas. Van verzoeker mag worden verwacht dat hij de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn vraag tot internationale

bescherming, van begin af aan en gedurende de hele procedure in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten en dat hij afdoende, coherente en geloofwaardige verklaringen

aflegt omtrent zijn vrees, ook al betreft dit een bijzonder moeilijk onderwerp. Zoals de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen pertinent aangeeft, ontslaat de bewering moeilijkheden

te hebben gehad om zijn emoties voor mannen bloot te leggen, hem niet van de verplichting om

consistente verklaringen af te leggen en kan het bijgevolg de vastgestelde inconsistenties niet

rechtvaardigen. Schaamte en de moeilijkheid intieme aangelegenheden te delen, bieden geen

aannemelijke uitleg voor onder meer de vastgestelde verschillen in verzoekers verklaringen voor de

Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn tweede verzoek en zijn verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, noch

voor zijn uiteenlopende verklaringen in het kader van zijn eerste en tweede verzoek.
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Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar algemene informatie en/of een algemeen betoog

voert, en hij stelt dat holebi’s een kwetsbare groep vormen, stipt de Raad nog aan dat dit niet volstaat

om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gelet op de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door verzoeker geuite gevoelens voor mannen en de concrete

motivering in de bestreden beslissing die geenszins worden ontkracht of weerlegd, in gebreke (cf. RvS 9

juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoekers verweer kan dan ook bezwaarlijk dienstig worden geacht en hiermee vermag verzoeker dan

ook niet zijn geloofwaardigheid te herstellen, noch een ander licht te werpen op de motieven van de

bestreden beslissing. Evenmin kan dan ook de schending van het redelijkheidsbeginsel worden

volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop zij is gebaseerd. Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing op

grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door verzoeker opgediste

asielrelaas aldus wordt weerlegd, blijft de motivering dienaangaande onverminderd gehandhaafd en

wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.4. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staten Lagos en Delta geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de

commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


