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 nr. 269 578 van 9 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. BEAUTHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat UNGER, die loco advocaat G. BEAUTHIER verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 oktober 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“De heer / mevrouw : 

 

naam en voornaam: E., T.  

geboortedatum: […]1970  

geboorteplaats: B.  

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( ) 2° in volgende gevallen : […] 

 

 

Art. 61/29 […] 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en zijn meerderjarig kind geeft haar niet 

automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn kind is van tijdelijke duur: de nodige 

tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees 
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Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

beginsel “audi alteram partem” van het tegensprekelijk debat, van de gelijkheid der wapens en van het 

recht om te worden gehoord. 

 

 Ze licht het middel toe als volgt:  

 

“1. A titre liminaire : T absence de transmission du dossier administratif 

 

La requérante a demandé par le biais de son conseil à avoir accès à son dossier administratif en date 

du 18 novembre 2021. Le 2 décembre 2021. un rappel a été envoyé à l'Office des étrangers afin 

d'obtenir le dossier administratif avant l'expiration du délai de recours (pièce 2). 

 

L'absence de transmission du dossier administratif est particulièrement problématique vu le prescrit de 

l'article 39/60 de la loi du 15 décembre 1980 

 

La requérante risque de ne pas pu avoir réunir les éléments nécessaires à la contestation de la décision 

attaquée, ce qui entrave le principe de la sauvegarde des droits de la défense. 

 

L'article 47 de la Charte des droits fondamentaux prévoit que : 

 

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de l'Union ont été violés a droit à un 

recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article. Toute 

personne a droit ci ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai 

raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la 

possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Une aide juridictionnelle est accordée ci ceux 

qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la mesure oit cette aide serait nécessaire pour 

assurer l'effectivité de l'accès ci la justice ». 

 

Le principe de Légalité des armes entre partie est une composante des droits de la défense comme 

défini à l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux. C’est un corollaire du droit au procès équitable 

qui nécessite qu’il soit raisonnablement offert à chaque partie la possibilité de faire valoir ses arguments 

de telle sorte qu'elle ne soit pas substantiellement désavantagée par rapport à l'autre partie. 

 

Quant une décision est basée sur des faits, des éléments et des pièces qui n’ont pas pu être consultés 

par l’une des parties et donc sur lesquels elle n'a pas pu faire valoir son point de vue, il apparait que le 

principe du contradictoire, les droits de la défense et le principe de Légalité des armes entre parties 

seraient violés. 

 

Il en ressort que le droit au contradictoire, le principe du respect des droits de la défense et le principe 

de Légalité des armes en sont violés. 

 

Elle ne peut donc pas utilement développer l’ensemble des arguments nécessaires à la sauvegarde des 

droits énoncés ci-dessus et se réserve le droit d'invoquer, après réception du dossier administratif de 

nouveaux éléments. 

 

2. Première branche : le droit d'être entendu et le principe audi alteram partem 

 

6. EN CE QUE la partie défenderesse a pris la décision attaquée sans avoir préalablement informé le 

requérant de son intention de lui délivrer un ordre de quitter le territoire 

 

Rien ne permet de penser, des motifs de la décision attaquée que la requérante aurait été entendue 

avant que la décision attaquée ne soit prise. 

 

La requérante n'a pas pu consulter son dossier administratif, mais en tout état de cause, elle n'a pas été 

entendue. 

 

ALORS QUE le droit d’être entendu implique, en tant que principe général du droit de l'Union 

Européenne, implique que le destinataire d'une décision susceptible de l'affecter soit mis en mesure de 

faire connaître utilement son point de vue au sujet des éléments sur lesquels l'administration entend 

fonder sa décision. 
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Il ressort d'un arrêt (C-166/13) du 5 novembre 2014, de la Gourde Justice de l'Union européenne que le 

droit à être entendu : 

 

« Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité défaire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts [...] Par conséquent, il découle de l'obligation 

de prendre, à l'égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, une décision 

de retour, prescrite par l'article 6. paragraphe 1, de celle directive, aux termes d'une procédure équitable 

et transparente, que les États membres doivent, dans le cadre de l’autonomie procédurale dont ils 

disposent, d’une part, prévoir explicitement dans leur droit national l’obligation de quitter le territoire en 

cas de séjour irrégulier et, d’autre part, pourvoir et ce que l’intéressé soit valablement entendu dans le 

cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, le cas échéant, sur l’irrégularité de son 

séjour. 

 

Et la Cour de préciser dans un autre arrêt      que « Pour qu’une (elle illégalité soit constatée, il incombe 

en effet an juge national de vérifier, lorsqu'il estime être en présence d'une irrégularité affectant le droit 

d’être entendu, si, en fonction des circonstances défait et de droit spécifiques de l'espèce, la procédure 

administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays 

tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] ». 

 

Le Conseil d’Etat a repris, dans un arrêt du 19 février 2015, cette conception de la Cour de Justice de 

l'Union Européenne et a dit pour droit que : 

 

«  Ce droit à être entendu garantit c) toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble 

des éléments pertinents. Le droit ci être entendu avant l'adoption d’une telle décision doit permettre à 

l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de manière ci prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJCE, C-249/J3, 11 décembre 2014, 

Khaled Boudjlida, points 36, 37 et 59). » 

 

Le principe qui découle de l'adage « auch alteram partem » été défini par la jurisprudence du Conseil 

d'Etat, que Votre Conseil a fait sienne, comme « un principe qui impose ci l'administration qui désire 

prendre une mesure grave contre un administré d'entendre ce dernier pour lui permettre de faire valoir 

ses observations quant à ladite mesure; que ce principe rencontre un double objectif : d'une part, 

permettre à l'autorité de statuer en pleine connaissance de cause et, d'autre part, permettre ci 

l'administré de faire valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité 

s'apprête ci prendre ci son égard ». L'administration « doit, à tout le moins, informer l'intéressé de la 

mesure envisagée et lui donner la possibilité de s'expliquer »». 

 

Dans un arrêt n° 190.517 du 16 février 2009, le Conseil d'Etat a dit pour droit « que pour pouvoir statuer 

en pleine connaissance de cause, l'autorité compétente doit procéder à une recherche minutieuse des 

faits, récolter les renseignements nécessaires ci la prise de décision et prendre en considération tous 

les éléments du dossier ; que cette obligation découle du principe de prudence, appelé aussi « devoir de 

minutie » ».  

 

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Lors de la prise d'une décision 

d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie 

familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

 

7. En l’espèce, l’acte attaqué est une mesure d'éloignement, relevant de la mise en œuvre du droit 

européen   , et étant de nature à porter à atteinte au requérant en raison de l’entrave faite à sa vie 

privée et familiale, constituée sur le territoire et en raison des conséquences néfastes que son 

éloignement aurait sur celle-ci. 

8. Le principe général du droit à être entendu, relevant du droit européen, et la jurisprudence 

développée autour de ce principe sont donc applicables en l'espèce. 

 



  

 

 

X Pagina 5 

9. Or, il apparait que la requérante n’a pas pu faire connaître de manière utile et effective son point de 

vue. Elle a été reçue à la commune de manière très brève, sans que ses déclarations n’aient été 

consignés dans un procès-verbal, par un agent de l’état assermenté. 

 

La requérante n’a donc pas pu présenter l’ensemble des éléments nécessaires et qui devaient être pris 

en compte préalablement à la prise de l’ordre de quitter le territoire. 

 

La partie défenderesse a été informée par la commune du projet de mariage de la requérante et de son 

compagnon belge et de la cohabitation de la requérante avec son compagnon et sa fille mineure. Il 

s'agit des seules informations qui semblent avoir été transmises à la défenderesse. 

 

10. Par ailleurs, si elle avait été entendue lors d’une audition, la requérante aurait établi qu’elle 

entretenait une relation stable avec Monsieur FARAJ, qu’ils sont en relation et qu'ils sont fiancés depuis 

six mois. 

 

Elle aurait également et immanquablement déclaré avoir des relations proches avec des autres 

membres de sa famille, ses sœurs. Bochra, qui a trois enfants mineurs et Fatima qui a des filles 

majeures et des petits-enfants mineurs, tous belges, qui résident en Belgique (voir ci-dessous : 

deuxième branche). 

 

Cette situation familiale n'a pas été prise en considération de manière complète au moment de 

l'émission de la décision administrative attaquée. Or. elle aurait en effet été de nature à entrainer une 

perception différente de la nécessité d’émettre un ordre de quitter le territoire, conformément à l'article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980 qui dispose que « lors de la prise d'une décision d'éloignement, le 

ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de 

santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

 

Dans un arrêt du 18 avril 2019, Votre Conseil qui avait à juger d'une affaire en tout point similaire qu’: 

 

« En l'espèce, force est de constater qu 'il résulte du dossier administratif que le requérant a fait l'objet 

d'un rapport administratif de contrôle d'un étranger en date du 9 novembre 2017 et que les copies des 

auditions de police du même jour, annexées au présent recours, n 'y figurent pas. Le Conseil estime 

qu'au vu du fait qu'il était au courant de son statut d'illégal, le requérant pouvait s 'attendre ci faire l'objet 

d'un ordre de quitter le territoire. Toutefois, le Conseil observe qu 'il n 'apparait nullement du rapport 

administratif précité que le requérant ait été interrogé ouvertement quant à sa situation familiale en 

Belgique. Il résulte de ce qui précède que le requérant n ’a pas pu faire valoir les éléments relatifs à sa 

situation familiale (en l'occurrence, une description détaillée de sa situation familiale et l'opposition de 

l'ex-mari de sa compagne à ce que cette dernière quitte le territoire belge en compagnie de ses enfants 

pour s'installer au Maroc, cfr supra), dont la prise en compte aurait pu amener à ce que « la procédure 

administrative en cause [aboutisse] ci un résultat différent ». 

 

Sans se prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu 'en ne donnant pas au 

requérant la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, ses observations avant l'adoption 

de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de manière défavorable les intérêts 

de ce dernier, la partie défenderesse n 'a pas respecté le droit d'être entendu en tant que principe 

général de droit de l'Union européenne, le principe « Audi alteram partem » et les devoirs de soin et de 

minutie. » 

 

11. Il y a lieu de constater que la partie défenderesse n’a pas utilement entendu la requérante avant la 

prise de la décision attaquée, et a de ce fait violé le principe général de droit européen du droit d'être 

entendu, et le principe de bonne administration « audi alteram partem ». 

 

La situation familiale de la requérante appelant une analyse tout à fait différente de celle opérée par la 

partie défenderesse en termes de décision, entraine la violation d’autres normes juridiques, dont l'article 

73/14 de la loi du 15 décembre 1980, les article 2 et 3 de la loi du 21 juillet 1991 et l'article 8 de la 

CEDH, en plus d'avoir été pris en violation du principe de bonne administration de minutie et de soin. 

 

12. La première branche du moyen est fondée. 

 

3. Deuxième branche : absence d'analyse de la vie familiale et privée du requérant en Belgique 
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13. EN CE QUE la partie défenderesse indique d'emblée que la décision d'éloignement est 

proportionnelle eu égard à la vie privée de la requérante. 

 

Citant des jurisprudences du Conseil d'Etat, la partie défenderesse indique que le fait de cohabiter avec 

son partenaire n'induit pas un droit automatique au séjour. 

 

L'Office des étrangers note cependant que la requérante vit avec son compagnon et semble admettre le 

projet de mariage qui les lie. et reconnaît également le fait que la requérante vit avec la fille majeure de 

son fiancé. 

 

14. ALORS QUE l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre l'obligation de prendre en 

considération la vie familiale, l'état de santé et l'intérêt supérieur de l'enfant dans le cadre d'une décision 

d'éloignement. La loi stipule : 

 

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

Le droit à la vie privée et familiale est en effet garantie par l'article 8 de la Convention Européenne des 

droits de l'Homme. 

 

Conformément à la jurisprudence développée par la Cour Européenne des droits de l’Homme , il y a lieu 

de vérifier, dans le cas d'une personne, qui n'est pas admise à résider en Belgique, si la Belgique est 

tenue à une obligation positive de permettre de maintenir et de développer la vie privée et familiale. 

 

Dans son arrêt « Paposhvili c. Belgique » du 13 décembre 2016 de la Cour européenne des droits de 

l'homme (Grande Chambre) énonce également cette obligation de procéder à un tel examen incombe à 

l’État (§§ 225 et 226): 

 

« Il en résulte que si les autorités belges avaient, in fine, conclu que l'article 3 de la Convention tel qu 

'interprété ci-dessus ne faisait pas obstacle au renvoi du requérant en Géorgie, il leur aurait appartenu, 

pour se conformer à l’article 8, d’examiner en outre si, eu égard à la situation concrète du requérant au 

moment du renvoi (voir, mutât is mutandis, Maslov c. Autriche [GC], no 1638/03, § 93, CEDH 2008), on 

pouvait raisonnablement attendre de la famille qu 'elle le suivît en Géorgie ou si, dans le cas contraire, 

le respect du droit du requérant au respect de sa vie familiale exigeait qu ’il fût autorisé à séjourner en 

Belgique pour le temps qui lui restait à vivre. 

 

Il s'ensuit que, si le requérant avait été éloigné vers la Géorgie sans évaluation desdites données, il y 

aurait également eu violation de l'article 8 de la Convention ». 

 

La mise en balance des intérêts doit se faire conformément à la jurisprudence européenne, comme l'a 

rappelé Votre Conseil dans l'arrêt n° 197.311 du 22 décembre 2017. 

 

15. En vertu des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, la partie défenderesse est soumise à 

l'obligation de motivation formelle, qui consiste à prendre une décision en tenant compte de tous les 

éléments du dossier, décision dont la motivation ne peut entrer en contradiction avec le contenu même 

du dossier administratif et apporte une réponse aux arguments de la partie requérante. 

 

Ce devoir oblige également la partie défenderesse à faire apparaître de façon claire et non équivoque 

son raisonnement afin de permettre au destinataire de le comprendre, de le contester et de permettre à 

la juridiction compétente d’exercer son contrôle à ce sujet. 

 

Dans le cadre du contrôle de légalité, ce contrôle doit permettre de vérifier si l'autorité administrative n'a 

pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n'a pas donné 

desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui 

procède d'une erreur manifeste d'appréciation. 

 

16. En l'espèce, la requérante mène, en Belgique une vie familiale. Il vit (cohabite) avec son 

compagnon, et son enfant scolarisé en Belgique (pièce 5). 

 

17. Vu l’existence d'une vie familiale en Belgique, il apparait que la partie défenderesse n'a pas motivé 

adéquatement la décision attaquée, quant à la possibilité pour le requérant de poursuivre la vie familiale 
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en Belgique, l'obligation positive de maintenir la vie familiale en Belgique. La Belgique est en effet le 

seul pays dans lequel il serait possible de maintenir la vie familiale. 

 

La partie défenderesse n'a pas considéré rensemble des éléments qu'elle aurait dû avoir en sa 

possession (la durée de la relation de la requérante et son fiancé, l'existence de l’entiereté du réseau 

familial de la requérante en Belgique). Il parait donc évident qu'elle n’a pas pu procéder à une balance 

des intérêts en présence. 

 

Cependant, même à considérer que la partie défenderesse avait recherché l'ensemble des éléments de 

la cause cjuoci non, le requérant ne peut considérer que la motivation de la décision attaquée soit 

adéquate eu égard au droit à la vie privée et familiale. 

 

18. Quant à la protection de la « vie privée » du requérant, qui est également consacrée par l'article 8 

de la Convention Européenne des droits de l'Homme, il apparait évident, que la partie défenderesse a 

connaissance de l'existence en Belgique d'un réseau social important créé par le requérant, d’autant 

qu'il est actuellement employé. 

 

19. Dès lors que la requérante vit depuis plus de 10 ans en Belgique, qu'il y entretient une relation de 

longue durée avec son compamion. avec qui elle entend se marier, et que des démarches ont été 

entreprises afin d'officialiser leur lien, il est incontestable qu'il existe une vie familiale dans le chef de la 

requérante. 

 

La requérante compte également d'autres membres de sa famille proche, à savoir ses deux sœurs 

(pièces 4), leurs enfants (dont trois filles majeures, pièces 4) et petits-enfants mineurs. 

 

En effet, il est entendu depuis longtemps par la jurisprudence de la Cour Européenne des droits de 

l'Homme et celle de Votre Conseil que la notion de « vie familiale » n'est pas restreinte au cadre du 

mariage, mais englobe les couples non-mariés. 

 

Il ne ressort pas clairement de la motivation de la décision attaquée que cette relation ait été considérée 

par la partie défenderesse, comme étant une composante de la vie familiale du requérant, et donc 

qu'une séparation, même temporaire avec sa fiancée, devait être envisagée avec précaution et en 

mettant en balance les intérêts en présence. 

 

20. La partie défenderesse n'a pas procédé à une mise en balance des intérêts en cause, puisqu’elle 

n'a pas procédé à une analyse minutieuse de la vie privée et familiale du requérant. 

 

Se faisant, elle a violé son obligation de motivation formelle et matérielle telle qu'imposée par la loi du 

21 juillet 1991. lu en combinaison avec l'article 8 de la CEDH. 

 

21. La vie familiale du requérant est établie. En raison de la nationalité des membres de la famille, de la 

scolarité de la fille majeure du compagnon de la requérante, cette vie familiale ne peut avoir lieu qu'en 

Belgique. La partie défenderesse a donc également violé l'article 8 de la CEDH. 

 

Il ressort des éléments qui précèdent que le moyen est fondé.” 

 

Verzoekster wijst er in eerste instantie op dat ze geen toegang heeft gehad tot het administratief 

dossier, hetgeen haar raadsman zowel op 18 november 2021 als op 2 december 2021 heeft gevraagd. 

Dit is erg problematisch gezien het bepaalde in het licht van artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet. Nu 

verzoekster het risico loopt niet de noodzakelijke elementen te hebben verzameld teneinde de 

beslissing te betwisten, zijn haar rechten van verdediging geschonden. Verzoekster wijst op artikel 47 

van het Handvest en op het principe van de gelijkheid van wapens als een belangrijk onderdeel van de 

rechten van verdediging. Ze acht in casu de rechten van verdediging, het recht op een tegensprekelijk 

debat en het principe van de gelijkheid van wapens geschonden. Bijgevolg houdt verzoekster zich het 

recht voor na ontvangst van het administratief dossier nieuwe elementen te laten gelden.  

 

Uit de stukken die verzoekster heeft gevoegd aan het verzoekschrift blijkt inderdaad dat herhaaldelijk 

door de raadsman van verzoekster gevraagd werd aan de Dienst Openbaarheid van Bestuur het 

administratief dossier over te maken. Er blijkt niet welk gevolg de gemachtigde hieraan heeft gegeven. 

Echter, er blijkt evenmin dat verzoeksters raadsman na het indienen van het beroep bij de Raad inzage 
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heeft gevraagd van het administratief dossier. Ook ter zitting bevestigt de raadsvrouw van verzoekster 

dit en stelt zij geen nieuwe elementen ter zitting te willen laten gelden. 

 

Bijgevolg heeft verzoekster geen belang aangetoond bij een mogelijkse schending van de rechten van 

verdediging of de gelijkheid der wapens aangezien zij hoe dan ook geen bijkomende elementen wenst 

te laten gelden. 

 

Het tegensprekelijk debat heeft dienaangaande plaats gevonden ter zitting. 

 

In wat verzoekster haar eerste onderdeel noemt, voert ze de schending aan van het hoorrecht en het 

beginsel ‘audi alteram partem’. Verzoekster stipt aan dat de beslissing werd genomen zonder dat de 

gemachtigde haar heeft geïnformeerd van de bedoeling een bevel om het grondgebied te verlaten te 

geven. Ze werd ook niet gehoord terwijl het hoorrecht als beginsel van Unierecht inhoudt dat zij op 

nuttige wijze haar standpunt had moeten kunnen kenbaar maken aangaande de elementen waarop de 

administratie haar beslissing wil baseren. Vervolgens doet verzoekster een theoretische uiteenzetting 

over het hoorrecht met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie en de Raad van State. De 

gemachtigde was op de hoogte van de huwelijksplannen van verzoekster en haar Belgische partner, 

van hun samenwoning alsook met de minderjarige dochter van de partner. Indien verzoekster zou 

gehoord geweest zijn door de gemachtigde dan had zij erop gewezen dat zij een stabiele relatie heeft 

met de heer F. en reeds zes maanden verloofd zijn. Ze zou ook gewezen hebben op dichte relaties met 

de andere familieleden van haar partner, zijnde zijn zussen, hun kinderen en kleinkinderen die allen de 

Belgische nationaliteit hebben en in België verblijven. Deze familiale situatie werd aldus verzoekster niet 

volledig in overweging genomen en dit zou een ander licht hebben geworpen op de noodzaak om een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, gezien het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Volgens verzoekster had de familiale situatie aanleiding gegeven tot een volledig 

andere analyse dan degene die is gedaan door de gemachtigde. Bijgevolg is er ook een schending van 

artikel 73/14 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 21 juli 1991, van artikel 

8 van het EVRM, van het voorzichtigheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.    

 

In het tweede onderdeel van het enig middel herhaalt verzoekster dat er een analyse ontbreekt van haar 

familie- en privéleven in België. Verzoekster verwijst hierbij naar het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. Daarnaast stipt verzoekster ook de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 aan en geeft ze een theoretische toelichting bij de formele motiveringsplicht. 

Opnieuw wijst ze op het feit dat ze samenwoont met haar partner en zijn schoolgaand kind in België. Ze 

wijst erop dat de gemachtigde niet op afdoende wijze gemotiveerd heeft aangaande haar familieleven in 

België nu ze enkel in België haar gezinsleven kan verder zetten. Nu de gemachtigde niet het geheel van 

de elementen in zijn bezit had, zijnde de duur van de relatie met haar verloofde, het bestaan van het 

volledige familiale netwerk in België, kon hij ook geen belangenafweging naar behoren uitvoeren. Zelfs 

indien de gemachtigde wel het geheel van elementen kon in overweging nemen, dan is de motivering 

niet adequaat in het licht van het privéleven en familieleven. Wat betreft het privéleven, heeft de 

gemachtigde kennis van het sociaal netwerk van verzoekster in België, die ook tewerkgesteld zou zijn. 

Wat betreft haar familieleven, waar ze opnieuw aanstipt verloofd te zijn met een Belg, stipt verzoekster 

aan dat het begrip ‘familie’ niet beperkt is tot het huwelijk, maar ook koppels betreft die niet-gehuwd zijn. 

Ook een tijdelijke scheiding met haar partner moet met voorzichtigheid benaderd worden in een correcte 

belangenafweging. Verzoekster besluit dat nu de gemachtigde niet is overgegaan tot een zorgvuldige 

analyse van het privéleven en familieleven van verzoekster, is zowel de formele als materiële 

motiveringsplicht geschonden, evenals artikel 8 van het EVRM.  

 

Beide onderdelen worden gezien de verwevenheid, samen behandeld. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat waar verzoekster de schending aanvoert in het eerste onderdeel van 

het middel van artikel 73/14 van de Vreemdelingenwet er geen dergelijke bepaling in de 

Vreemdelingenwet bestaat, dermate dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in het middel waardoor zij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt gemotiveerd in rechte, met verwijzing naar de artikelen 7, 

1° en 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. Daarnaast wordt gemotiveerd in feite, 

waar de gemachtigde stelt dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten, nu verzoekster geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument 

heeft. Verder gaat de gemachtigde ook in op de huwelijksplannen van verzoekster en het feit dat ze 

samenwoont met haar partner en diens meerderjarig kind en dit zowel in het licht van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet als in het licht van artikel 8 van het EVRM.   

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt in geen geval aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, 

hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, 

precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de 

motivering afdoende is. 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering en het onderzoek naar het 

zorgvuldigheidsbeginsel en voorzichtigheidsbeginsel moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, zijnde 

de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

Eerst wijst verzoekster erop dat ze niet werd gehoord door de gemachtigde. 

 

Het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest behelst 

het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te 

worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, § 36 ). 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34). 

 

Verzoekster kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 
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Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50).  

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40).  

 

In casu wordt aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze bepaling een 

gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en 

de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) 

(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens 

een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.  

 

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de 

belangen van verzoekster ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert, is 

voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze 

zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een 

individueel onderzoek noodzakelijk.  

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. Het 

arrest Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat 

wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus 

gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in 

die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken 

over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht 

kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §’n 49, 50 en 55).  

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C‑317/08‑C‑320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C‑418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 
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onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan verweerder worden gevolgd. 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekster in casu specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen 

beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de gemachtigde verzoekster heeft gehoord voorafgaandelijk 

aan het nemen van het bestreden bevel. Er blijkt evenwel dat de gemachtigde wel op de hoogte was 

van de relatie van verzoekster en hiermee ook heeft rekening gehouden. Thans stelt verzoekster dat 

indien zij werd gehoord, zij zou gewezen hebben op het feit dat ze een stabiele relatie heeft met de heer 

F. en zij reeds zes maanden verloofd zijn. Verder zou ze ook op de zussen van haar verloofde gewezen 

hebben, evenals op hun kinderen en kleinkinderen, die Belg zijn en in België verblijven. 

 

De Raad volgt verzoekster niet dat deze informatie tot een verschillende perceptie aanleiding zou 

gegeven hebben van de noodzaak om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Zoals 

blijkt heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing al rekening gehouden met het feitelijk gezinsleven 

van verzoekster met haar partner, waarmee ze samenwoont en diens meerderjarig kind. Verzoekster 

maakt melding van het minderjarig kind van haar partner, maar voegt zelf een attest toe van haar 

studies aan de hogeschool. De Raad gaat er aldus van uit dat het kind van haar partner meerderjarig is, 

zoals de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing. Wat betreft de zussen van haar partner en hun 

meerderjarige kinderen blijkt op geen enkele wijze dat verzoekster met hen enige sterke band heeft, 

zijnde een afhankelijkheidsband die sterker is dan de gewone affectieve banden dermate dat een 

tijdelijke verwijdering van verzoekster een ernstig nadeel zou kunnen berokkenen. Er is geen 

beschermingswaardig gezinsleven tussen verzoekster en de zussen van haar partner of tussen de 

meerderjarige kinderen van die zussen en verzoekster, waarvan de Belgische identiteitskaarten aan het 

verzoekschrift worden gevoegd. Bijgevolg is de Raad er niet van overtuigd dat redelijkerwijs moet 

aangenomen worden dat de info over de verdere familie van verzoeksters partner aanleiding zou 

gegeven hebben tot een andere beslissing. Waar verzoekster ook nog melding maakt van minderjarige 

kleinkinderen langs de familie van haar partner, ligt dienaangaande geen begin van bewijs voor, noch 

wordt aangevoerd dat verzoekster een verzorgende rol op zich zou nemen ten aanzien van eventuele 

minderjarige kinderen langs de familiekant van haar partner, zodat ook dienaangaande niet kan 

aangenomen worden dat indien zij dit in een gehoor had kunnen aanhalen, dit tot een andersluidende 

beslissing had kunnen leiden. 

  

Bijgevolg is niet aangetoond dat verzoekster belang heeft bij de opgeworpen schending van het 

hoorrecht. In de mate dat de gemachtigde ook onzorgvuldig en onvoorzichtig gehandeld heeft door 

verzoekster niet te horen voorafgaandelijk aan het nemen van de beslissing, blijkt ook hier niet dat 

verzoekster haar belang heeft aangetoond bij dit argument. Deze onderdelen van het middel zijn 

onontvankelijk.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 



  

 

 

X Pagina 12 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Zoals verzoekster aanstipt oordeelt het Hof dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn 

gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners 

samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Er moet 

sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 

februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid 

(duurzaamheid) heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet 

samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van 

elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

In casu verwijst verzoekster naar haar Belgische feitelijke partner waarmee ze verloofd zou zijn. De 

Raad merkt vooreerst op dat van die verloving geen begin van bewijs wordt voorgelegd. Er blijkt wel uit 

het administratief dossier dat verzoekster bij de gemeente info heeft gevraagd in het licht van een 

huwelijk of een wettelijke samenwoning met de heer F.M. Indien hieruit toch kan afgeleid worden dat er 

sprake kan zijn van een verloving of van een stabiele de facto partnerrelatie en aldus een 

beschermenswaardig gezinsleven, dan nog blijkt dat de gemachtigde met dit feitelijk gezinsleven heeft 

rekening gehouden. Hij heeft gesteld dat een dergelijke intentie te huwen of samen te wonen niet 

automatisch het recht geeft op verblijf, dat een terugkeer naar het land van herkomst om op een later 

tijdstip terug te komen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven en dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

In casu brengt verzoekster geen overtuigende elementen aan die zich verzetten tegen deze 

belangenafweging die de gemachtigde heeft gedaan. Er blijkt niet waarom verzoekster niet de 

mogelijkheid zou hebben vanuit het buitenland een visum aan te vragen met het oog op een huwelijk 

met een tijdelijke scheiding van haar partner tot gevolg. Er blijkt ook ten overvloede niet waarom 

verzoekster sedert 2016 geen verdere stappen heeft gezet om haar verblijf te regulariseren. Verzoekster 
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stelt wel in haar verzoekschrift dat een gezinsleven enkel mogelijk is in België, maar licht dit niet verder 

toe zodat dit voor de Raad niet duidelijk is. Het feit dat de partner van verzoekster ook een meerderjarig 

kind heeft in België en het feit dat hij nog zussen heeft en dat die zussen ook kinderen hebben en dat 

die allen de Belgische nationaliteit hebben, houdt niet in dat, indien gewenst, de Belgische partner 

verzoekster niet tijdelijk zou kunnen vergezellen.  

 

Wat betreft de meerderjarige zussen van de partner van verzoekster en hun meerderjarige kinderen, 

blijkt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de gezinsband 

tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit 

niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen of tussen andere relaties tussen 

meerderjarige familieleden, zoals tussen verzoekster en die meerderjarige aanstaande schoonfamilie. 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Dit geldt evenzeer 

tussen andere meerderjarige familieleden. Bijgevolg, zelfs indien verzoekster in het kader van een 

gehoor zou gewezen hebben op die familieleden van haar partner, blijken op geen enkele wijze 

bijkomende banden van afhankelijkheid tussen hen en verzoekster, zodat geen beschermingswaardig 

gezinsleven blijkt. Hiermee diende de gemachtigde dan ook geen rekening te houden. 

 

Wat betreft het privéleven, benadrukt het Hof dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te 

ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van 

sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel 

uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een 

familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde 

vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven 

(eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). 

 

In casu kan verzoekster niet beschouwd worden als een gevestigde immigrant. Ook al kunnen relaties 

tussen meerderjarigen waarbij geen afhankelijkheidsrelatie is aangetoond, inderdaad in overweging 

genomen worden in het kader van het privéleven of sociaal netwerk van een individu, kan het loutere feit 

dat de feitelijke partner van verzoekster ook familie heeft, geen dermate sterke sociale banden tussen 

verzoekster en die familie aantonen. Er blijkt geen beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM, dermate dat de gemachtigde hierover tot een belangenafweging moest overgaan. In 

elk geval kan de gemachtigde gevolgd worden dat geen privéleven blijkt dat in disproportionaliteit staat 

met de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoekster nog aanstipt dat ze werk heeft in België, blijkt dat het administratief dossier een oud 

stuk bevat dat verzoekster in 2016 had voorgelegd in het kader van een aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet “contrat de travail pour travailleur étranger souhaitant régulariser son 

séjour”. Uit dit contract blijkt evenwel dat de werkgever zich engageert tot de tewerkstelling op datum 

van de beslissing waarbij verzoekster een verblijfsrecht krijgt en ook een arbeidskaart B. Er blijkt 

evenwel niet dat die mogelijke tewerkstelling ooit heeft plaats gevonden, noch dat verzoekster thans aan 

het werk zou zijn.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

Verder meent de Raad dan ook dat de gemachtigde op redelijke wijze heeft rekening gehouden met het 

gezinsleven en in casu dat de motieven dienaangaande draagkrachtig zijn. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 
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Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


