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nr. 269 580 van 9 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiëlei 213/15

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2022

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 10 februari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op

21 februari 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekers komen volgens hun verklaringen op 16 augustus 2021 België binnen en verzoeken

diezelfde dag om internationale bescherming. Op 22 december 2021 beslist de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) in toepassing van artikel

57/6/1, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) dat het verzoek

kennelijk ongegrond is.
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Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

Aangaande verzoekster Z. S.:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten, een christen te zijn en afkomstig te zijn van Benë, te

Shkodër. Toen u vijftien jaar oud was, ging u bij uw broer in Shkodër wonen om uw school daar af te

maken. Eind 2015 leerde u M.(…) Z.(…) kennen via gemeenschappelijke vrienden. M.(…) was echter

een moslim, terwijl u een christen was. In juni 2016 had u een gesprek met uw vader, waar u opbiechtte

een relatie te hebben met M.(…). Uw vader houdt zicht echter vast aan traditionele normen en waarden,

en vond het niet kunnen dat twee personen met een verschillende religieuze achtergrond een relatie

hadden. Hij keurde jullie relatie dan ook af. Hij nam meteen uw telefoon af en belde uw broer F.(…). De

volgende dag bracht uw broer u naar het ouderlijk huis in Shllak, te Benë. U werd toen voor 10 tot 15

dagen opgesloten in de slaapkamer van uw broer. M.(…) wist op geen enkele manier waar u toen was.

Op een avond bleek de kamerdeur niet op slot, waardoor u uw kans schoon zag om te ontsnappen. U

liep de hele nacht tot u een vrachtwagen tegenkwam die u een lift gaf. U belde met de gsm van de

chauffeur naar uw beste vriendin S.(…) C.(…), die vervolgens M.(…) inlichtte. U vertelde hem wat er

gebeurd was en ging bij M.(…) en zijn ouders in Koplik gaan wonen.

Toen uw familie die ochtend ontdekte dat u ontsnapt was, ging uw broer vervolgens bij S.(…) langs en

dwong hij haar op te biechten waar u was. De volgende dag kwamen uw broer en uw oom L.(…) naar

Koplik, waar ze een gesprek hadden met uw schoonouders. U verschool zich toen in de slaapkamer

onder het bed. Uw echtgenoot was op dat moment gaan werken. Uw broer kreeg tijdens het gesprek

ook telefoon van uw vader. Hij zette zijn telefoon op luidspreker zodat u kon horen dat u dood was voor

hem. Ze beledigden u en dreigden ermee u te vermoorden, waarna ze vertrokken. Sinds die dag is het

contact met uw familie volledig verbroken en heeft u niets meer van hen vernomen. Ondanks de

tegenkanting van jullie families, slaagden jullie er in om te huwen op 11 oktober 2016 in het bijzijn van

twee goede vrienden.

De moeder van M.(…) kon zich echter ook niet vinden in jullie relatie. Ze bezorgde u veel stress, en liet

u alle zware klusjes doen. Ze beledigde u en schold u uit. U was op dat moment zwanger. Door de

stress en de fysieke klusjes van uw schoonmoeder bent u toen uw ongeboren kind verloren. U werd

toen zwaar depressief en kreeg nog meer stress. In december 2016 besloten jullie Albanië te

ontvluchten en trokken jullie naar Duitsland. Op 5 december 2016 diende u in Duitsland een verzoek om

internationale bescherming in. Op een dag zag u echter uw neef N.(…) G.(…) in de supermarkt. U had

schrik dat uw familie te weten was gekomen waar u verbleef, waardoor u bij M.(…) aandrong om te

vertrekken uit Duitsland. Een maand na jullie aankomst in Duitsland keerden jullie terug naar Albanië. U

verbleef toen opnieuw bij uw schoonfamilie in Koplik. De kleine ruzies en beledigingen van

uw schoonmoeder gingen echter verder. Uw echtgenoot kreeg het lastig en werd depressief. Hij sloeg

uit frustratie een raam kapot en probeerde een zelfmoordpoging te plegen, wat u tijdig kon verhinderen.

In september 2017 besloten jullie opnieuw te vluchten van de situatie en reisden jullie naar Turkije. U

hoopte er te kunnen werken, en wou ook weg zijn van uw familie. U vond er werk, maar moest veel uren

kloppen voor slechts een gering loon. Rond mei 2018 besloten jullie daarom terug naar Albanië te gaan,

waar jullie opnieuw bij de schoonfamilie in Koplik introkken. De kleine ruzies met uw schoonmoeder

bleven bestaan. Rond mei 2019 ondernamen jullie een nieuwe poging om het land te verlaten. Jullie

wilden naar Ierland reizen met valse Italiaanse identiteitskaarten. U reisde toen met uw eigen

identiteitskaart naar Lanzarote, waar u anderhalve maand moest wachten op uw valse documenten. U

werd toen uiteindelijk teruggestuurd naar Albanië. Opnieuw trokken jullie in bij uw schoonfamilie in

Koplik. U vond ondertussen werk als naaister en uw echtgenoot was toen chauffeur. Omdat u de

discussies met uw schoonmoeder niet meer kon verdragen, besloten jullie Albanië andermaal te

verlaten.

U verliet Albanië op 8 augustus 2021. Via Kosovo, Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland kwam u

enkele dagen later aan in België. Op 16 augustus 2021 diende u samen met uw echtgenoot M.(…)

Z.(…) (OV 9.269.334) uw verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Albanië vreest u vermoord te worden door uw vader en uw broer F.(…) omwille van

uw relatie met M.(…). Uw vader hield zich vast aan de traditionele normen en waarden en aanvaardde

jullie relatie niet omwille van jullie verschillende religieuze achtergrond.
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende originele documenten neer:

uw paspoort (d.d. 24/10/2016), het paspoort van uw echtgenoot (d.d. 12/01/2012) en het rijbewijs van

uw echtgenoot (d.d. 11/08/2016).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel was dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden konden worden aangenomen.

Tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken vraagt u om gehoord te worden door een

vrouwelijke ambtenaar en vrouwelijke tolk (vragenlijst CGVS S.(…), d.d. 08/09/2021, vraag 3.6). Om

hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk

onderhoud behandeld door een vrouwelijke protection officer en een vrouwelijke tolk.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of

elementen aangehaald waaruit blijkt dat u Albanië hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van uw verklaringen kan worden geconcludeerd dat u Albanië heeft verlaten omwille van

familiale problemen. U stelt immers in Albanië niet in vrijheid te kunnen leven met uw echtgenoot omdat

uw familie en schoonfamilie gekant is tegen jullie huwelijk omwille van jullie verschillende religieuze

achtergrond (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 12/10/2021, CGVS S.(…), p. 9 – 10 ).

Vooreerst dient te worden aangestipt dat de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees wordt

ondermijnd doordat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht of getuigt van het

hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn

land van herkomst mag worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk

een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van internationale bescherming.

Ofschoon u sinds juni 2016 familiale problemen kende omwille van uw relatie met M.(…) en dit de reden

is voor uw vlucht uit Albanië, dient te worden opgemerkt dat u – na verschillende keren het land te

hebben verlaten – telkens vrijwillig bent teruggekeerd naar uw land van herkomst, waar u

vervolging vreest (CGVS S.(…), p. 3 – 5; notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 13/12/2021, CGVS

M.(…), p. 3 – 5). Zo verliet u Albanië een eerste maal in december 2016 en vluchtte u met uw

echtgenoot naar Duitsland (CGVS S.(…), p. 3; CGVS M.(…), p. 4). Na een maand keerde u vrijwillig

terug naar Albanië omdat u uw neef N.(…) had gezien in de supermarkt. U had schrik dat uw familie u

zou vermoorden, en drong er toen bij uw echtgenoot op aan om terug te keren naar Albanië (CGVS

S.(…), p. 4, p. 15, p. 16; CGVS M.(…), p. 5). U wachtte er zelf de uitslag van jullie verzoek niet af. U

gevraagd waarom u terugkeerde naar Albanië en niet vluchtte naar een ander land, stelt u nergens

anders terecht te kunnen en geen enkele steun te hebben gehad (CGVS S.(…), p. 16). Evenmin heeft u

in Duitsland hulp trachten te zoeken toen u uw neef spotte en hierdoor schrik opliep (CGVS S.(…), p.

16; CGVS M.(…), p. 17). Dit is niet ernstig. De bedoeling van internationale bescherming is net om
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bescherming te krijgen omwille van uw vrees voor vervolging. Indien u daadwerkelijk uw (schoon)familie

vreest, is het niet plausibel dat u net terugkeert naar de personen of het land waarvoor u een vrees

koestert. Bovendien voegt uw echtgenoot er nog aan toe dat zijn vader in die periode ernstig ziek

werd, waardoor jullie ook omwille van hem terugkeerden naar Albanië (CGVS M.(…), p. 17). Dit wijst

toch op enige genegenheid ten aanzien van uw schoonfamilie, wat niet te rijmen valt met de door u

geschetste problemen met uw schoonmoeder. Vervolgens verlaten jullie Albanië nog tweemaal, met

name in 2017 naar Turkije en in 2019 naar Spanje, om daarna telkens op vrijwillige basis terug te keren

naar Albanië (CGVS S.(…), p. 4, p. 5; CGVS M.(…), p. 5). Ondanks dat u in 2019 anderhalve maand in

Lanzarote verbleef, heeft u in Spanje geen verzoek om internationale bescherming ingediend (CGVS

S.(…), p. 8). U stelt immers niet op de hoogte te zijn geweest van deze optie, alsook hadden enkele

vrienden u verteld dat Albanezen geen recht hebben op asiel in Spanje (CVGS S.(…), p. 8). Dit kan

echter niet worden gevolgd. U verklaart immers dat uw eindbestemming Ierland was, waar u van plan

was om asiel te gaan aanvragen (CGVS Sindorela, p. 17). Daarenboven waren jullie eerder in Duitsland

waar u een verzoek om internationale bescherming had ingediend. Het doet dan ook verbazen dat u

geen notie had van de optie internationale bescherming toen u in Spanje aankwam, of zich hieromtrent

niet geïnformeerd zou hebben, terwijl u hiermee reeds ervaring had in Duitsland en dit het doel was van

uw reis naar Ierland. De verklaringen van uw echtgenoot dat jullie in Spanje even weg wilden zijn van de

problemen, strookt dan ook helemaal niet met het idee dat jullie effectief de intentie zouden hebben

gehad om daadwerkelijk een verzoek te willen gaan indienen in mei 2019 (CGVS S.(…), p. 17; CGVS

M.(…), p. 5). In dit opzicht is het dan ook merkwaardig dat u vervolgens ruim twee jaar wachtte alvorens

een nieuwe poging te wagen om het land te verlaten (CGVS S.(…), p. 5, p. 8). U verwijst hiervoor naar

de coronapandemie, hetgeen geen rechtvaardiging is voor uw houding, daar het virus pas wereldwijd

uitbrak in maart 2020, een negen- tot tiental maanden na uw terugkeer uit Spanje. U hier op gewezen,

stelt u op dat moment een job te hebben gehad en u uw schulden diende af te betalen (CGVS S.(…), p.

17). Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd dat het bijzonder vreemd is dat u sinds juli 2016 en bij

terugkeer naar Albanië steeds bij uw schoonfamilie in Koplik verbleef (CGVS S.(…), p. 4 – 5; CGVS

M.(…), p. 3 – 5). U hiermee geconfronteerd, stelt u nergens anders terecht te kunnen (CGVS S.(…), p.

17). Dit kan niet worden gevolgd. Het feit dat u steeds terugkeert naar de plaats of de personen

waarmee u problemen kent, ondermijnt uw vrees in ernstige mate. Verwacht mag worden dat jullie op

zoek zouden gaan naar een eigen woonst, ten einde de problemen te vermijden. U heeft dit echter nooit

gedaan (CGVS S.(…), p. 17; CGVS M.(…), p. 18), wat niet overeenstemt met een houding die

getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade. Indien u daadwerkelijk nood had aan internationale bescherming, kan worden verwacht

dat u een verzoek indient op de momenten dat dit zich aanbiedt. Dat u meermaals vrijwillig bent

teruggekeerd naar Albanië, toen steeds bij uw schoonfamilie in Koplik ging gaan wonen, nooit een

poging ondernam om een eigen woonst te vinden, in Spanje zelfs geen verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend en nog geruime tijd in Albanië verbleef na de aanvang van uw problemen,

ondermijnt dan ook de ernst van uw vermeende vrees. Uw houding valt dan ook geenszins te rijmen met

een gegronde vrees voor vervolging of het hebben van een reëel risico op ernstige schade. Uw gedrag

relativeert in ernstige mate uw voorgehouden vrees.

Vervolgens bestaan er tal van tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van u en uw echtgenoot,

waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de familiale problemen omwille van jullie relatie. Zo

bieden jullie vooreerst geen duidelijkheid aangaande de duur van de opsluiting in uw ouderlijk huis. U

verklaart tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een maand lang te zijn

opgesloten (vragenlijst CGVS S.(…), vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS gooit u

het echter over een andere boeg en stelt u 10 tot maximum 15 dagen opgesloten te zijn geweest (CGVS

S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen stelt aanvankelijk tijdens zijn interview op de DVZ dat u na

10 of 11 dagen kon ontsnappen, om vervolgens tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS te

verklaren dat u voor ongeveer een maand werd opgesloten (vragenlijst CGVS M.(…), d.d. 08/09/2021,

vraag 3.5; CGVS M.(…), p. 7, p. 11, p. 12, p. 13, p. 14). U geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw

eigen verklaringen, stelt u uw eerdere verklaringen bij en stelt u niet te weten wat de duur was van uw

opsluiting omdat u geen notie had van de tijd (CGVS Sindorela, p. 11). Dit is echter geen vergoelijking

voor uw incoherentie, daar u de kans had bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS om

eventuele fouten te corrigeren, hetgeen u nagelaten heeft te doen (CGVS S.(…), p. 3). Uw

echtgenoot vervolgens gewezen op de incoherentie tussen jullie beide verklaringen, blijft hij erbij dat het

hele gedoe, hiermee verwijzend naar het gesprek met uw vader tot uw ontsnapping, een volledige

maand heeft geduurd (CGVS M.(…), p. 15). Uw echtgenoot vervolgens geconfronteerd met de

tegenstrijdigheid in zijn eigen verklaringen, ontkent hij zijn verklaringen dat u na 10 of 11 dagen kon

ontsnappen en voegt hij er aan toe dat het zeker langer dan deze termijn was. Hij wijt het aan een

misverstand, aan de tolk of het niet goed begrepen hebben van de vraag (CGVS M.(…), p. 14). Dit is
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eveneens geen vergoelijking voor zijn incoherente verklaringen daar hij bij aanvang van het persoonlijk

onderhoud op het CGVS geen gewag heeft gemaakt van dergelijke problemen of misverstanden op

de DVZ toen hem hier uitdrukkelijk naar gevraagd werd (CGVS M.(…), p. 2). Verwacht mag dan ook

worden dat er zich geen tegenstrijdigheden meer zouden aanbieden. Ook wat betreft de plaats waar u

werd vastgehouden, zijn jullie niet eenduidig. Zo verklaart u dat u opgesloten zat in de slaapkamer van

uw broer, terwijl uw echtgenoot het heeft over uw eigen slaapkamer (CGVS S.(…), p. 12; CGVS M.(…),

p. 12, p. 13). Verder stelt u dat uw broer de dag na het gesprek met uw vader u naar het huis in Shllak

bracht, terwijl uw echtgenoot stelt dat uw broer en uw vader u dezelfde dag van het gesprek nog naar

het dorp brachten (CGVS S.(…), p. 11; CGVS M.(…), p. 12). Tot slot zegt u dat u gedurende de vijftien

dagen dat u opgesloten zat enkel uw moeder zag, die u eten en drinken bracht, zonder ooit een woord

met haar te hebben gesproken (CGVS S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen verklaart dan weer

dat er een gesprek was met uw moeder, waarin u haar overtuigde dat jullie relatie voorbij was (CGVS

M.(…), p. 13). Dat jullie incoherent zijn over de duur van uw opsluiting, hier helemaal geen duidelijk zicht

op scheppen en eveneens tegenstrijdig zijn aangaande enkele andere elementen in het kader van uw

opsluiting, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen.

Aangaande de gebeurtenissen in de nasleep van uw ontsnapping werden eveneens meerdere

tegenstrijdigheden in jullie verklaringen opgemerkt, wat uw geloofwaardigheid verder op de helling

plaatst. Zo stelt u dat uw broer F.(…) en uw oom L.(…) de dag nadat u bij uw echtgenoot was

toegekomen naar het huis van uw schoonouders kwamen waar ze binnen een gesprek hadden met uw

beide schoonouders (CGVS S.(…), p. 13). U was aanwezig in het huis, maar verschool zich onder het

bed in de slaapkamer, terwijl uw echtgenoot zich op dat moment op zijn werk bevond (CGVS S.(…), p.

13). Uw echtgenoot stelt het echter anders, en geeft aan dat uw broer en uw oom een gesprek hadden

met uw schoonvader aan de voordeur van het huis, terwijl uw schoonmoeder zich binnen bevond en

zich er niet mee wou bemoeien (CGVS M.(…), p. 7, p. 14). Hij voegt er aan toe dat dit

gesprek plaatsvond op dezelfde dag van uw aankomst bij uw echtgenoot en jullie op dat moment zich

beiden verschuilden in de slaapkamer (CGVS M.(…), p. 14, p. 15). Uw echtgenoot geconfronteerd met

de tegenstrijdigheden in jullie verklaringen, ontkent hij uw verklaringen, stelt hij op die dag niet te zijn

gaan werken en bevestigt hij zijn eigen verklaringen. Om jullie tegenstrijdige verklaringen te

rechtvaardigen verwijst hij naar uw psychologische toestand op dat moment waardoor u bepaalde zaken

vergat (CGVS M.(…), p. 15). Zowel u als uw echtgenoot trachten dit echter op geen enkele manier te

staven met enig document, waardoor deze uitleg niet kan worden weerhouden als vergoelijking voor

deze incoherentie.

Ook wat betreft jullie verblijf in Duitsland zijn jullie niet eenduidig. Zo stelt u dat u zo snel mogelijk wou

vertrekken nadat u uw neef in de supermarkt had gezien. U heeft uw echtgenoot hier meteen van op de

hoogte gesteld en diezelfde avond of nacht zijn jullie vertrokken (CGVS S.(…), p. 15, p. 16). Uw

echtgenoot spreekt uw verklaringen echter tegen en stelt dat jullie nog een paar dagen in Duitsland

vertoefden om uiteindelijk 20 of 25 dagen nadat u uw neef tegenkwam Duitsland uiteindelijk te verlaten

(CGVS M.(…), p. 17). Uw echtgenoot geconfronteerd met deze incoherentie, repliceert hij wederom dat

uw verklaringen niet kloppen en dat u dat nooit gezegd zou hebben (CGVS M.(…), p. 18). Het

eenvoudigweg ontkennen van uw verklaringen kan dan ook geenszins weerhouden worden als

rechtvaardiging. Verwacht mag dan ook worden dat jullie eenduidige verklaringen afleggen, daar de

problemen met uw familie en de gebeurtenissen daaromheen de kern van uw vrees uitmaken. Daar

waar u verklaarde dat ook uw schoonzussen aan de kant van hun moeder hebben gestaan en

niet tegen u spraken, dient te worden opgemerkt dat uw echtgenoot verklaarde een goede relatie te

hebben gehad met zijn zussen en dat zij niet echt betrokken waren bij het probleem (CGVS S.(…), p.

15; CGVS M.(…), p. 10). Bovendien blijkt allerminst uit uw verklaringen dat ook uw schoonzussen tegen

u waren, daar ze bemiddeld hadden en u na een ruzie met uw schoonmoeder geholpen hebben (CGVS

S.(…), p. 15). Bovenstaande vaststellingen nopen er toe te besluiten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw vermeende vrees voor uw (schoon)familie omwille van uw relatie met M.(…).

Vervolgens kan nog worden aangestipt dat u uw vermeende familiale problemen op geen enkele manier

tracht te staven. Vooreerst heeft u uw huwelijksakte niet neergelegd. Uw echtgenoot stelt nochtans dat

deze in Albanië moet liggen (CGVS M.(…), p. 9). Hem vervolgens gevraagd om een kopie van deze

huwelijksakte te bezorgen stelt hij dat hij het via zijn neef zal vragen en zijn best zou doen (CGVS

M.(…), p. 9, p. 20). Vervolgens stelde u dat er vermoedelijk documenten bestaan van de

ziekenhuisopname van uw echtgenoot nadat hij zijn hand verwondde aan het glas na een discussie met

zijn moeder (CGVS S.(…), p. 16). Uw echtgenoot spreekt dit tegen, stelt dat er hier nooit documenten

van hebben bestaan en verwijst vervolgens naar foto’s van zijn verwondingen (CGVS M.(…), p. 16).

Deze kan hij echter niet neerleggen omdat deze op een andere gsm stonden (CGVS M.(…), p. 16). Het
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CGVS heeft tot op het heden echter uw huwelijksakte of andere bijkomende documenten ontvangen.

Dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt om uw problemen te staven, en daar blijkbaar ook geen

interesse in heeft om daar verandering in te brengen, roept enige vragen op bij de geloofwaardigheid

van uw vervolgingsfeiten.

Tot slot is het frappant dat, terwijl u en uw echtgenoot beweren sinds juli 2016 niets meer vernomen te

hebben van uw familie en er geen contact meer is geweest tussen uw familie en uw schoonfamilie na

het gesprek in de zomer van 2016 (CGVS .(…), p. 5, p. 6; CGVS M.(…), p. 19), een blik op de

Facebookpagina van uw echtgenoot toont dat zowel uw broer F.(…) als uw zus M.(…) nog een foto van

u en M.(…) geliket hebben op 3 januari 2017. Ook uw echtgenoot M.(…) heeft nog meerdere foto’s van

uw zus geliket na de start van uw zogenaamde problemen. Deze vaststelling ondermijnt eens te meer

jullie algemene geloofwaardigheid alsook jullie geloofwaardigheid sinds 2016 familiale problemen te

hebben en daardoor genoodzaakt te zijn geweest uw huisland te hebben moeten ontvluchten.

Bovenstaande vaststellingen nopen er toe te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen een probleem te hebben met uw familie en schoonfamilie omwille van uw relatie met

M.(…).

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. U legt uw

originele paspoort en het paspoort en het rijbewijs van uw echtgenoot neer, hetgeen uw Albanese

nationaliteit aantoont, en hier ook niet ter discussie staat.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek om internationale bescherming van uw

echtgenoot M.(…) Z.(…) (OV 9.269.334) eveneens wordt overgegaan tot een beslissing kennelijk

ongegrond.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien beschouw ik

uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing van artikel 57/6/1, § 2

van de Vreemdelingenwet.”

Aangaande haar echtgenoot, thans verzoeker Z. M.:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten, een moslim te zijn en afkomstig te zijn van Koplik, te

Shkodër. In oktober 2015 leerde u S.(…) kennen op een feestje van gemeenschappelijke vrienden.

S.(…) was echter een christen, terwijl u een moslim was. In de zomer van 2016 biechtte S.(…) aan haar

vader op dat ze een relatie had met u. Haar vader was echter een traditionele man, die het niet vond

kunnen dat jullie een relatie hadden omwille van jullie verschillende religieuze achtergrond. Hij nam

meteen de telefoon van uw echtgenote af en belde zijn zoon F.(…) op. Ze brachten uw echtgenote naar

het ouderlijk huis in Shllak. Uw echtgenote werd toen voor een maand opgesloten in haar slaapkamer.

Na een aantal weken kreeg uw echtgenote wat meer bewegingsvrijheid en overtuigde ze haar ouders

ervan de relatie stop te zullen zetten. Op een avond bleek de kamerdeur niet op slot te zijn, waardoor

uw echtgenote haar kans schoon zag en ontsnapte. Ze liep de hele nacht tot ze een vrachtwagen

tegenkwam die haar een lift gaf. Ze belde met de gsm van de chauffeur naar haar beste vriendin S.(…)

C.(…), die vervolgens u inlichtte. Ze belde u vervolgens op, waarna ze u op de hoogte bracht van de

gebeurtenissen. Vanaf toen verbleef S.(…) samen met u en uw ouders in Koplik.
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De broer van S.(…) ging, van zodra hij zag dat S.(…) ontsnapt was, bij S.(…) langs en dwong haar op

te biechten waar uw echtgenote was. Om 14.30 uur verschenen haar broer F.(…) en haar oom L.(…)

aan uw ouderlijk huis. Ze spraken er met uw vader aan de voordeur van het huis. U was samen met uw

echtgenote in het huis aanwezig, maar verschool zich in de slaapkamer. Ze dreigden ermee uw

echtgenote te vermoorden en beledigden uw vader, waarna ze vertrokken. Sinds die dag is er geen

enkel contact meer met uw schoonfamilie geweest. Ondanks de tegenkanting van jullie families

slaagden jullie er in op 11 oktober 2016 te huwen in het bijzijn van twee goede vrienden.

Ook uw moeder was gekant tegen jullie relatie. Ze bezorgde jullie veel stress, en liet S.(…) allerlei

zware klusjes doen. S.(…) was op dat moment zwanger. Door de stress verloor ze toen jullie ongeboren

kind. U werd depressief, sloeg uit frustratie met uw hand het raam kapot en probeerde een

zelfmoordpoging te doen. S.(…) was er tijdig bij. Samen met uw oom verhinderde ze uw

zelfmoordpoging. In het najaar van 2016 besloten jullie Albanië te ontvluchten en trokken jullie naar

Duitsland. Op 12 december 2016 dienden jullie in Duitsland een verzoek om internationale bescherming

in. Bij aankomst in Duitsland werden jullie elk aan een andere opvangplaats toegewezen. Op een dag

zag uw echtgenote echter haar neef N.(…) G.(…) in de supermarkt. Uw echtgenote had schrik dat haar

familie te weten was gekomen waar jullie verbleven en kwam meteen naar u toe. Jullie verbleven nog 20

tot 25 dagen op uw verblijfplaats te Duitsland. Omwille van het bezoek van N.(…), alsook omdat uw

vader ernstig ziek bleek, besloten jullie toen na een kleine maand terug te keren naar Albanië. U

verbleef toen opnieuw bij uw familie in Koplik. De ruzies met uw moeder bleven echter doorgaan. De

houding van uw moeder ten aanzien van S.(…) was wel wat veranderd na haar miskraam. Uw moeder

werd milder. De grote ruzies bleven uit, maar er waren wel nog verschillende kleine problemen.

In september 2017 besloten jullie opnieuw te vluchten van de situatie en reisden jullie naar Turkije. U

vond er werk en een woning, maar de situatie in Turkije was niet leefbaar. Rond mei 2018 besloten jullie

daarom terug naar Albanië te gaan, waar jullie opnieuw bij uw familie in Koplik introkken. U nam afstand

van uw familie en verbleef hoofdzakelijk in jullie slaapkamer. Rond mei 2019 ondernamen jullie een

nieuwe poging om het land te verlaten. U trok samen met uw partner naar Spanje, waar jullie ongeveer

anderhalve maand verbleven. Jullie dienden er geen verzoek om internationale bescherming in, omdat

jullie enkel even tot rust wilden komen. Omdat er niets te doen was in Spanje, keerden jullie terug naar

Albanië en trokken jullie opnieuw in bij uw ouders in Koplik. U vond ondertussen werk als chauffeur en

uw echtgenote werkte in een naaiatelier. Omdat u geen normaal leven kon leiden met S.(…), altijd

binnen moest blijven en amper tot geen vrijheid had, besloten jullie Albanië andermaal te verlaten.

U verliet Albanië op 8 augustus 2021. Via Kosovo, Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland kwam u

enkele dagen later aan in België. Op 16 augustus 2021 diende u samen met uw echtgenote S.(…)

Z.(…) (OV 9.269.334) uw verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Albanië vreest u in levensgevaar te verkeren. U heeft in het bijzonder schrik van de

vader van uw echtgenote, haar broer F.(…) en haar oom L.(…) omdat ze jullie relatie niet aanvaarden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende originele documenten

neer: uw paspoort (d.d. 12/01/2012), het paspoort van uw echtgenote (d.d. 24/10/2016) en uw rijbewijs

(d.d. 11/08/2016).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.
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Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw echtgenote S.(…) Z.(…) (OV 9.269.334). In het kader van het

door haar ingediende verzoek heb ik een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

“Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of

elementen aangehaald waaruit blijkt dat u Albanië hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van uw verklaringen kan worden geconcludeerd dat u Albanië heeft verlaten omwille van

familiale problemen. U stelt immers in Albanië niet in vrijheid te kunnen leven met uw echtgenoot omdat

uw familie en schoonfamilie gekant is tegen jullie huwelijk omwille van jullie verschillende religieuze

achtergrond (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 12/10/2021, CGVS S.(…), p. 9 – 10 ).

Vooreerst dient te worden aangestipt dat de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees wordt

ondermijnd doordat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht of getuigt van het

hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn

land van herkomst mag worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk

een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van internationale bescherming.

Ofschoon u sinds juni 2016 familiale problemen kende omwille van uw relatie met M.(…) en dit de reden

is voor uw vlucht uit Albanië, dient te worden opgemerkt dat u – na verschillende keren het land te

hebben verlaten – telkens vrijwillig bent teruggekeerd naar uw land van herkomst, waar u

vervolging vreest (CGVS S.(…), p. 3 – 5; notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 13/12/2021, CGVS

M.(…), p. 3 – 5). Zo verliet u Albanië een eerste maal in december 2016 en vluchtte u met uw

echtgenoot naar Duitsland (CGVS S.(…), p. 3; CGVS M.(…), p. 4). Na een maand keerde u vrijwillig

terug naar Albanië omdat u uw neef N.(…) had gezien in de supermarkt. U had schrik dat uw familie u

zou vermoorden, en drong er toen bij uw echtgenoot op aan om terug te keren naar Albanië (CGVS

S.(…), p. 4, p. 15, p. 16; CGVS M.(…), p. 5). U wachtte er zelf de uitslag van jullie verzoek niet af. U

gevraagd waarom u terugkeerde naar Albanië en niet vluchtte naar een ander land, stelt u nergens

anders terecht te kunnen en geen enkele steun te hebben gehad (CGVS S.(…), p. 16). Evenmin heeft u

in Duitsland hulp trachten te zoeken toen u uw neef spotte en hierdoor schrik opliep (CGVS S.(…), p.

16; CGVS M.(…), p. 17). Dit is niet ernstig. De bedoeling van internationale bescherming is net om

bescherming te krijgen omwille van uw vrees voor vervolging. Indien u daadwerkelijk uw (schoon)familie

vreest, is het niet plausibel dat u net terugkeert naar de personen of het land waarvoor u een vrees

koestert. Bovendien voegt uw echtgenoot er nog aan toe dat zijn vader in die periode ernstig ziek

werd, waardoor jullie ook omwille van hem terugkeerden naar Albanië (CGVS M.(…), p. 17). Dit wijst

toch op enige genegenheid ten aanzien van uw schoonfamilie, wat niet te rijmen valt met de door u

geschetste problemen met uw schoonmoeder. Vervolgens verlaten jullie Albanië nog tweemaal, met

name in 2017 naar Turkije en in 2019 naar Spanje, om daarna telkens op vrijwillige basis terug te keren

naar Albanië (CGVS S.(…), p. 4, p. 5; CGVS M.(…), p. 5). Ondanks dat u in 2019 anderhalve maand in

Lanzarote verbleef, heeft u in Spanje geen verzoek om internationale bescherming ingediend (CGVS

S.(…), p. 8). U stelt immers niet op de hoogte te zijn geweest van deze optie, alsook hadden enkele

vrienden u verteld dat Albanezen geen recht hebben op asiel in Spanje (CVGS S.(…), p. 8). Dit kan

echter niet worden gevolgd. U verklaart immers dat uw eindbestemming Ierland was, waar u van plan

was om asiel te gaan aanvragen (CGVS Sindorela, p. 17). Daarenboven waren jullie eerder in Duitsland

waar u een verzoek om internationale bescherming had ingediend. Het doet dan ook verbazen dat u

geen notie had van de optie internationale bescherming toen u in Spanje aankwam, of zich hieromtrent

niet geïnformeerd zou hebben, terwijl u hiermee reeds ervaring had in Duitsland en dit het doel was van

uw reis naar Ierland. De verklaringen van uw echtgenoot dat jullie in Spanje even weg wilden zijn van de

problemen, strookt dan ook helemaal niet met het idee dat jullie effectief de intentie zouden hebben

gehad om daadwerkelijk een verzoek te willen gaan indienen in mei 2019 (CGVS S.(…), p. 17; CGVS

M.(…), p. 5). In dit opzicht is het dan ook merkwaardig dat u vervolgens ruim twee jaar wachtte alvorens
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een nieuwe poging te wagen om het land te verlaten (CGVS S.(…), p. 5, p. 8). U verwijst hiervoor naar

de coronapandemie, hetgeen geen rechtvaardiging is voor uw houding, daar het virus pas wereldwijd

uitbrak in maart 2020, een negen- tot tiental maanden na uw terugkeer uit Spanje. U hier op gewezen,

stelt u op dat moment een job te hebben gehad en u uw schulden diende af te betalen (CGVS S.(…), p.

17). Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd dat het bijzonder vreemd is dat u sinds juli 2016 en bij

terugkeer naar Albanië steeds bij uw schoonfamilie in Koplik verbleef (CGVS S.(…), p. 4 – 5; CGVS

M.(…), p. 3 – 5). U hiermee geconfronteerd, stelt u nergens anders terecht te kunnen (CGVS S.(…), p.

17). Dit kan niet worden gevolgd. Het feit dat u steeds terugkeert naar de plaats of de personen

waarmee u problemen kent, ondermijnt uw vrees in ernstige mate. Verwacht mag worden dat jullie op

zoek zouden gaan naar een eigen woonst, ten einde de problemen te vermijden. U heeft dit echter nooit

gedaan (CGVS S.(…), p. 17; CGVS M.(…), p. 18), wat niet overeenstemt met een houding die

getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade. Indien u daadwerkelijk nood had aan internationale bescherming, kan worden verwacht

dat u een verzoek indient op de momenten dat dit zich aanbiedt. Dat u meermaals vrijwillig bent

teruggekeerd naar Albanië, toen steeds bij uw schoonfamilie in Koplik ging gaan wonen, nooit een

poging ondernam om een eigen woonst te vinden, in Spanje zelfs geen verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend en nog geruime tijd in Albanië verbleef na de aanvang van uw problemen,

ondermijnt dan ook de ernst van uw vermeende vrees. Uw houding valt dan ook geenszins te rijmen met

een gegronde vrees voor vervolging of het hebben van een reëel risico op ernstige schade. Uw gedrag

relativeert in ernstige mate uw voorgehouden vrees.

Vervolgens bestaan er tal van tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van u en uw echtgenoot,

waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de familiale problemen omwille van jullie relatie. Zo

bieden jullie vooreerst geen duidelijkheid aangaande de duur van de opsluiting in uw ouderlijk huis. U

verklaart tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een maand lang te zijn

opgesloten (vragenlijst CGVS S.(…), vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS gooit u

het echter over een andere boeg en stelt u 10 tot maximum 15 dagen opgesloten te zijn geweest (CGVS

S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen stelt aanvankelijk tijdens zijn interview op de DVZ dat u na

10 of 11 dagen kon ontsnappen, om vervolgens tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS te

verklaren dat u voor ongeveer een maand werd opgesloten (vragenlijst CGVS M.(…), d.d. 08/09/2021,

vraag 3.5; CGVS M.(…), p. 7, p. 11, p. 12, p. 13, p. 14). U geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw

eigen verklaringen, stelt u uw eerdere verklaringen bij en stelt u niet te weten wat de duur was van uw

opsluiting omdat u geen notie had van de tijd (CGVS Sindorela, p. 11). Dit is echter geen vergoelijking

voor uw incoherentie, daar u de kans had bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS om

eventuele fouten te corrigeren, hetgeen u nagelaten heeft te doen (CGVS S.(…), p. 3). Uw

echtgenoot vervolgens gewezen op de incoherentie tussen jullie beide verklaringen, blijft hij erbij dat het

hele gedoe, hiermee verwijzend naar het gesprek met uw vader tot uw ontsnapping, een volledige

maand heeft geduurd (CGVS M.(…), p. 15). Uw echtgenoot vervolgens geconfronteerd met de

tegenstrijdigheid in zijn eigen verklaringen, ontkent hij zijn verklaringen dat u na 10 of 11 dagen kon

ontsnappen en voegt hij er aan toe dat het zeker langer dan deze termijn was. Hij wijt het aan een

misverstand, aan de tolk of het niet goed begrepen hebben van de vraag (CGVS M.(…), p. 14). Dit is

eveneens geen vergoelijking voor zijn incoherente verklaringen daar hij bij aanvang van het persoonlijk

onderhoud op het CGVS geen gewag heeft gemaakt van dergelijke problemen of misverstanden op

de DVZ toen hem hier uitdrukkelijk naar gevraagd werd (CGVS M.(…), p. 2). Verwacht mag dan ook

worden dat er zich geen tegenstrijdigheden meer zouden aanbieden. Ook wat betreft de plaats waar u

werd vastgehouden, zijn jullie niet eenduidig. Zo verklaart u dat u opgesloten zat in de slaapkamer van

uw broer, terwijl uw echtgenoot het heeft over uw eigen slaapkamer (CGVS S.(…), p. 12; CGVS M.(…),

p. 12, p. 13). Verder stelt u dat uw broer de dag na het gesprek met uw vader u naar het huis in Shllak

bracht, terwijl uw echtgenoot stelt dat uw broer en uw vader u dezelfde dag van het gesprek nog naar

het dorp brachten (CGVS S.(…), p. 11; CGVS M.(…), p. 12). Tot slot zegt u dat u gedurende de vijftien

dagen dat u opgesloten zat enkel uw moeder zag, die u eten en drinken bracht, zonder ooit een woord

met haar te hebben gesproken (CGVS S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen verklaart dan weer

dat er een gesprek was met uw moeder, waarin u haar overtuigde dat jullie relatie voorbij was (CGVS

M.(…), p. 13). Dat jullie incoherent zijn over de duur van uw opsluiting, hier helemaal geen duidelijk zicht

op scheppen en eveneens tegenstrijdig zijn aangaande enkele andere elementen in het kader van uw

opsluiting, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen.

Aangaande de gebeurtenissen in de nasleep van uw ontsnapping werden eveneens meerdere

tegenstrijdigheden in jullie verklaringen opgemerkt, wat uw geloofwaardigheid verder op de helling

plaatst. Zo stelt u dat uw broer F.(…) en uw oom L.(…) de dag nadat u bij uw echtgenoot was

toegekomen naar het huis van uw schoonouders kwamen waar ze binnen een gesprek hadden met uw
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beide schoonouders (CGVS S.(…), p. 13). U was aanwezig in het huis, maar verschool zich onder het

bed in de slaapkamer, terwijl uw echtgenoot zich op dat moment op zijn werk bevond (CGVS S.(…), p.

13). Uw echtgenoot stelt het echter anders, en geeft aan dat uw broer en uw oom een gesprek hadden

met uw schoonvader aan de voordeur van het huis, terwijl uw schoonmoeder zich binnen bevond en

zich er niet mee wou bemoeien (CGVS M.(…), p. 7, p. 14). Hij voegt er aan toe dat dit

gesprek plaatsvond op dezelfde dag van uw aankomst bij uw echtgenoot en jullie op dat moment zich

beiden verschuilden in de slaapkamer (CGVS M.(…), p. 14, p. 15). Uw echtgenoot geconfronteerd met

de tegenstrijdigheden in jullie verklaringen, ontkent hij uw verklaringen, stelt hij op die dag niet te zijn

gaan werken en bevestigt hij zijn eigen verklaringen. Om jullie tegenstrijdige verklaringen te

rechtvaardigen verwijst hij naar uw psychologische toestand op dat moment waardoor u bepaalde zaken

vergat (CGVS M.(…), p. 15). Zowel u als uw echtgenoot trachten dit echter op geen enkele manier te

staven met enig document, waardoor deze uitleg niet kan worden weerhouden als vergoelijking voor

deze incoherentie.

Ook wat betreft jullie verblijf in Duitsland zijn jullie niet eenduidig. Zo stelt u dat u zo snel mogelijk wou

vertrekken nadat u uw neef in de supermarkt had gezien. U heeft uw echtgenoot hier meteen van op de

hoogte gesteld en diezelfde avond of nacht zijn jullie vertrokken (CGVS S.(…), p. 15, p. 16). Uw

echtgenoot spreekt uw verklaringen echter tegen en stelt dat jullie nog een paar dagen in Duitsland

vertoefden om uiteindelijk 20 of 25 dagen nadat u uw neef tegenkwam Duitsland uiteindelijk te verlaten

(CGVS M.(…), p. 17). Uw echtgenoot geconfronteerd met deze incoherentie, repliceert hij wederom dat

uw verklaringen niet kloppen en dat u dat nooit gezegd zou hebben (CGVS M.(…), p. 18). Het

eenvoudigweg ontkennen van uw verklaringen kan dan ook geenszins weerhouden worden als

rechtvaardiging. Verwacht mag dan ook worden dat jullie eenduidige verklaringen afleggen, daar de

problemen met uw familie en de gebeurtenissen daaromheen de kern van uw vrees uitmaken. Daar

waar u verklaarde dat ook uw schoonzussen aan de kant van hun moeder hebben gestaan en

niet tegen u spraken, dient te worden opgemerkt dat uw echtgenoot verklaarde een goede relatie te

hebben gehad met zijn zussen en dat zij niet echt betrokken waren bij het probleem (CGVS S.(…), p.

15; CGVS M.(…), p. 10). Bovendien blijkt allerminst uit uw verklaringen dat ook uw schoonzussen tegen

u waren, daar ze bemiddeld hadden en u na een ruzie met uw schoonmoeder geholpen hebben (CGVS

S.(…), p. 15). Bovenstaande vaststellingen nopen er toe te besluiten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw vermeende vrees voor uw (schoon)familie omwille van uw relatie met M.(…).

Vervolgens kan nog worden aangestipt dat u uw vermeende familiale problemen op geen enkele manier

tracht te staven. Vooreerst heeft u uw huwelijksakte niet neergelegd. Uw echtgenoot stelt nochtans dat

deze in Albanië moet liggen (CGVS M.(…), p. 9). Hem vervolgens gevraagd om een kopie van deze

huwelijksakte te bezorgen stelt hij dat hij het via zijn neef zal vragen en zijn best zou doen (CGVS

M.(…), p. 9, p. 20). Vervolgens stelde u dat er vermoedelijk documenten bestaan van de

ziekenhuisopname van uw echtgenoot nadat hij zijn hand verwondde aan het glas na een discussie met

zijn moeder (CGVS S.(…), p. 16). Uw echtgenoot spreekt dit tegen, stelt dat er hier nooit documenten

van hebben bestaan en verwijst vervolgens naar foto’s van zijn verwondingen (CGVS M.(…), p. 16).

Deze kan hij echter niet neerleggen omdat deze op een andere gsm stonden (CGVS M.(…), p. 16). Het

CGVS heeft tot op het heden echter uw huwelijksakte of andere bijkomende documenten ontvangen.

Dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt om uw problemen te staven, en daar blijkbaar ook geen

interesse in heeft om daar verandering in te brengen, roept enige vragen op bij de geloofwaardigheid

van uw vervolgingsfeiten.

Tot slot is het frappant dat, terwijl u en uw echtgenoot beweren sinds juli 2016 niets meer vernomen te

hebben van uw familie en er geen contact meer is geweest tussen uw familie en uw schoonfamilie na

het gesprek in de zomer van 2016 (CGVS .(…), p. 5, p. 6; CGVS M.(…), p. 19), een blik op de

Facebookpagina van uw echtgenoot toont dat zowel uw broer F.(…) als uw zus M.(…) nog een foto van

u en M.(…) geliket hebben op 3 januari 2017. Ook uw echtgenoot M.(…) heeft nog meerdere foto’s van

uw zus geliket na de start van uw zogenaamde problemen. Deze vaststelling ondermijnt eens te meer

jullie algemene geloofwaardigheid alsook jullie geloofwaardigheid sinds 2016 familiale problemen te

hebben en daardoor genoodzaakt te zijn geweest uw huisland te hebben moeten ontvluchten.

Bovenstaande vaststellingen nopen er toe te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen een probleem te hebben met uw familie en schoonfamilie omwille van uw relatie met

M.(…).

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
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beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. U legt uw

originele paspoort en het paspoort en het rijbewijs van uw echtgenoot neer, hetgeen uw Albanese

nationaliteit aantoont, en hier ook niet ter discussie staat.”

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen is ook uw verzoek om internationale bescherming

kennelijk ongegrond.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van “de motiveringsplicht” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel beroepen ze zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), van artikel

33.1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) en van artikel 3.1 van het Verdrag tegen foltering en

andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing van 10 december 1984.

2.2. Stukken

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing(en) overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze

waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing(en) wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798).

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist aldus dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt

aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de

bestreden beslissing(en) werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een

aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

Verzoekers voeren in hun tweede middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM, artikel 33.1 van

het Vluchtelingenverdrag en artikel 3.1 van het Antifolterverdrag, doch zij verduidelijken niet op welke

wijze deze verdragsbepalingen door de bestreden beslissingen geschonden zouden (kunnen) zijn.
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2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die

beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikken. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op

eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers

deze motieven kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Daarmee is aan de voornaamste

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober

2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21

september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekers maken niet duidelijk op welk(e) punt(en) deze formele motivering hen niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van de middelen, waarin zij deels uit de bestreden beslissingen

citeren, blijkt, zo weze benadrukt, dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het eerste middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat

verzoekers, die overigens louter en algemeen over “de motiveringsplicht” spreken, in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissingen waarbij verzoekers’ verzoek om internationale bescherming

wordt geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, op motieven moeten steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in

aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.3. Het beroep betreft de beslissingen van de commissaris-generaal van 22 december 2021 waarbij

verzoekers hun verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de

Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt

beschouwd.

Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een

versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst

zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst,

in werking getreden op 18 januari 2021, werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

De Raad wijst erop dat Albanië bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als

veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
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moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in

dit geval op de verzoeker.

Na lezing van het administratief dossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts worden

vastgesteld dat verzoekers in casu geen dergelijke elementen bijbrengen.

2.3.4. De Raad stelt samen met het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: het Commissariaat-generaal) vast dat aan het door verzoekers in het kader van hun verzoek om

internationale bescherming ingeroepen vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht.

2.3.4.1. Zo wordt in de bestreden beslissingen in de eerste plaats terecht en pertinent vastgesteld dat

verzoekers’ handelen niet in overeenstemming is met het hebben van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissingen duiden in dit verband op goede grond het volgende aan:

“Vooreerst dient te worden aangestipt dat de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees wordt

ondermijnd doordat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht of getuigt van het

hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn

land van herkomst mag worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk

een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van internationale bescherming.

Ofschoon u sinds juni 2016 familiale problemen kende omwille van uw relatie met M.(…) en dit de reden

is voor uw vlucht uit Albanië, dient te worden opgemerkt dat u – na verschillende keren het land te

hebben verlaten – telkens vrijwillig bent teruggekeerd naar uw land van herkomst, waar u

vervolging vreest (CGVS S.(…), p. 3 – 5; notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 13/12/2021, CGVS

M.(…), p. 3 – 5). Zo verliet u Albanië een eerste maal in december 2016 en vluchtte u met uw

echtgenoot naar Duitsland (CGVS S.(…), p. 3; CGVS M.(…), p. 4). Na een maand keerde u vrijwillig

terug naar Albanië omdat u uw neef N.(…) had gezien in de supermarkt. U had schrik dat uw familie u

zou vermoorden, en drong er toen bij uw echtgenoot op aan om terug te keren naar Albanië (CGVS

S.(…), p. 4, p. 15, p. 16; CGVS M.(…), p. 5). U wachtte er zelf de uitslag van jullie verzoek niet af. U

gevraagd waarom u terugkeerde naar Albanië en niet vluchtte naar een ander land, stelt u nergens

anders terecht te kunnen en geen enkele steun te hebben gehad (CGVS S.(…), p. 16). Evenmin heeft u

in Duitsland hulp trachten te zoeken toen u uw neef spotte en hierdoor schrik opliep (CGVS S.(…), p.

16; CGVS M.(…), p. 17). Dit is niet ernstig. De bedoeling van internationale bescherming is net om

bescherming te krijgen omwille van uw vrees voor vervolging. Indien u daadwerkelijk uw (schoon)familie

vreest, is het niet plausibel dat u net terugkeert naar de personen of het land waarvoor u een vrees

koestert. Bovendien voegt uw echtgenoot er nog aan toe dat zijn vader in die periode ernstig ziek

werd, waardoor jullie ook omwille van hem terugkeerden naar Albanië (CGVS M.(…), p. 17). Dit wijst

toch op enige genegenheid ten aanzien van uw schoonfamilie, wat niet te rijmen valt met de door u

geschetste problemen met uw schoonmoeder. Vervolgens verlaten jullie Albanië nog tweemaal, met

name in 2017 naar Turkije en in 2019 naar Spanje, om daarna telkens op vrijwillige basis terug te keren

naar Albanië (CGVS S.(…), p. 4, p. 5; CGVS M.(…), p. 5). Ondanks dat u in 2019 anderhalve maand in

Lanzarote verbleef, heeft u in Spanje geen verzoek om internationale bescherming ingediend (CGVS

S.(…), p. 8). U stelt immers niet op de hoogte te zijn geweest van deze optie, alsook hadden enkele

vrienden u verteld dat Albanezen geen recht hebben op asiel in Spanje (CVGS S.(…), p. 8). Dit kan

echter niet worden gevolgd. U verklaart immers dat uw eindbestemming Ierland was, waar u van plan

was om asiel te gaan aanvragen (CGVS Sindorela, p. 17). Daarenboven waren jullie eerder in Duitsland

waar u een verzoek om internationale bescherming had ingediend. Het doet dan ook verbazen dat u

geen notie had van de optie internationale bescherming toen u in Spanje aankwam, of zich hieromtrent

niet geïnformeerd zou hebben, terwijl u hiermee reeds ervaring had in Duitsland en dit het doel was van

uw reis naar Ierland. De verklaringen van uw echtgenoot dat jullie in Spanje even weg wilden zijn van de

problemen, strookt dan ook helemaal niet met het idee dat jullie effectief de intentie zouden hebben

gehad om daadwerkelijk een verzoek te willen gaan indienen in mei 2019 (CGVS S.(…), p. 17; CGVS
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M.(…), p. 5). In dit opzicht is het dan ook merkwaardig dat u vervolgens ruim twee jaar wachtte alvorens

een nieuwe poging te wagen om het land te verlaten (CGVS S.(…), p. 5, p. 8). U verwijst hiervoor naar

de coronapandemie, hetgeen geen rechtvaardiging is voor uw houding, daar het virus pas wereldwijd

uitbrak in maart 2020, een negen- tot tiental maanden na uw terugkeer uit Spanje. U hier op gewezen,

stelt u op dat moment een job te hebben gehad en u uw schulden diende af te betalen (CGVS S.(…), p.

17). Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd dat het bijzonder vreemd is dat u sinds juli 2016 en bij

terugkeer naar Albanië steeds bij uw schoonfamilie in Koplik verbleef (CGVS S.(…), p. 4 – 5; CGVS

M.(…), p. 3 – 5). U hiermee geconfronteerd, stelt u nergens anders terecht te kunnen (CGVS S.(…), p.

17). Dit kan niet worden gevolgd. Het feit dat u steeds terugkeert naar de plaats of de personen

waarmee u problemen kent, ondermijnt uw vrees in ernstige mate. Verwacht mag worden dat jullie op

zoek zouden gaan naar een eigen woonst, ten einde de problemen te vermijden. U heeft dit echter nooit

gedaan (CGVS S.(…), p. 17; CGVS M.(…), p. 18), wat niet overeenstemt met een houding die

getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade. Indien u daadwerkelijk nood had aan internationale bescherming, kan worden verwacht

dat u een verzoek indient op de momenten dat dit zich aanbiedt. Dat u meermaals vrijwillig bent

teruggekeerd naar Albanië, toen steeds bij uw schoonfamilie in Koplik ging gaan wonen, nooit een

poging ondernam om een eigen woonst te vinden, in Spanje zelfs geen verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend en nog geruime tijd in Albanië verbleef na de aanvang van uw problemen,

ondermijnt dan ook de ernst van uw vermeende vrees. Uw houding valt dan ook geenszins te rijmen met

een gegronde vrees voor vervolging of het hebben van een reëel risico op ernstige schade. Uw gedrag

relativeert in ernstige mate uw voorgehouden vrees.” (eigen onderlijning)

Verzoekers weerleggen noch ontkrachten voorgaande vaststellingen, en ondernemen hiertoe zelfs geen

ernstige poging. Ze ontkennen niet, doch erkennen en bevestigen thans in hun verzoekschrift dat “Ze

(…) verschillende keren (zijn) teruggekeerd naar Albanië” (verzoekschrift, p. 2).

Waar verzoekers, diens gevolgtrekkingen tegensprekende en de pertinente redenering van de

commissaris-generaal omkerende, thans argumenteren dat “(…) maar wat de CG schijnt te vergeten is

dat de verzoekers ook steeds opnieuw hun land ontvluchten, een houding die getuigt van het hebben

van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op ernstige schade”,

kunnen zij niet worden bijgetreden en is hun argumentatie geenszins ernstig.

Immers, indien verzoekers in Albanië, zoals ze in het verzoekschrift als volgt herhalen, “ (…) er niet vrij

als koppel leven. Ze vinden er geen rust en worden opgejaagd door hun families. Ze worden bedreigd

en vrezen er voor hun leven”, klemt dit met en bieden zij met hun voormeld betoog geen, laat staan een

redelijke en afdoende verklaring of rechtvaardiging voor o.a. de vaststelling in de bestreden beslissingen

dat zij nadat zij in 2016 Albanië ontvluchtten en naar Duitsland trokken er de uitslag van hun verzoek om

internationale bescherming niet hebben afgewacht, doch daarentegen vrijwillig zijn teruggekeerd naar

hun land van herkomst. In het licht van verzoeksters verklaringen dat zij in Duitsland haar neef in een

supermarkt had gezien en daarom zo snel mogelijk het land wou verlaten, dit omdat ze schrik had dat

haar familie te weten was gekomen/zou komen waar zij verbleven, mag het ten zeerste verbazen en

getuigt het van een weinig logische manier van redeneren en handelen dat verzoekers na het zien van

die neef, Duitsland korte tijd later hebben verlaten om vrijwillig terug te keren naar Albanië, oftewel

precies dat land en die omgeving waar hun families verblijven ten aanzien van wie zij een vrees voor

vervolging koesteren.

Verzoekers geven geen afdoende verklaring waarom zij in Duitsland, waar zij een verzoek om

internationale bescherming indienden hetgeen blijk geeft van een vertrouwen in de Duitse autoriteiten,

geen hulp hebben gezocht toen verzoeksters neef werd gespot, net zoals zij geen aannemelijke uitleg

geven waarom zij niet elders in Duitsland of in een ander land buiten hun land van herkomst hun

toevlucht hebben gezocht. In zoverre zij voorhouden dat zij nergens anders terecht zouden hebben

gekund en geen enkele steun hadden, betreft dit niets meer dan een blote bewering, die niet op eigen,

concrete en persoonlijke inspanningen hiertoe is gebaseerd. Bovendien valt dit bezwaarlijk te rijmen met

de vaststelling dat zij nadien nog wel naar Turkije en Spanje konden gaan en recent naar België.

Dat “de verzoekers ook steeds opnieuw hun land ontvluchten”, zoals in het verzoekschrift wordt

opgeworpen, wijzigt bovendien niets aan de vaststelling dat zij, zo blijkt uit hun verklaren, telkenmale

vrijwillig opnieuw zijn teruggekeerd naar hun land van herkomst en naar de personen jegens wie zij

beweren een vrees voor vervolging te koesteren.
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Gelet op verzoekers’ verklaringen Albanië te hebben verlaten omwille van (de bedreigingen van en

problemen met) hun families en een vrees jegens hen te koesteren, omdat zij gekant zouden zijn tegen

hun relatie/huwelijk, gezien hun verschillende religieuze achtergrond, -in welk verband in het

verzoekschrift wordt betoogd dat “er rekening dient gehouden te worden met het gegeven dat zij werd

opgesloten door haar familie, dat ze werd geslagen door haar familie omwille van haar relatie met haar

partner. Ze kan geen vrij leven leiden met haar echtgenoot. Ze wordt door haar schoonmoeder

voortdurend geestelijk en lichamelijk mishandeld wat heeft geleid tot een miskraam. Bovendien is er de

schrik dat haar eigen familie haar echtgenoot iets zou aandoen. De verzoekers leven voortdurend in

angst, kunnen niet vrij leven en isoleren zich. Enkel hier, buiten Albanië, kunnen ze een rustig en vrij

leven leiden. Deze elementen dienen in overweging genomen te worden bij het beoordelen van de

asielaanvraag.” (verzoekschrift, p. 3)- is het ten zeerste opmerkelijk en bevreemdend en weinig logisch

dat verzoekers niet één, doch meermaals en herhaaldelijk vrijwillig naar hun land van herkomst zijn

teruggekeerd, nadat ze het ontvlucht waren, en dat zij zich bovendien telkens terug bij de door hen

gevreesde (schoon)familie vestigden, terwijl net zij de reden zijn van hun problemen en verklaarde

vrees. Gelet op verzoekers’ verklaringen dat zij in Albanië in levensgevaar waren en bij een terugkeer

zouden zijn, dat zij vrezen door verzoeksters familie te worden vermoord, en dat zij eveneens grote en

ernstige problemen kenden met verzoekers familie, in welk verband ze onder meer verklaarden dat de

problemen en stress die zij er ervaarden ervoor heeft gezorgd dat verzoekster een miskraam heeft

gehad en verzoeker een zelfmoordpoging ondernam, doet de vaststelling dat zij meermaals vrijwillig

terugkeerden naar Albanië en zich telkens opnieuw bij verzoekers familie vestigen afbreuk aan hun

voorgehouden vrees. Verzoekers’ houding ondergraaft op ernstige wijze de ernst en geloofwaardigheid

van het hebben van een vrees voor vervolging in of lopen van een reëel risico op ernstige schade in de

zin van de definitie van subsidiaire bescherming bij een terugkeer naar hun land van herkomst.

2.3.4.2. Daarnaast wordt in de bestreden beslissingen op goede grond vastgesteld dat verzoeker en

verzoekster (onderling) tegenstrijdige verklaringen aflegden:

“Vervolgens bestaan er tal van tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van u en uw echtgenoot,

waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de familiale problemen omwille van jullie relatie. Zo

bieden jullie vooreerst geen duidelijkheid aangaande de duur van de opsluiting in uw ouderlijk huis. U

verklaart tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een maand lang te zijn

opgesloten (vragenlijst CGVS S.(…), vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS gooit u

het echter over een andere boeg en stelt u 10 tot maximum 15 dagen opgesloten te zijn geweest (CGVS

S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen stelt aanvankelijk tijdens zijn interview op de DVZ dat u na

10 of 11 dagen kon ontsnappen, om vervolgens tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS te

verklaren dat u voor ongeveer een maand werd opgesloten (vragenlijst CGVS M.(…), d.d. 08/09/2021,

vraag 3.5; CGVS M.(…), p. 7, p. 11, p. 12, p. 13, p. 14). U geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw

eigen verklaringen, stelt u uw eerdere verklaringen bij en stelt u niet te weten wat de duur was van uw

opsluiting omdat u geen notie had van de tijd (CGVS Sindorela, p. 11). Dit is echter geen vergoelijking

voor uw incoherentie, daar u de kans had bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS om

eventuele fouten te corrigeren, hetgeen u nagelaten heeft te doen (CGVS S.(…), p. 3). Uw

echtgenoot vervolgens gewezen op de incoherentie tussen jullie beide verklaringen, blijft hij erbij dat het

hele gedoe, hiermee verwijzend naar het gesprek met uw vader tot uw ontsnapping, een volledige

maand heeft geduurd (CGVS M.(…), p. 15). Uw echtgenoot vervolgens geconfronteerd met de

tegenstrijdigheid in zijn eigen verklaringen, ontkent hij zijn verklaringen dat u na 10 of 11 dagen kon

ontsnappen en voegt hij er aan toe dat het zeker langer dan deze termijn was. Hij wijt het aan een

misverstand, aan de tolk of het niet goed begrepen hebben van de vraag (CGVS M.(…), p. 14). Dit is

eveneens geen vergoelijking voor zijn incoherente verklaringen daar hij bij aanvang van het persoonlijk

onderhoud op het CGVS geen gewag heeft gemaakt van dergelijke problemen of misverstanden op

de DVZ toen hem hier uitdrukkelijk naar gevraagd werd (CGVS M.(…), p. 2). Verwacht mag dan ook

worden dat er zich geen tegenstrijdigheden meer zouden aanbieden. Ook wat betreft de plaats waar u

werd vastgehouden, zijn jullie niet eenduidig. Zo verklaart u dat u opgesloten zat in de slaapkamer van

uw broer, terwijl uw echtgenoot het heeft over uw eigen slaapkamer (CGVS S.(…), p. 12; CGVS M.(…),

p. 12, p. 13). Verder stelt u dat uw broer de dag na het gesprek met uw vader u naar het huis in Shllak

bracht, terwijl uw echtgenoot stelt dat uw broer en uw vader u dezelfde dag van het gesprek nog naar

het dorp brachten (CGVS S.(…), p. 11; CGVS M.(…), p. 12). Tot slot zegt u dat u gedurende de vijftien

dagen dat u opgesloten zat enkel uw moeder zag, die u eten en drinken bracht, zonder ooit een woord

met haar te hebben gesproken (CGVS S.(…), p. 11). Uw echtgenoot daarentegen verklaart dan weer

dat er een gesprek was met uw moeder, waarin u haar overtuigde dat jullie relatie voorbij was (CGVS

M.(…), p. 13). Dat jullie incoherent zijn over de duur van uw opsluiting, hier helemaal geen duidelijk zicht
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op scheppen en eveneens tegenstrijdig zijn aangaande enkele andere elementen in het kader van uw

opsluiting, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen.

Aangaande de gebeurtenissen in de nasleep van uw ontsnapping werden eveneens meerdere

tegenstrijdigheden in jullie verklaringen opgemerkt, wat uw geloofwaardigheid verder op de helling

plaatst. Zo stelt u dat uw broer F.(…) en uw oom L.(…) de dag nadat u bij uw echtgenoot was

toegekomen naar het huis van uw schoonouders kwamen waar ze binnen een gesprek hadden met uw

beide schoonouders (CGVS S.(…), p. 13). U was aanwezig in het huis, maar verschool zich onder het

bed in de slaapkamer, terwijl uw echtgenoot zich op dat moment op zijn werk bevond (CGVS S.(…), p.

13). Uw echtgenoot stelt het echter anders, en geeft aan dat uw broer en uw oom een gesprek hadden

met uw schoonvader aan de voordeur van het huis, terwijl uw schoonmoeder zich binnen bevond en

zich er niet mee wou bemoeien (CGVS M.(…), p. 7, p. 14). Hij voegt er aan toe dat dit

gesprek plaatsvond op dezelfde dag van uw aankomst bij uw echtgenoot en jullie op dat moment zich

beiden verschuilden in de slaapkamer (CGVS M.(…), p. 14, p. 15). Uw echtgenoot geconfronteerd met

de tegenstrijdigheden in jullie verklaringen, ontkent hij uw verklaringen, stelt hij op die dag niet te zijn

gaan werken en bevestigt hij zijn eigen verklaringen. Om jullie tegenstrijdige verklaringen te

rechtvaardigen verwijst hij naar uw psychologische toestand op dat moment waardoor u bepaalde zaken

vergat (CGVS M.(…), p. 15). Zowel u als uw echtgenoot trachten dit echter op geen enkele manier te

staven met enig document, waardoor deze uitleg niet kan worden weerhouden als vergoelijking voor

deze incoherentie.

Ook wat betreft jullie verblijf in Duitsland zijn jullie niet eenduidig. Zo stelt u dat u zo snel mogelijk wou

vertrekken nadat u uw neef in de supermarkt had gezien. U heeft uw echtgenoot hier meteen van op de

hoogte gesteld en diezelfde avond of nacht zijn jullie vertrokken (CGVS S.(…), p. 15, p. 16). Uw

echtgenoot spreekt uw verklaringen echter tegen en stelt dat jullie nog een paar dagen in Duitsland

vertoefden om uiteindelijk 20 of 25 dagen nadat u uw neef tegenkwam Duitsland uiteindelijk te verlaten

(CGVS M.(…), p. 17). Uw echtgenoot geconfronteerd met deze incoherentie, repliceert hij wederom dat

uw verklaringen niet kloppen en dat u dat nooit gezegd zou hebben (CGVS M.(…), p. 18). Het

eenvoudigweg ontkennen van uw verklaringen kan dan ook geenszins weerhouden worden als

rechtvaardiging. Verwacht mag dan ook worden dat jullie eenduidige verklaringen afleggen, daar de

problemen met uw familie en de gebeurtenissen daaromheen de kern van uw vrees uitmaken. Daar

waar u verklaarde dat ook uw schoonzussen aan de kant van hun moeder hebben gestaan en

niet tegen u spraken, dient te worden opgemerkt dat uw echtgenoot verklaarde een goede relatie te

hebben gehad met zijn zussen en dat zij niet echt betrokken waren bij het probleem (CGVS S.(…), p.

15; CGVS M.(…), p. 10). Bovendien blijkt allerminst uit uw verklaringen dat ook uw schoonzussen tegen

u waren, daar ze bemiddeld hadden en u na een ruzie met uw schoonmoeder geholpen hebben (CGVS

S.(…), p. 15). Bovenstaande vaststellingen nopen er toe te besluiten dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw vermeende vrees voor uw (schoon)familie omwille van uw relatie met M.(…).”

Waar verzoekers de in de bestreden beslissingen opgesomde tegenstrijdigheden, waarvan zij niet

ontkennen dat deze er zijn, wijten aan het door verzoekster opgelopen trauma, stelt de Raad vast dat zij

nalaten enig stuk bij te brengen waaruit zou (kunnen) blijken dat verzoekster en/of verzoeker

getraumatiseerd zou(den) zijn. Er wordt geen enkel begin van bewijs aangebracht ter staving van die

beweringen. In zoverre in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat “Nergens blijkt uit de bestreden

beslissing dat rekening werd gehouden met het onverwerkte trauma dat aan de oorzaak ligt van het

verdringen van de gebeurtenissen en bijgevolg aan de onduidelijkheid en algemeenheid van de versie

van de feiten betreffende de doormaakte bedreigingen en mishandelingen.”, kunnen verzoekers dan ook

bezwaarlijk verwijten dat hiermee geen rekening werd gehouden, aangezien niet enig begin van bewijs

van het verklaarde trauma werd/wordt voorgelegd.

Bovendien strookt de argumentatie in het verzoekschrift omtrent de “onduidelijkheid en algemeenheid

van de versie van de feiten betreffende de doorgemaakte bedreigingen en mishandelingen” en het feit

dat die/bepaalde gebeurtenissen werden verdrongen, niet met de vaststelling dat verzoekster wel

(degelijk) concrete en gedetailleerde verklaringen aflegde over verschillende (van de) door haar en haar

man, thans verzoeker aangehaalde gebeurtenissen.

Zo herinnerde verzoekster zich en verklaarde zij dat zij door haar ouders in de slaapkamer van haar

broer werd opgesloten, daar waar haar man, thans verzoeker in strijd hiermee verklaarde dat

verzoekster toen in haar eigen slaapkamer opgesloten zat. Volgens verzoekster, die net als verzoeker

zeer uiteenlopende en (onderling) tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de duur van die opsluiting,

variërende van een periode van een tiental dagen tot maximum een halve maand tot minstens één
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maand, zag zij gedurende de periode van haar opsluiting enkel haar moeder die haar eten en drinken

bracht, doch werd hierbij al die tijd nooit een woord gezegd. Verzoeker daarentegen stelde dat

verzoekster in die periode wel een gesprek heeft gehad met haar moeder, waarbij zij haar moeder ervan

overtuigde dat hun relatie voorbij was.

Ook betreffende de nasleep van haar ontsnapping thuis legde verzoekster gedetailleerde verklaringen

af, waarbij haar versie evenwel opnieuw afwijkt van en in strijd is met die van verzoeker. Zo stelt

verzoekster dat haar broer F. en oom L. de dag nadat zij bij haar schoonouders was toegekomen, haar

schoonouders thuis een bezoekje brachten waarbij zij allen samen binnen een gesprek hadden, terwijl

zij zich op dat moment onder het bed in de slaapkamer verscholen hield, in afwezigheid van verzoeker

die toen uit werken was. Volgens de versie van verzoeker daarentegen hadden die broer en oom van

verzoekster de dag zelf van verzoeksters aankomst bij zijn ouders thuis een gesprek met zijn vader,

buiten aan de voordeur van het huis, bleef zijn moeder toen binnen omdat ze zich er niet mee wilde

bemoeien, en verscholen hij en verzoekster zich toen beiden in de slaapkamer, daar waar verzoekster

dus o.a. verklaarde dat verzoeker er toen niet was en zij alleen zich in de slaapkamer verscholen hield.

Verzoekers eerdere uitleg voor die tegenstrijdigheden, toen de commissaris-generaal hem met die

tegenstrijdige versies confronteerde, dat verzoekster omwille van haar psychologische toestand toen

bepaalde zaken vergat, kan niet worden aanvaard. Zo wordt in de eerste plaats, en dit tot op heden,

geen enkel document neergelegd ter staving van psychologische problemen in hoofde van verzoekster.

Dat zij bepaalde zaken zou zijn vergeten, zoals wordt voorgehouden, neemt bovendien niet weg dat

verzoekster over die gebeurtenissen wel degelijk en bovendien concrete en gedetailleerde verklaringen

aflegde. Het verklaart noch rechtvaardigt de vaststelling dat verzoeker op zijn beurt zelf uiteenlopende

en inconsistente verklaringen aflegde omtrent de duur van verzoeksters vasthouding bij haar thuis en

hiervoor geen afdoende verklaring biedt, zoals in de bestreden beslissingen pertinent wordt opgemerkt.

Voorts zijn ook verzoekers’ verklaringen omtrent hun verblijf in Duitsland onderling niet eenduidig, zo

stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast. Zo gaf verzoekster tijdens haar persoonlijk

onderhoud concreet aan dat nadat zij haar neef in Duitsland in een supermarkt had gezien, zij haar

echtgenoot hier meteen van op de hoogte heeft gebracht en zij diezelfde avond of nacht nog zijn

vertrokken uit Duitsland richting Albanië. Geheel in strijd hiermee gaf verzoeker tijdens diens persoonlijk

onderhoud aan dat nadat verzoekster haar neef in een supermarkt had gezien, zij pas een 20 tot 25-tal

dagen later uit Duitsland zijn vertrokken.

Waar in het verzoekschrift wordt opgeworpen dat “verwarring en onduidelijkheid als gevolg van

traumatische ervaringen kan optreden bij het vertellen van het asielrelaas”, herhaalt de Raad dat

verzoekers geen enkel attest neerleggen waaruit zou (kunnen) blijken dat verzoeksters

mentale/psychologische situatie haar ervan zou weerhouden om concrete en geloofwaardige

verklaringen af te leggen, ontdaan van incoherenties en dat haar mentale of psychische

gemoedstoestand van die aard is om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van

haar verzoek om internationale bescherming. De Raad stelt vast dat verzoeksters gehoren op een

normale wijze hebben plaatsgevonden en verzoekster, zo blijkt en het tegendeel wordt geenszins met

enig attest aangetoond, over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar vluchtrelaas op

een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Uit niets blijkt dat verzoekster te kampen heeft

met een trauma of problemen die haar zouden belemmeren in het afleggen van coherente verklaringen.

Integendeel blijkt en dient te worden onderstreept dat verzoekster wel degelijk in staat is om op

zelfstandige en functionele wijze haar relaas toe te lichten. Haar gehoren hebben op een normale wijze

plaatsgevonden en ze legde tijdens haar persoonlijk onderhoud, dat meerdere uren in beslag nam,

volwaardige, concrete en gedetailleerde verklaringen af. Hetzelfde geldt evenzeer voor verzoeker, die

eveneens volwaardige, concrete en gedetailleerde verklaringen aflegde, die evenwel niet alleen op

bepaalde punten onderling in strijd zijn, doch met betrekking tot meerdere en essentiële elementen in

hun (gemeenschappelijk) relaas manifest strijden met die van verzoekster.

Verzoekers ontkrachten, noch weerleggen de verschillende vastgestelde tegenstrijdigheden en

incoherenties en ze bieden er geen aannemelijke verklaring voor. De in de aangevochten beslissingen

opgesomde contradicties vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking

op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot of verband houden met het

vertrek uit het land van herkomst. Zij zetten de geloofwaardigheid van verzoekers’ relaas verder en op

ernstige wijze op de helling.
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2.3.4.3. Verzoekers gaan verder niet in op, minstens laten zij na concrete en valabele argumenten bij te

brengen die vermogen een ander licht te werpen op de motieven in de bestreden beslissingen waarbij

op goede grond het volgende wordt vastgesteld:

“Vervolgens kan nog worden aangestipt dat u uw vermeende familiale problemen op geen enkele

manier tracht te staven. Vooreerst heeft u uw huwelijksakte niet neergelegd. Uw echtgenoot stelt

nochtans dat deze in Albanië moet liggen (CGVS M.(…), p. 9). Hem vervolgens gevraagd om een kopie

van deze huwelijksakte te bezorgen stelt hij dat hij het via zijn neef zal vragen en zijn best zou doen

(CGVS M.(…), p. 9, p. 20). Vervolgens stelde u dat er vermoedelijk documenten bestaan van de

ziekenhuisopname van uw echtgenoot nadat hij zijn hand verwondde aan het glas na een discussie met

zijn moeder (CGVS S.(…), p. 16). Uw echtgenoot spreekt dit tegen, stelt dat er hier nooit documenten

van hebben bestaan en verwijst vervolgens naar foto’s van zijn verwondingen (CGVS M.(…), p. 16).

Deze kan hij echter niet neerleggen omdat deze op een andere gsm stonden (CGVS M.(…), p. 16). Het

CGVS heeft tot op het heden echter uw huwelijksakte of andere bijkomende documenten ontvangen.

Dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt om uw problemen te staven, en daar blijkbaar ook geen

interesse in heeft om daar verandering in te brengen, roept enige vragen op bij de geloofwaardigheid

van uw vervolgingsfeiten.

Tot slot is het frappant dat, terwijl u en uw echtgenoot beweren sinds juli 2016 niets meer vernomen te

hebben van uw familie en er geen contact meer is geweest tussen uw familie en uw schoonfamilie na

het gesprek in de zomer van 2016 (CGVS .(…), p. 5, p. 6; CGVS M.(…), p. 19), een blik op de

Facebookpagina van uw echtgenoot toont dat zowel uw broer F.(…) als uw zus M.(…) nog een foto van

u en M.(…) geliket hebben op 3 januari 2017. Ook uw echtgenoot M.(…) heeft nog meerdere foto’s van

uw zus geliket na de start van uw zogenaamde problemen. Deze vaststelling ondermijnt eens te meer

jullie algemene geloofwaardigheid alsook jullie geloofwaardigheid sinds 2016 familiale problemen te

hebben en daardoor genoodzaakt te zijn geweest uw huisland te hebben moeten ontvluchten.”

2.3.4.4. Gelet op het geheel van de motieven van de bestreden beslissingen, die door verzoekers niet

worden ontkracht of weerlegd, kan aan het door hen ingeroepen vluchtrelaas geen geloof worden

gehecht. Een ongeloofwaardig relaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige

schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

2.3.5. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen

concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit

blijkt.

2.3.6. Verzoekers tonen voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu

door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Bijgevolg wordt de schending van dit beginsel niet

op dienstige wijze aangevoerd.

2.3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissingen met recht

geconcludeerd: “Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met

name geen substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke

omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u

voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele

waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de

evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming

als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen

is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.9. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekers geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal. De bestreden beslissingen zijn gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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2.3.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te sturen naar het Commissariaat-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


